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Zur  Sammlung  der  von  mir  seit  einem  vollen  Meuseheu- 
alter  in  verschiedenen  Zeitschriften  veröffentlichten  Home- 
rischen Abhandlungen  finde  ich  mich  durch  die  Wichtigkeit 
der  Sache  und  den  besonnenen  Ernst,  mit  welchem  ich  die 
Untersuchungen  geführt  zu  haben  mir  bewusst  bin,  so  be- 
rechtigt wie  verpflichtet.  Sind  sie  auch  nach  und  nach,  wie 
Gelegenheit  und  Stimmung  es  ergaben,  aus  liebevoller  und 
eindringlicher  Betrachtung  der  trotz  aller  Trübung  der  Ueber- 
lieferung  uns  herrlich  leuchtenden  Dichtungen  hervorgegangen, 
so  werden  sie  doch  ihre  volle  Wirkung  erst  in  ihrer  Ver- 
einigung üben,  wo  die  eine  die  andere  stützt  und  hebt,  und 
die  Art,  wie  meine  Ansicht  den  im  Laufe  der  Zeit  zu  Tage 
tretenden  Meinungen  gegenüber  sich  näher  bestimmt  und 
gestaltet  hat,  für  ihre  Beurtheilung  nicht  ohne  entschiedenen 
Einfluss  bleiben;  denn  sie  bewährt  ihre  gesunde  Natur  eben 
dadurch,  dass  sie  sich  den  von  andern  Seiten  aufgestellten 
Gesichtspunkten  und  Beobachtungen  gegenüber  nicht  bedrängt 
fühlt,  sondern  ihnen  gerecht  weiden  kann,  ohne  sich  auf- 
zugeben, ja  gleichsam  an  ihnen  die  Probe  besteht. 

Schon  auf  dem  Gymnasium  zog  mich  der  Maionide  auf 
das  lebhafteste  an,  und  ich  hing  manchen  Fragen  in  Bezug 
auf  seine  Sprache  und  Darstellung  nach,  ja  versuchte  mich 
zum  Theil  an  einer  ausführlichen  Erklärung  und  einer  latei- 
nischen metrischen  Uebersetzung.  Während  der  Univer- 
sitätsjahre  widmete  ich  mich  eifrig  dem  geliebten  Dichter 
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über  den^sich  mir  schon  damals  die  Meinung  aufdrang,  an 
der  ich  noch  heute  in  den  Hauptzügen  festhalte.  Meinen 
Ausgangspunkt  bildete  die  Odyssee,  worin  ich  vom  fiiuften 
Buche  an  die  Stimme  eines  ganz  andern  Dichters  als  in  den 
vier  vorhergehenden  zu  vernehmen  glaubte.  Dieser  Spur 
ging  ich  nach,  und  so  ergab  sich  mir  bald  die  Zusammen- 
setzung der  Odyssee  aus  drei  grossem  Gedichten  mit  Aus- 
nahme des  spätem  Schlusses,  und  ebenso  viel  Gedichte 
nebst  einzelnen  kleinern  Liedern  glaubte  ich  in  der  Ilias 
unterscheiden  zu  können.  Daneben  zogen  mich  die  Fragen 
über  Vaterland  und  Zeitalter  der  Homerischen  Dichter  und 
die  Schicksale  ihrer  Gesänge  an,  und  der  Versuch,  auch 
sprachliche,  metrische  und  sachliche  Verschiedenheiten  in 
ihnen  nachzuweisen,  führte  mich  zu  manchen  Untersuchungen 
und  Zusammenstellungen.  Die  Forschungen  von  Nitzsch 
waren  damals  an  der  Tagesordnung,  befriedigten  mich  aber 
sehr  wenig.  Welckers  Vorträge  über  Griechische  Litteratur- 
geschichte  im  Winter  1831 — 1832  und  Näke’s  Erklärung  der 
Ilias,  worin  er  eine  Menge  kleiner  Lieder  aunahm,  vou  denen 
er  mit  seiner  geschmackvollen  Feinheit  eine  Mijvtt;  und  eine 
Tiftrj  im  ersten  Buche  lange  vor  Lachmanus  erster  akade- 
mischer Vorlesung  nachweisen  wollte,  regten  mich  lebhaft 
an,  aber  sie  konnten  mich  in  meiner  gewonnenen  Ansicht 
nicht  wankend  machen.  Ich  unternahm  zu  meiner  eigenen 
Belehrung  eine  vollständige  Darlegung  meiner  Auffassung. 
Eine  zweite,  mir  noch  vorliegende  Bearbeitung  unter  dem 
Titel:  ‘Lieber  die  Entstehung  unserer  Ilias  und  Odyssee  und 
die  muthmassliche  frühere  Gestalt  derselben’  ward  von  mir 
am  4.  November  1833  abgeschlossen.  Sie  beginnt  mit  einer 
Geschichte  der  Homerischen  Forschung  und  behandelt  dann 
den  epischen  Gesang  von  seinem  Thrakisclien  Ursprünge 
bis  zu  seiner  Blüthe  auf  der  Jonischen  Küste,  sodann  den 
Charakter  der  ältern  epischen  Dichtung,  ihren  Vortrag,  ihre 
schriftliche  Aufzeichnung,  die  Anordnung  des  Peisistratos, 
die  Widersprüche  in  den  Gedichten  selbst  und  die  gegen 
Wolfs  Ansicht  vorgebrachten  Bedenken.  Im  zweiten  Ab- 
schnitte versuchte  ich,  ausgehend  von  den  vorliegenden  be- 
deutenden Widersprüchen,  die  grossen  zu  Grunde  liegenden 
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Gedichte  und  die  kleinern  Lieder  der  Odyssee  und  Ilias  zu 
bestimmen  und  im  einzelnen  nachzuweisen,  im  dritten  Ver- 
schiedenheiten in  der  Darstellung,  im  Gebrauch  der  Gleich- 
nisse, der  wiederkehrenden  Beschreibungen  und  der  stehen- 
den Beiwörter,  in  der  Sprache,  in  dem  Metrum  und  in  den 
Vorstellungen  aufzuzeigeu,  endlich  die  zeitliche  Aufeinander- 
folge der  Entstehung  der  einzelnen  Gedichte  möglichst  zu 
bestimmen.  Man  wird  gestehen,  dass  eine  solche  Arbeit  des 
eben  zwanzigjährigen  Studirenden  nicht  allein  grosse  Liel» 
zu  dem  Dichter,  sondern  auch  ein  Streben  nach  allseitigem 
Eindringen  verräth.  Als  es  mir  im  Winter  1834 — 1835  ver- 
gönnt war,  Böckhs  Vorlesungen  über  die  Griechische  Litte- 
ratur  beizuwohnen  (unter  den  Zuhörern  befand  sich  auch 
Alexander  von  Humboldt),  musste  mich  ganz  besonders  seine 
Auflassung  der  Homerischen  Frage  anziehen.  Vernahm  ich 
ja  jetzt  nach  Welcher  und  Näke  auch  das  lebendige  Wort 
dieses  feinsinnigen,  mit  grosser  Hube  und  klarer  Sicherheit 
alle  Erscheinungen  des  Griechischen  Alterthums  würdigenden 
Meisters,  der  eben  über  die  v-roßoi.ij  der  Rhapsoden  im 
Vorwort  zum  lateinischen  Verzeichnisse  der  Vorlesungen  sich 
treffend  ausgesprochen  hatte,  wodurch  er  wieder  G.  Hermanns 
Widerspruch  reizte. 

Von  meinen  Ergebnissen  in  Bezug  auf  Homerische 
Sprache  und  Darstellung  gab  ich  die  ersten  Proben  im 
Jahre  1836  in  der  ‘Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft’, 
wo  ich  in  Nr.  107  zwei  Homerische  Stellen  («,  83  und  v,  286) 
und  den  Formelvers:  rjroi  iih  rni-rct  d-ewv  h ynvvaai 

xeirai  (vgl.  jetzt  Hermann  Opusc.  VII,  104),  in  Nro.  131 
über  den  Namen  "0/j.ijqoq  (die  Deutung  nahmen  Nitzsch  u.  A. 
an,  und  ich  halte  sie  noch  trotz  Curtius  für  einzig  richtig), 
über  Nestors  Alter,  über  den  Neid  der  Götter  und  über  die 
Bedeutung  und  Herleitung  der  Wörter  tlkiicov^  und  ftQo*; 
handelte.  Im  folgenden  Jahrgange  derselben  Zeitschrift 
brachte  Nr.  32  meinen  Aufsatz:  De  Pisistraiea  Iliudie  et  Odi/s- 
seae  editiime,  der  noch  vor  Ritschl,  dem  die  gangbare  L’el>er- 
lieferuug  diese  Entdeckung  zuschreibt,  den  Beweis  lieferte, 
dass  alle  vou  den  Alexandrinern  benutzten  Handschriften, 
ja  unsere  ganze  Ueberlieferung  auf  der  Peisistratischeu  An- 
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gäbe  beruht;  in  zwei  weitern  Stücken  desselben  Jahres  (51 
und  77)  gab  ich  Erörterungen  über  <o  ;cöicoi,  über  die  Ana- 
diplosis,  über  Iris  und  Hermes,  über  die  trochaiisehe  Cästir 
im  vierten  Fusse,  so  wie  eine  ausführliche  Darlegung  des 
Gebrauchs  des  Artikels  in  Ilias,  Odyssee,  den  Hymnen  und 
den  sonstigen  Homerischen  Gedichten. 

Seit  dem  Winter  1838  las  ich  an  der  Bonner  Universität 
wiederholt  über  die  Ilias.  Hier  erklärte  ich  nach  einer 
die  allgemeinen  Fragen  über  Homeros,  die  Entstehung,  Fort- 
pflanzung und  Zusammenstellung  seiner  Gedichte  behandeln- 
den Einleitung  zuerst  die  Exposition  bis  sl,  305,  erörterte 
sodann  die  Frage  über  den  nothwendigen  Endpunkt  des 
hiermit  eingeleiteteu  Gedichtes,  den  ich  im  neunzehnten 
Buche  uachwies,  und  entwickelte  die  ursprüngliche  Gestalt 
des  dritten  bis  siebenten  Buches,  worin  ich  ein  selbständiges 
Gedicht  erkannte,  während  Heyne  und  W.  Müller  diese  Bücher 
zwar  aus  dem  Zusammenhänge  ausgeschieden  hatten,  aber 
ohne  darin  ein  zusaminengehörendes  Ganzes  zu  sehen,  wie 
es  nach  mir  Grote  getlian  hat,  den  man  als  Urheber  dieser 
Ansicht  wiederrechtlich  bezeichnet.  Aus  diesem  Theile  er- 
klärte ich  genau  die  Zusammenkunft  des  Glaukos  und  Dio- 
medes.  Daun  ging  ich  zur  Götterversammluug  am  Anfänge 
des  achten  Buches  über,  wo  die  Fortsetzung  des  grossen 
Gedichtes  vom  Zorne  beginnt,  entwickelte  die  Handlung  des 
achten  Buches  mit  Ausscheidung  verschiedener  Einschiebungeu 
und  wies  die  Gesandtschaft,  die  bisher  unangefochten  in  der 
Ilias  gestanden  hatte,  und  die  Doloueia  als  selbständige 
Lieder  nach.  Die  Fortsetzung  des  grossen  Gedichtes  im 
eilften  Buche  verfolgte  ich  bis  zum  Eintritt  des  Patroklos 
bei  Nestor,  wo  ich  denn  das  sich  anschliessende  Gespräch 
mit  Ausscheidung  der  grossen  eingeschobenen  Erzählung 
erklärte.  Der  Anfang  des  zwölften  Buches  wurde  als  eine 
der  künstlich  angebrachten  spätem  Fugen  nachgewiesen  und 
die  folgenden  Bücher  in  ihrem  Zusammenhänge  mit  Hervor- 
hebung der  eingeschobenen  Stellen  dargestellt.  Den  Anfang 
des  sechszehuteu  Buches  erklärte  ich  wegen  seiner  Bedeu- 
tung für  die  Haupthandlung  und  wegen  seiner  dichterischen 
Schönheit,  deren  Entstellung  durch  einzelne  Einschiebungeu 
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ich  nachwies.  In  den  folgenden  Büchern  suchte  ich  gleich- 
falls die  ursprüngliche  Gestalt  in  den  Grundziigen  herzu- 
stellen, besonders  den  Endpunkt  des  Gedichtes  vom  Zorne 
und  den  Anfang  des  andern  von  der  Rache  zu  entwickeln, 
die  bei  der  Zusammeuordnung  nicht  ohne  bedeutende  Ein- 
busse  in  einander  geschoben  worden.  Ausführlich  erklärt 
wurden  der  Schild  des  Achilleus,  die  Götterschlacht  und  die 
Krone  des  Ganzen,  das  letzte  Buch,  dessen  Schluss  ich  als 
spätere  Nachdichtung  nachwies.  Wenn  ich  auf  diese  Weise 
den  Zuhörern  ausser  einer  allseitigen  Erklärung  bedeutender 
Theile  des  Gedichtes  einen  Einblick  in  die  verwickelten 
Frageu  der  Homerischen  Kritik  und  einen  Versuch  der 
Lösung  bot,  so  gab  die  mehrfache  Wiederholung  dieser  Vor- 
träge mir  Veranlassung,  mit  allen  gleichzeitigen  Versuchen, 
unter  denen  die  von  Lachmann  am  bedeutendsten  sich  liervor- 
thaten,  mich  näher  bekannt  zu  machen  und  wissenschaftlich 
abzufinden.  Als  ich  im  Jahre  1839  die  kleine  Schrift  'Homer 
und  der  epische  Cyclus’  herausgab,  fügte  ich  im  Anhänge 
'Fragmente  zur  Beurtlieilung  der  Einheit  der  Ilias*  hinzu, 
worin  ich  Buch  r — H als  ein  besonderes  einheitliches  Ge- 
dicht darstellte,  die  Gesandtschaft  und  die  Iloloneia  als 
selbständige  Lieder  ausschied  und  die  Verbindung  der  beiden 
grossen  Gedichte  vom  Zorne  und  von  der  Rache  gegen  Ende 
von  Buch  T erörterte.  Welcker  schrieb  mir  einige  Stunden 
nach  Empfang  meiner  Schrift:  'Einen  promptem  Leser  als 
mich  können  Sie  sich  nicht  wünschen,  lieber  Herr  Doctor. 
Denn  da  mir  gerade  ein  freier  Vormittag  beschert  war,  den 
ich  zwar  eigentlich  zu  dringender  Arbeit  bestimmt  hatte, 
so  habe  ich  Ihre  Schrift  sogleich  gelesen.  — Ihre  Arbeit  ist 
sehr  zusammengehalten,  reich  an  guten  neuen  Bemerkungen, 
und^wenn  ich  nicht  allzu  parteiisch  scheinen  möchte,  indem 
ich  es  gerade  von  dieser  Untersuchung  ausspreche,  im  Ganzen 
genommen  gediegen^  und  gehaltreich.  Den  Anhang  natür- 
lich habe  ich  noch  nicht  prüfen  können,  aber  auch  da  sind 
mir  beherzigungswerthe  Andeutungen  aufgefallen.  Ich  sende 
in  den  nächsten  Tagen  ein  Packet  nach  Göttiugen.  Möchten 
Sie  vielleicht  ein  Exemplar  an  Müller  mitschicken ?’ 

Wenn  in  den  folgenden  Jahren  Horaz  meine  Haupt- 
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thätigkeit  in  Anspruch  nahm,  so  verlor  ich  (loch  Homeros 
nicht  aus  den  Augen,  mit  dem  ich  durch  wiederholte  Vor- 
lesungen über  die  Ilias  in  beständiger  Verbindung  blieb, 
und  ich  verfehlte  nicht,  ihn  durch  vollständige  Lesung 
beider  (ledichte  in  'rascher  Folge,  die  ich  wenigstens  jähr- 
lich einmal  anstellte,  mir  immer  gegenwärtig  zu  halten. 
Auch  meiue  Vorlesungen  über  Griechische  Grammatik  wiesen 
mich  immer  auf  Homeros  zurück.  Im  Jahre  1847  — ich 
war  ein  Jahr  vorher  in  Folge  wohlgeleiteter,  kein  Mittel 
scheuender  und  über  leider  zu  grosse  verfugender  Verfolgung 
eines  neuerdings  in  anderer  Weise  entlarvten  Gegners  aus 
meiner  verkümmerten  akademischen  Lehrthätigkeit  geschieden 
— legte  mir  eine  besonders  eindringliche  Beschäftigung  mit 
Homeros  die  Ausarbeitung  meiner  längst  beabsichtigten  Schrift 
de  Zcnodoli  etudiis  Homericie  auf,  w-elche  vor  dem  Freiheits- 
frühling des  Jahres  1848  im  Drucke  vollendet  wurde.  In 
den  folgenden  Jahren  sprach  ich  mich  in  eingehenden  Benr- 
theilnugen  über  die  Versuche  Lachmanns  und  seiner  nächstem 
Nachfolger  aus,  denen  ich  meine  Ansichten  entgegenstellte, 
und  die  ich  an  einzelnen  Stücken  in  besondern  Abhandlungen 
ausführlich  versuchte,  wie  ich  in  einer  Reihe  anderer  wich- 
tige Punkte  Homerischer  Sprache  und  Darstellung  eingehend 
l>ehandelte,  und  in  den  Zeitschriften  von  llöfer  und  Kuhn 
für  vergleichende  Sprachwissenschaft  die  Herleitung  einer 
grossen  Anzahl  dunkler  Homerischer  Wörter  unternahm, 
wobei  ich  stets  von  der  genauesten  Erörterung  der  Home- 
rischen Stellen  selbst  ausging,  insofern  die  Bedeutung  der- 
selben aus  ihnen  sich  entwickeln  liess,  während  so  manche 
neuere  Etymologen  es  eben  an  dieser  nothwendigen  Grund- 
lage fehlen  lassen,  worüber  ich  in  einem  besondern  Aufsatze 
‘Zur  Homerischen  Wortforschung1  mich  aussprach.  Einzeln 
erschienen  die  Abhandlungen:  ‘Die  Homerischen  Beiwörter 
des  Götter-  und  Menschengeschlechts1,  als  Festschrift  zu 
Welckers  Jubiläum  (1859),  ‘Die  Interpolationen  im  eilften 
Buche  der  Ilias’  (1861)  und  ‘Aristarch.  Das  erste,  achte  und 
nennte  Buch  der  Ilias’  (1862).  In  meinen  Schulausgaben 
der  Odyssee  tl863)  und  Ilias  1I866)  legte  ich  die  Ergebnisse 
meiner  ins  Einzelne  gehenden  Forschungen  nieder,  die  ich 
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freilich  oft  nur  andeuten  konnte.  Wie  viel  treue  und  red- 
liche nnd  so  Gott  will  erfolgreiche  Arbeit  in  diesen  Aus- 
gaben steckt,  ahnen  wohl  Wenige,  da  die  Meisten  sich  vor- 
schnell ihr  Urtheil  bilden  oder  gar  den  Tagesstimmen  folgen, 
die  meist  der  /.ur  Beurtheilung  solcher  Arbeiten  nöthigeu 
Buhe,  Umsicht  und  weitverbreiteten  Kenntniss,  und  nicht 
weniger  gewissenhafter  Prüfung  entbehren.  Der  Beurtheiler 
gibt  es  so  viele,  ein  befugter  und  unparteiischer  Urtheiler 
ist  eine  gar  grosse  Seltenheit  Auf  jene  einzugehen,  verlohnt 
sich  nur  selten  der  Mühe;  was  soll  man  gegen  offenbare 
Unzulänglichkeit  sich  ereifern,  mit  der  Urteilslosigkeit  und 
Beschränktheit,  die  mit  gelehrtem  Flitter  sich  behängen  hat, 
sich  eiulassen  oder  die  dreiste  Parteilichkeit,  die  zur  ver- 
leumdendsten  Entstellung  sich  zu  erniedrigen  mit  ihrer  Ehre 
zu  vereinigen  weiss.  auf  ihrem  Minossfithle  umzustossen  sich 
vergeblich  anstrengeu! 

Unter  denjenigen,  die  auch  meinen  Homerischen  For- 
schungen mit  innigem  Antheil  and  lebendiger  Anerkennung 
gefolgt  sind,  habe  ich  Böckh  und  Welcher  mit  gebührendem 
Danke  zu  nennen,  den  ich  auch  den  hingeschiedeneu  Meistern 
so  gern  widme.  Auf  ihr  Zeugniss  würde  ich  mich  nicht 
berufen,  dürften  wir  diese  edlen  Geister  noch  unter  den 
Lebenden  verehren.  Heute  mögen  ihre  freundlichen  Worte 
dieser  Sammlung  zum  günstigen  Geleite  dienen. 

Welcker  schrieb  mir  am  30.  Juni  1860:  ‘Da  ich  längst 
eine  Unterhaltung  mit  Ilmen  gewünscht  hatte,  so  steigerte 
diesen  Wunsch  unlängst  Ihre  vortreffliche  Kritik  von  Ilias 
1,  welche  Sie  die  Güte  hatten  mir  zuzuschicken.’  Am 
17.  November  desselben  Jahres:  ‘Ihren  Homerischen  Unter- 
suchungen traue  ich  viel  zu.  Sie  vereinigen  die  echte  alte  , 
Poetik  des  Epos,  die  manchen  Philologen  ganz  abgeht,  mit 
der  Erfahrung  im  Homerischen  Sprachgebrauch,  und  sind 
auch  schon  geübt  einen  so  spröden  Stoff  in  leicht  über- 
sehbare Form  zu  bringen.  Es  thut  mir  sehr  leid,  dass  wir 
diese  Untersuchungen  nicht  ins  Rheinische  Museum  bekom- 
men. Aber  ich  begreife,  dass  es  Ihnen  nicht  Zusagen  kann, 
Sie  meinem  Gollegen  auzubieteu,  der  das  Geschäft  der  Re- 
daction mir  zum  Theil  abnimmt.’  Am  3.  Januar  1862:  ‘In 
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dem  schön  eingebundenen  ‘Aristareh’  hat  mich  die  Dedica- 
tion  an  Böckh,  worin  Sie  auch  meiner  freundlichst  gedenken, 
gefreut.  Ihre  Anhänglichkeit  an  Lehrer  nnd  alte  Freunde 
ist  so  gross  nnd  warm,  wie  sie  gegenwärtig  wohl  in  gar 
wenigen  Gelehrten  Platz  hat.  Die  Schrift  selbst  war  mir 
nicht  mehr  unbekannt,  da  Sie  mir  den  grossem  Theil  schon 
in  Aushängebogen  mitgctheilt  hatten,  und  ich  meine  genug 
davon  aufgefasst  zu  haben,  um  ihr  in  Verbindung  mit  den 
verwandten  vorausgegangeneu  einen  schönen  Erfolg  ver- 
sprechen zu  dürfen.  Ihrer  Homerischen  Kritik  gibt  es  einen 
Vorzug  vor  der  anderer  Zeitgenossen,  dass  Sie  das  poetische 
Ganze  zu  fassen  und  im  Auge  zu  halten  mehr  als  jene  be- 
fähigt sind,  und  in  den  Feinheiten  der  Gründe  nnd  Reflexio- 
nen .stehen  Sie  gewiss  im  Ganzen  Keinem  nach.  Ich  muss 
sogar  manchmal  befürchten,  dass  Sie  dem  idealen  Urtext 
eine  gleichmässige  Vollkommenheit  der  Ansführung  zu  vin- 
diciren  suchen,  wie  vielleicht  nicht  einer  der  ersten  Dichter 
der  historischen  Zeiten  sie  einer  gleich  gelehrten  und  scharf- 
sinnigen Kritik  gegenüber  bewähren  würde.  Doch  würde 
auch  in  diesem  Fall  die  Arbeit  nicht  verloren  sein.’  Am 
30.  .Juni  1863  dankte  Welcker  für  den  ersten  Band  der 
Schulausgabe  der  Odyssee,  deren  Einleitung  er  sich  habe 
vorlesen  lassen  und  vorzüglich  zweckmässig  gefunden  habe. 
‘Im  ersten  Abschnitt  ist  mir  der  Homer  Aristarchs  anstössig’, 
fügte  er  hinzu.  ‘Sinn  für  das  Mythische  und  die  Sage  fehlte 
dem  grossen  Grammatiker,  und  seine  Anmerkungen  zu  man- 
cher Homerischen  und  Pindarischen  Stelle  scheinen  mir 
Aufschluss  über  ihn  zu  geben.  Das  Epos  entspringt  in  dem 
Stamme,  den  es  verherrlicht,  und  Attika  hatte  keine  Helden- 
geschichten bis  in  späte  nachahmende  Zeiten.  Pierier  kann 
ich  in  Attika  nicht  erblicken,  sondern  nur  späte  Orphiker, 
die  einen  Namen  und  Ruf  hohen  Alterthnms  gegen  den 
Geist  ihrer  Zeit  grossartig  benutzten.’ 

Böckh  schrieb  mir  nach  Empfang  des  Vorwortes  zu 
meinem  ‘Aristareh’  am  15.  December  1861:  ‘Den  mich  be- 
treffenden Theil  des  Vorwortes  zum  , Aristareh'  habe  ich  mit 
Beschämung  und  doch  grossem  Dankgefühl  gelesen;  je  un- 
zufriedener ich  mit  mir  selbst  bin,  desto  erquicklicher  ist 
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solcher  Balsam.  Ihrer  Kritik  des  Proömiums  zur  Odyssee 
weiss  ich  uichts  Wesentliches  entgegenzusetzen,  sobald  mau 
einmal  zugibt,  der  ursprüngliche  Dichter  habe  eiu  eoneises 
Werk  liefern  wollen,  und  das  mag  allerdings  der  Fall  sein. 
Das  Epos  ist  aber  einer  sehr  grossen  Erweiterung  fähig, 
und  ich  möchte  den  Rhapsoden,  oder  wie  man  sie  nenuen 
mag,  nicht  zürnen,  wenn  sie  diese  dem  ursprünglichen  Homer 
gegeben  haben.  Dass  dabei  allerlei  unterlaufen  musste,  was 
nicht  stichhaltig  ist,  kann  man  nicht  leugnen  und  ist  von 
Ihnen  uachgewiesen.  Ich  erwarte  Ihre  Mittheilung  des 
Buches  mit  Begierde.’  Und  nach  Empfang  des  Werkes 
äusserte  er  am  23.  Februar  1862:  ‘Dass  ich  das  ganze  Buch 
schon  dnrchstudirt  hätte,  kann  ich  nicht  sagen;  dazu  gehört 
eiu  neues  Studium  der  Ilias  oder  eines  grossen  Theils  der- 
selben, auf  welches  ich  jetzt  nicht  eingeheu  kann.  Aber 
ich  habe  viele  Partien  gelesen,  und  ich  stimme  Ihnen  in  den 
meisten  Fällen  bei,  sobald  ich  mich  auf  Ihren  Standpunkt 
stelle,  obgleich  durch  die  Athetesen  grosse  Schönheiten  verloren 
gehen,  wie  A,  52  fiü IX.  Aber  es  können  ja  auch  Spätere 
Verdienstliches  hinzugesetzt  haben.  Ihre  Polemik  gegen 
La  Roche  (in  München)  hat  meinen  vollen  Beifall.  In  der 
Kritik  der  Dichtnng  selbst  kann  man  jedoch  leicht  zu  weit 
gehen;  z.  B.  Jl.  I in  der  Il(>ea;>iia  sind  Sie  doch  zu  streng, 
und  ich  glaube,  es  ist  zweckmässiger,  kleine  Nebenargumente 
fallen  zu  lassen,  indem,  wenn  sie  unhaltbar  oder  ungenügend 
befunden  werden,  den  Hauptbeweisen  unbilliger  Abbruch  ge- 
schieht’. Am  27.  December  1864  urtheilt  er  über  meine 
Schulausgabe  der  Odyssee:  ‘Sowohl  die  Einleitung  als  die 
Anmerkungen  finde  ich  sehr  zweckmässig  gearbeitet,  und 
sie  werden  dem  Schüler  gewiss  sehr  nützlich  sein,  aber  auch 
Geübtere  unterrichtend’.  In  einem  seiner  letzten  Briefe  vom 
27.  December  1866  äussert  er:  ‘Möge  es  Ihnen  erträglich 
gehn;  mehr  wage  ich  nicht  zu  sagen,  da  Sie  Ihr  ganzes 
Leben  hindurch  unverdiente  Hindernisse  haben.  Aber  zum 
Theil  ist  auch  die  Wahl  der  Litteratur  daran  Schuld,  der 
Sie  sich  widmen;  ich  meine  die  Homerische,  die  ein  unauf- 
lösliches Knäuel  ist,  obwohl,  wenn  ich  anderwärts  hin- 
schaue,  es  nicht  besser  bestellt  scheint.’ 
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Aber  eben  der  Verwirrung  der  Meinungen  gegenüber 
gilt  es  eine  feste  Stellung  eiuzuuehmen,  unbekümmert  um 
diejenigen,  denen  es  um  ihre  Ansichten,  nicht  oder  nur 
nebenbei  um  die  Sache  zu  thun  ist.  Ich  stehe  eben  so  fern 
von  denjenigen,  denen  alles  recht  und  schön  ist,  weil  es 
überliefert  ist,  und  die  ihre  Aufgabe  nur  darin  finden,  das 
Ueberlieferte  schön  zu  finden,  als  von  denjenigen,  die  jedes 
der  beiden  grossen  Gedichte  verparzelliren,  und  denjenigen, 
die  sie  für  nicht  ganz  glücklich  aus  vorhandenen  Liedern  . 
zusammengearbeitete  Gedichte  halten  oder  ältere  und  jüngere 
Bearbeitungen  ausscheiden  zu  könneu  glauben,  um  von  der 
Ansicht  nicht  zu  reden,  die  sich  einbildet,  wir  hätten  nur 
schlecht  zusammengeflickte  Bruchstücke  Homerischer  Dichtung 
vor  uns.  Nach  meiner  Ansicht  sind  Ilias  und  Odyssee  von  zahl- 
reichen Zusätzen  der  Rhapsoden  durchzogen,  die  ich  mit  Böckh 
für  sehr  natürlich  halte,  ja  ich  glaube,  dass  die  Zuhörer  solche 
Einschiebungen  gern  hörten  und  die  Rhapsoden  zum  Theil  da- 
rauf ausgingeu,  recht  wirkungsvolle  und  glänzende,  unbe- 
kümmert um  strengen  Zusammenhang,  zu  machen  oder  durch 
Herübernahme  einzelner  Züge  aus  andern  Stellen  ihrem  Ge- 
sang eine  gewisse  Neuheit  zu  verschaffen.  Dass  diese  Zusätze 
sich  später  mit  den  Gesängen  fortpflauzten,  ist  nicht  zu  ver- 
wundern, da  ein  Sänger  vom  andern  lernte;  und  die  Sammler 
wählten  gerade  die  vollständigste  Gestalt  der  einzelnen  Rhap- 
sodien. Dass  jedes  der  grossen  Gedichte  ursprünglich  ein 
einiges  Ganzes  gewesen,  glauben  wir  nicht  annehmen  zu 
dürfen,  da  weder  die  ganze  Handlung  nach  ihren  Haupt- 
zügeu  sich  zn  einer  Einheit  zusammenschliesst  noch  derselbe 
Dichtergeist  sie  durchweht.  Aber  zum  Beweise  hierfür  müssen 
wir  uns  hüten,  solche  Stellen  zu  verwenden,  welche  nur 
Interpolationen  sind;  und  dass  sie  gerade  auf  solche  sich 
häufig  stützen,  müssen  wir  nicht  allein  den  Anhängern  der 
Liedertheorie  sondern  auch  Kirchhoff  vorwerfen,  nicht  weniger, 
dass  sie  daneben  andere  ebenso  aulfallende  Widersprüche  und 
Ungehörigkeit,  man  weiss  nicht,  soll  man  sagen  geflissent- 
lich oder  leichtfertig  übersehen.  Freilich  hält  die  Entschei- 
dung oft  schwer,  ob  etwas  Widersprechendes  von  einem 
Rhapsoden  hineingekommen  oder  ob  wirklich  die  sich  ent- 


Digitized  by  Google 


XIII 


gegensteheuden  Stellen  verschiedenen  Gedichten  angehören; 
aber  anhaltende  Uebung  macht  auch  hier  den  Blick  sicher. 
Und  auf  eine  solche  immer  mehr  zu  erlangende  Sicherheit 
des  Blickes  kommt  es  vor  allem  an.  Darum  ist  aber  eben 
nicht  allein  die  Beurtlieilung,  sondern  auch  die  Würdigung 
derselben  schwer;  sieht  ja  Mancher  oft  gar  nicht,  was  sich  dem 
geübten  Blick  anf  der  Stelle  verräth,  uud  kommt  es  nicht  selten 
vor,  dass  mau  das  Echte  anficht  und  das  Unechte  daneben  ver- 
theidigt.  Lange  Erfahrung  und  allseitige  Vertrautheit  mit 
der  Homerischen  Darstellung  in  ihrer  vollen  Eigenthümlich- 
keit  thut  vor  allem  Noth,  aber  auch  ein  durch  lebendige 
Kenntnis»  alter  uud  neuer  Dichtung  gebildeter  Geschmack, 
der  das  echte  Gold  überall  in  untrüglicher  Anziehung 
ahnt.  Ich  habe  mich  darüber  in  der  eben  erschienenen 
Schrift  ‘Kirchhoff,  Köchly  und  die  Odyssee*  ausgesprochen. 

Von  unserer  Sammlung  sind  alle  in  der  ‘Zeitschrift,  für 
die  Alterthumswissenschaft*  (1836  und  1837)  erschienenen 
Abhandlungen  und  die  Homerischen  Etymologien  bei  Hofer 
und  Kuhn,  ebenso  der  antikritische  Aufsatz  gegen  W.  Rib- 
beck  ‘Zenodot  und  Aristarch’  (Philologus  IX.,  310 — 323),  die 
Beurtheilungen  der  Programme  von  Pluygers  de  Zcnodoti 
carinii! mit  Homericorutn  editione  uud  de  canninum  Homeri- 
corum  veterumque  in  ea  Scholiorum  post  nuperrimas  Codi- 
cum  Marcianormi  collationes  rcctractanda  editione  (‘Neue 
Jahrbücher  1858,  2 — 25),  der  particula  I von  Osanns  quacsti- 
oncs  Homerkae  (daselbst  65,  121  — 129),  der  beiden  ersten 
Bände  von  Döderleins  ‘Homerischem  Glossarium'  (daselbst 
69,  481 — 492.  597 — 618)  und  der  Schrift  Friedliinders  ‘Die 
Homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote’  (daselbst  68,  484 — 
514)  ausgeschlossen  worden.  Auch  die  Abhandlungen  ‘L  eber 
die  Zulassung  von  Athetesen  in  Schulausgaben  der  Home- 
rischen Gedichte*  (Neue  Jahrbücher  1865,  II,  419  — 432) 
und  'Die  metrische  Verlängerung  bei  Homer’  (Jahr- 
bücher für  classische  Philologie  1867,  353 — 376),  wurden 
hier  nicht  aufgenommeu.  Die  Aufsätze  sind,  Verbesserungen 
des  Ausdrucks  abgerechnet,  fast  unverändert  adgedruckt 
(neu  ist  nur  der  kurze  Aufsatz  über  Jordans  Kunst- 
gesetz des  Homeros),  aber  durch  in  Klammern  geschlossene 
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Zusätze  uud  einige  grössere  Nachträge  manches  mit  Rück- 
sicht auf  die  neuem  Erscheinungen  der  Homerischen  Lite- 
ratur, auch  einige  Rerichtigungen  uud  Erweiterungen  hinzu- 
gefügt. Mögen  sie  in  ihrer  jetzigen  Vereinigung  zur  Auf- 
klärung der  nicht  allein  für  die  Griechische  Literatur  un- 
gemein wichtigen,  mir  persönlich  so  sehr  am  Herzen  liegen- 
den Homerischen  Frage  an  ihrem  Theile  beitragen! 


Köln,  am  7.  Februar  1872. 
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PEISISTRATOS  UNI)  HOMEROS. 


Wenn  früher  diejenigen  Forscher,  welchen  die  Nach- 
richt von  der  Peisistratischeu  Anordnung  der  Homerischen 
Gesänge  unbequem  war,  sie  durch  Umdeutung  der  betreffen- 
den, doch  deutlich  genug  sprechenden  Stellen  zu  beseitigen 
suchten,  so  hat  Lehrs  vor  einigen  Jahren  in  dem  energischen 
Aufsätze  ‘Zur  Homerischen  Interpolation’  im  ‘Rheinischen 
Museum’  XVII,  481 — 507  (jetzt  wieder  abgedruckt  in  der 
zweiten  Auflage  der  Schrift  de  Aristarchi  studiis  Homericis 
S.  430  — 454)  die  Verpflichtung  an  eine  besondere  kritische 
Bedeutung  der  Peisistratischeu  Leistung  zu  glauben  durch 
die  Bemerkung  aufzuheben  gemeint,  Zcnodotos  und  Ari- 
starchos  hätten  von  den  einzelnen  dem  Peisistratos  znge- 
schriebenen  Einschiebungen  nichts  gewusst.  Vielleicht  sei 
auf  einen  iiusserst  kleinen  Anlass  das  Renommee  der  Peisi- 
strntischen  Leistung  entstanden,  und  möglicherweise  in  ziem- 
lich später  Zeit  ‘Vielleicht  au  den  allgemeinen  Ruf  au- 
knüpfend,  dass  der  Regent  Peisistratos  ein  Bücherfreund  war, 
zog  man  Parallelen  mit  dem,  was  nnter  den  Ptolemäern  ge- 
schah und  geschehen  war.  Und  nun  gelaugte  man  auch 
dahin,  seine  Gelehrten  ausfindig  zu  machen  in  Namen  von 
Dichtern,  die  man  aus  andern  Nachrichten  als  seine  Zeit- 
genossen und  in  Verbindung  mit  ihm  fand.  Haben  die 

!*)  Jahrbücher  für  classischc  Philologie  1805,  729—743.1 

Uüntzcr,  Abhandlungen.  1 
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Heraclides  Pontici  der  griechischen  Literaturgeschichte  der- 
gleichen nirgend  gethan’  (S.  503)?  Eine  solche  Wendung 
der  Frage  über  den  Peisistratischen  Homer,  von  einem  scharf- 
sinnigen Forscher  mit  aller  lebendigen  Frische  der  An- 
schauung vorgetragen,  verdient  die  ernstlichste  Prüfung  aller, 
welche  diesen  Untersuchungen  irgendwie  Antheil  zuwenden. 
Versuchen  wir  demnach,  was  eine  vorurteilsfreie  Betrachtung 
des  Bestandes  ergibt. 

Wir  glauben  von  der  Stelle  ausgehen  zu  müssen,  die 
auch  Lehrs  voranstellt,  um  später  darauf  zurückzukommeu. 
‘Eustathios  fand  in  irgend  einer  seiner  Quellen  oder  Scholien, 
bemerkt  Lehrs,  'die  Nachricht  von  der  Dolonie:  (Itaaiv  ni 
na/.atoi  ri]V  gaxfxydüxv  ravttjv  v(p  ‘OfiitQov  iäiy  TfiuyUitt 
y.ai  uij  iyv.arai.iyi]rui  rolg  tiigeai  rifi’lhadog,  vnit  dl  Ilaai- 
atgurov  inüy'lai  eig  ritv  itolqoiv.  Wie  also?  so  viel  Lärm 
um  eine  Rhapsodie?  Alle  übrigen  Stücke  waren  die  von 
Homer  von  Anfang  an,  um  ein  Gedicht  Bias  zu  bilden,  ge- 
schüttenen Partien  (S.  497).  Nachdem  er  daun  nachgewieseu, 
dass  die  einzelnen  Angaben  von  Versen,  die  Peisistratos  ein- 
geschoben haben  soll,  nur  auf  Speculation,  nicht  auf  Ueber- 
lieferuug  beruhen,  hält  er  auch  diese  Nachricht  für  nichts 
weniger  als  geschichtlich.  Schon  Lachmaun  sah  (Betrachtungen 
S.  33)  in  der  hier  von  Eustathios  gemeldeten  Thatsache  das 
verständige  Urteil  und  die  Vermutung  eines  Kritikers,  kein 
überliefertes  Gerücht,  wofiir  man  sie  oft  ohne  Nachdenken 
genommen  habe;  in  guten  Scholien  würden  wir  für  das  Wort 
nakatoi  den  Namen  eines  Aristophanes  von  Byzanz  oder 
frühestens  des  Aristoteles  finden.  Auftallen  muss  es,  dass 
Lehrs  so  wenig  als  Laciunanu  der  Angabe  im  Seholiou  V*) 
zur  Ueberschrift  der  Doloneia  gedeukt:  <7 >aat  rijv  uail’i;)- 

[*)  Es  ist  ein  Irrthum,  wenn  Nutzhorn  'Die  Eutstehungsweise  der 
Homerischen  Gedichte’  S.  52  Note  den  Werth  dieser  Angabe  durch  die 
Bemerkung  abschwilchcn  will,  dass  die  Handschrift,  worin  sie  uns  er- 
halten worden,  in  sehr  später  Zeit  geschrieben  ist.  Vgl.  meine  Schrift 
de  Zenodoti  studiis  Ilomcricis  S.  9 — II.  Kayser  im  'Pbilologus'  XXI, 
321  ff.  Kumpf  in  den  ‘Jahrbüchern  für  classische  Philologie’  186(i,  93  f. 
149  ff.  Lehrs  selbst  hatte  sein  Urtheil  Uber  diese  Handschrift  nicht  so 
ernst  gemeint,  wie  es  den  Anschein  hatte.] 
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dtav  irp  'OuijQov  löiff  xirayilai  xai  f/i \ livai  fiegog  1 f c 
’D.iädog,  vnb  d«  llttoiargctTov  rfrcryHat  eig  riv  noi>totv- 
Hier  haben  wir  ohne  allen  Zweifel  die  ursprünglichere  Fassung 
der  von  Eustathios  wiedergegebenen  Nachricht.  Das  oi  :ru- 
).aiol  fügte  Eustathios  in  seiner  Weise  hinzu;  er  braucht  nem- 
licli  diese  Bezeichnung  bald  ganz  allgemein  von  den  ihm 
vorliegenden  Erklärungen  und  Angaben  (vgl.  zu  a,  158.  428), 
bald  von  der  unter  dem  Namen  des  Apiou  und  Herodoros 
gehenden  Sammlung  (vgl.  zu  IT,  558).  So  steht  unser  rpaoiv 
oi  rrui.atoi  zu  a,  186.  441,  und  in  ähnlicher  Weise  oijiretovv- 
Ttti  oi  nai.aioi,  di]/.oioiv  oi  riaXaioi,  äijXov  ix  riov  :cai.aubv, 
ja  sogar  xoia  tvv  n'ir  nalaiüv  iorogiav  (zu  cp  296);  aber 
auch  das  einfache  rpaoiv  findet  sich  so,  wie  zu  a,  182.  ,2,  132. 
Nicht  selten  werden  auch  Angaben  über  die  Lesarten  früherer 
Kritiker  auf  diese  Weise  angeführt.  Vgl.  zu  y,  317:  Oi-zog  di 
rpaoiv  o rbnog  äia  zov  /iiv  avväeofiov  aviiteios  rov  ygaii- 
/iotixov  Zijvoöotov  iv  rij  u (juifirydirp  ygarpat’  icefiif’iu  di  ig 
>>.  zu  ä,  366:  Tijv  Eido&iav  Ebgvvofttjv  ipaoi,  ygcirpei  b 
Ztjvbäorog.  zu  ä 511:  Toirrov  rov  tniyov  rpaoiv  oi  vtabatoi 
iv  obdtjucp  ixdooti  ipigioilai  diit  ib  i.iuv  rbti/Jg'  äib  tf-av- 
/raCovat,  7tC g ii.atHv  'Agiaragyov  bßtlioai  ainöv.  Wie  oi 
tcakawi,  findet  sich  auch  oi  oyohaorui,  wie  zu  <5,  159:  'lag 
di  liceaßoliag  imorofilcrg  b Kr  vbborog  ygärpei,  uig  rpaoiv 
oi  oyohaoiai.  Vgl.  zu  It,  867:  l'gurptrat  di  iv  zoig  ayoi.ioig. 
Hiernach  bleibt  es  zweifelhaft,  wen  die  dem  Eustathios  vor- 
liegenden Erklärer,  seine  nakaioi,  bei  jener  Angabe  im  Sinne 
gehabt.  Die  ursprünglichere  Fassung  im  Scholion  V lässt 
uns  darüber  gleichfalls  in  Zweifel.  Anderer  Meinung  ist  frei- 
lich Sengebusch,  der  scharfsinnige  Kenner  der  ältesten  Ho- 
merischen Kritik.  Die  wörtliche  Uebereinstiininung  zwischen 
Eustathios  und  demSchol-V,  welchem,  wenn  er  allein  stehe,  nicht 
immer  zu  trauen,  soll  nach  seiner  Meinung  (vgl.  Neue  Jahrb. 
67,  639)  den  Beweis  liefern,  dass  Eustathios  die  Worte  genau 
so  in  seinem.  Commentar  gefunden,  und  der  Umstand,  dass 
die  so  verbürgte  und  an  sich  so  verständige  Ansicht  nicht 
als  eine  von  den  nalatol  bloss  referierte  auftrete,  sondern 
als  die  Behauptung  der  :rai.atoi  selbst,  zeige,  dass  wir  es 
mit  einer  Meinung  des  Grossmeisters  Aristarchos  selbst  zu 

1* 
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thun  hätten.  Aber  das  oi  rcakaioi  “hat  ja  Eustathios  zu  ge- 
setzt, und  das  tpaa'i v oi  nakaioi  findet  sieh  ganz  so  in  der 
angeführten  Stelle  zu  d,  511,  wo  das  folgende  uuwidersprech- 
lich  zeigt,  dass  Aristarchos  nicht  darunter  begriffen  ist;  ja  es 
steht  so  zn  G04  (603):  I oirtov  rrrö  'Ovouu/.qIuiv  iu/rf- 
7toifjO&ai  (pctoiv,  wo  damit  offenbar  etwas  als  Thatsache  an- 
geführtes bezeichnet  wird.  Von  Aristarchos  müsste  rprjoiv  ge- 
sagt sein.  Halten  wir  uns  aber  an  das  Scholion  V selbst, 
das  Eustathios  in  seinen  Erklärungen  fand,  so  könnte  dieses, 
wie  das  zu  /.,  603,  aus  Aristonikos  genommen  sein.  Dem 
Didymos  schreibt  es  Sengebusch  zu,  da  die  dmXTj  bei  dem 
betreffenden  Verse  fehle,  woraus  er  denn  schliesst,  diese  Be- 
merkung des  Aristarchos  sei  jünger  als  seine  zweite  Ausgabe, 
eines  der  letzten  und  reifsten  Ergebnisse  seiner  Kritik.  Die 
Möglichkeit  eines  Ausfalls  der  di;r'/.ij  scheint  ihm  gar  nicht 
iu  den  Sinn  gekommen  zu  sein.*)  Nach  Allem  sehen  wir  uns 
ausser  Stande  Sengebusch  beizutreten;  aber  ebenso  wenig 
wird  sich  beweisen  lassen,  dass  unter  den  unbestimmt  ge- 
nannten einer  der  Alexandrinischen  Kritiker  gemeint  sei,  noch 
weniger  dass  die  Annahme  einer  Einfügung  des  betreffenden 
Buches  durch  Peisistratos  (wie  des  genannten  Verses  durch 
Onomakritos)  ihnen  unbekannt  gewesen  sei,  da  ja  das  Schwei- 
gen allein  nicht  entscheiden  kann.  Hiernach  bleibt  die  Be- 
hauptung von  Lehrs,  die  altern  Alexandriner  hätten  keine 
Kenntniss  einer  besondern  kritischen  Bedeutung  der  An- 
ordnung der  Homerischen  Gedichte  durch  Peisistratos  gehabt, 
ganz  unberechtigt,  wofern  sie  nicht  anderweitige  Stützen 
erhält. 

Lehrs  beruft  sich  zunächst  darauf,  dass  die  Alexandriner 
auf  «He  behauptete  Einschiebung  einzelner  Verse  durch  Pei- 
sistratos gar  nicht  eingegangen  seien.  Sehen  wir  den  That- 
bestand  näher  an.  Nach  sl,  264  lasen  Dion  Chrysostomos 
nnd  Pausanias  noch  den  Vers  öijofa  v Alyeld rjv,  httiitikov 
ad-avcnoiaiv.  Aristarchos  hatte  ihn  nicht  aufgenommen;  ob 


( *)  Vgl.  unten  die  Abhandlung  Uber  die  Doloneia  uud  meine  Be- 
merkung in  den  ‘Neuen  Jahrbüchern  für  Philologie  und  Pädagogik’  68, 
60S  f.l 
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er  ilui  zuerst  getilgt,  wissen  wir  ebenso  wenig  als  aus 
welchem  Grunde  er  weggelassen  wurde.  Eine  andere  Er- 
wähnung des  Theseus  findet  sich  in  dem  Verse  X,  631:  ©ijOf'a 
IIciQt&oov  re,  d-ewv  eQixvdea  xr/.va.  Nun  hatte  aber  Hereas 
von  Megara,  dessen  Zeitalter  unbestimmt  ist  (vgl.  die  Bruch- 
stücke in  Carl  Müllers  fragrn.  hist.  gr.  IV,  426  f.),  nach  Plut. 
Tlies.  20  behauptet,  Peisistratos  habe,  den  Athenern  zu  Ge- 
fallen, in  der  vixvia  den  Vers:  OJtjoea  HeiQiO-oöv  re,  &ewv 
ägidelxeta  rt/.vu,  eingeschoben,  wie  derselbe  in  des  Hesiodos 
Theogonie  einen  auf  eine  andere  Liebschaft  des  Theseus  deu- 
tenden Vers:  Jeivög  yu(i  /uv  eretgey  igcug  llavoxctjiöos  A“iy- 
ausgelassen  habe.  Lehrs  spottet:  ‘Indem  wir  es  dahin 
gestellt  sein  lassen,  durch  welche  sympathetische  Tinte  dem 
Hereas  der  fortgelassene  Vers  des  Hesiodos  wieder  sichtbar 
wurde,  bemerken  wir,  wie  zärtlich  besorgt  Peisistratos  in 
dem  Liebespuncte  der  alten  Heroen  war,  aber  ganz  besonders 
seine  Bescheidenheit,  mit  welcher  er,  entschlossen  freilich, 
seinem  Theseus  eine  Stelle  in  der  Odyssee  zu  schaffen,  sich 
mit  einem  einzigen  so  bescheidenen  Verse  begnügte  und  so 
ungeschickt  angebrachten’  (S.  499).  Aber  weshalb  muss  denn 
jener  Vers  in  der  Theogonie  eine  reine  Erfindung  des  Hereas 
sein?  könnte  er  ihn  nicht  wirklich  in  Handschriften  gefun- 
den haben?  Seine  Annahme,  Peisistratos  habe  den  Vers  aus- 
gemerzt, und  deshalb  fehle  er  in  den  gewöhnlichen  Ausgaben, 
bleibt  dabei  freilich  eine  willkürliche;  doch  zeigt  auch  sie, 
dass  zu  seiner  Zeit  die  Veranstaltung  einer  bedeutsam  ge- 
wordenen Ausgabe  des  Peisistratos  geglaubt  ward.  Eben  so 
unstatthaft  ist  die  Vermutung  einer  Eiuschiebuug  jenes  Verses 
der  vixvut  durch  Peisistratos,  aber  auch  nicht  weniger  un- 
zweifelhaft der  Bestand  der  Voraussetzung,  dass  dieser  auf 
den  gangbaren  Homerischen  Text  entschiedenen  Einfluss  ge- 
übt habe.  Wenn  aber  Lehrs  behauptet,  Aristarchos  habe  von 
dieser  Einschiebung  des  Peisistratos  nichts  gewusst,  so  möchte 
ich  fragen,  ob  denn  unsere  Keuntniss  des  Aristarchischen 
Textes  der  Odyssee,  und  besonders  der  spätem  Bücher,  so 
vollständig  sei,  dass  wir  mit  Gewissheit  behaupten  können, 
dieser  Vers  habe  in  seiner  Ausgabe  gestanden,  sei  nicht  von 
ihm  verdächtigt  worden?  Eine  Aristarchisclie  Note  über  den 
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Vers  timtet  sich  nicht,  und  so  ist  es  sehr  möglich,  dass  Ari- 
starchos  den  Vers  gar  nicht  las.  Fehlte  ja  auch  bei  ihm  un- 
zweifelhaft der  gangbare  Vers  604.  Auch  den  Vers  f,  144, 
wo  IhrO-i/ig  O-rydrrQ,  erwähnt  wird,  war  er  nicht 

abgeneigt  als  Einschiebsel  zu  betrachten;  denn  auf  ihn  ist 
doch  wohl  die  Bemerkung  zu  beziehen:  El  (iiv  ti]v  Q^otcjg 
/.(■/n  (iqTiQa,  u'Hrijiov.  Sehr  möglich  wäre  es  demnach, 
dass  Aristarchos  gewusst  habe,  diese  Verse  halte  man  für 
Einschiebungen  des  Peisistratos,  ruag  er  auch  selbst  daran 
kaum  geglaubt  haben. 

Weiter  behauptet  Lehrs,  Aristarchos  habe  auch  davon 
nichts  gewusst,  dass  Onomakritos  den  Vers  k,  603  eiugeschoben 
haben  solle.  Wie  aber?  hatte  dieser  denn  irgend  Grund  dieser 
Sage  zu  gedenken?  musste  es  ihm  nicht  genügen,  seine  aus 
der  Sache  und  der  Sprache  entnommenen  Gründe  nicht  bloss 
gegeu  diesen  Vers,  sondern  auch  gegen  seinen  Vorgänger 
anfzuführen ? Sonst  könnte  man  auch  immerhin  annehmen, 
dass  auf  Aristarchos  die  Angabe  des  Scholions  zurückgehe: 
Tovxov  in o ‘OvofiaxQtTOv  tit.ccroii/rihä  ifctaiv,  woran  sich 
die  Bemerkung  schliesst:  föfrqr ui  8t.  Aristonikos  legte 
wohl  des  Aristarchos  durkrj  irrig  auf  diese  Weise  aus.  Eine 
geschichtlich  begründete  Thatsache  lag  freilich  bei  jener  Be- 
hauptung, Onomakritos  habe  den  Vers  eingesetzt,  nicht  zu 
Grunde;  immer  aber  sehen  wir  daraus,  dass  Onomakritos  als 
betheiligt  bei  der  Anordnung  des  Peisistratos  galt.  Aristarchos 
hatte  keine  Ursache,  ihrer  zu  gedenken,  wenn  er  sie  auch 
kannte.  Wenn  Lehrs  gelegentlich  darauf  hinweist,  Pausauias 
habe  so  wenig  die  bestimmte  Ansicht  von  dem  Peisistratischen 
Einfluss,  dass  er  auf  die  Verse  vi,  265.  /.,  603.  632  sich  be- 
rufe, so  nimmt  dieser  ja  hierbei  auf  Aristarchos  keine  Rück- 
sicht, da  ihm  die  Homerische  Textkritik  fern  lag,  er  sich 
nur  an  den  ihm  geläufigen  Text  hielt. 

Wenden  wir  uns  zu  der  vielberufeneu  Stelle  Ii,  557  f.: 
A'iag  8'  ix  —ukaftlvog  uytv  dvoxaiöexa  vijag, 
otfjot  8‘  ayiuv,  IV  140-^vuhtiv  ‘iaxavto  tpdkayyeg. 

Strabon  berichtet,  nach  den  einen  solle  Solon,  nach  den 
andern  Peisistratos  den  zweiten  Vers  hinzugefügt  haben,  um 
damit  zu  beweisen,  die  Insel  Salamis  habe  ursprünglich  zu 
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Athen  gehört,  ohne  sich  dadurch  stören  zu  lassen,  dass 
andere  Homerische  Stellen  deutlich  zeigten,  Salamis  und  sein 
Aias  seien  den  Athenern  fremd.  Die  Bewohner  von  Megara 
aber,  welche  wegen  des  Besitzes  der  Insel  mit  Athen  in 
Streit  waren,  hätten  statt  des  zweiten  Verses  einen  andern 
zur  launigen  Erwiderung  dieser  Fälschung  ans  lauter  Namen 
von  megarischeu  Orten  gebildet: 

"Ev.  t silyeiQovoyg  Niaalrts  « Tqmoduv  rt. 

Plutarehos  bemerkt  (Solon  lt)),  die  Athener  erklärten  die 
Erzählung  der  meisten,  Solon  habe  dadurch  bei  den  Sparta- 
nischen Schiedsrichtern  über  die  Megarer  den  Sieg  davon  ge- 
tragen, dass  er  jenen-  Vers  eingeschoben,  für  ein  blosses 
Märchen;  sie  führten  ganz  andere  Beweise  au,  deren  sich 
Solon  bedient  habe.  Gegen  einen  dieser  Beweise  wandte  sich, 
wie  Plutarchos  bei  dieser  Gelegenheit  bemerkt,  Hereas  von 
Megara,  der  uns  bereits  oben  begegnete.  Dieser  wird  auch 
jene  Nachricht  von  der  Fälschung  durch  Solon  oder  Pei- 
sistratos  erzählt  haben,  uud  es  ist  höchst  wahrscheinlich, 
dass  die  oben  angeführte  Stelle  des  Hereas  in  nächster  Ver- 
bindung mit  der  gegen  die  Megarer  ins  Werk  gesetzten 
Fälschung  stand.  Nun  hatte  aber  auch  ein  anderer  Megarer, 
Dieuchidas  (vgl.  über  ihn  Müller  a.  o.  IV,  388  — 391),  und 
zwar  im  fünften  Buche  seiner  Mc/hqi/m,  nach  Diog.  Laert. 
I,  57,  dieser  Einschiebung  gedacht,  die  er  dem  Peisistratos 
zuschrieb,  und  bemerkt,  dass  dieser  nur  Verse  eingeschoben, 
von  denen  am  bedeutendsten  die  Erwähnung  Athens  im 
Schiffskatalog  546  — 557  sei;  denn  so  weit  dehnte  er  ohne 
Zweifel  die  Einschiebung  aus.  Er  nahm  also  nicht  an,  jenen 
einen  Vers  habe  mau  in  Athen  eingeschoben,  was  freilich 
sonderbar  wäre  (man  müsste  denn,  wie  die  Megarer  spottend 
thaten,  wenigstens  zur  Fälschung  eines  ursprünglich  hier  ge- 
lesenen Verses  seine  Zuflucht  nehmen),  sondern  mit  grosser 
Kühnheit  verwarf  er  die  ganze  Stelle  von  Athen  oder  setzte 
eine  starke  Umwandlung  derselben  voraus.  Tn  der  Stelle  des 
Diogenes  sehe  ich  mich  jetzt*)  genöthigt,  mit  Ritschl  und 


[*)  Meine  frühere  Ansicht  in  der  Schrift:  ‘Ilomer  und  der  epische 
Kyklos’  S.  13  ff.  und  in  den  ‘Neuen  Jahrbüchern’  68,  488  f.] 
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Lehrs  eiue  Lücke  anzunehmen,  da  das  ijv  di  ituUant  rct 
TtXVTt  zu  unvermittelt  folgt.  Ich  denke  mir  nach  Jletoiorga- 
tos  einen  Satz,  wie  dg  tvißaKtv  evta  tlg  tI'v  -roirynv  yagi- 
gö/ifvog  TOtg  h4\h)vatoig.  Hätte  er,  wie  Ititschls  Ergänzung: 
tioiKQ  acO.fiug  rct  ‘0(tt)Qov  Ivtnolr-ol  t iva  tlg  rrjv  i49rt- 
valmv  '//tQtVj  will,  der  Anordnung  des  Peisistratos  gedacht,  so 
konnte  Diogenes  unmöglich  Solons  Verdienst  höher  stellen, 
und  die  Verbindung  mit  den  Einschiebungen,  ja  die  Betonung 
dieser  als  Hauptthätigkeit  neben  der  doch  viel  bedeutendem 
Mühe  der  Sammlung  und  Anordnung  wäre  höchst  seltsam*  ; 
dagegen  ist  wohl  einzusehen,  wie  Dieuchidas  dazu  kommen 
konnte,  den  Peisistratos  bloss  als  Fälscher  im  Gegensatz  zu 
Solon  darzustellen,  indem  er  diesem  die  Fälschung  zusehreiben 
wollte.  Deutlich  ist  nun  auch , dass  Dieuchidas  gerade  bei 
dem  Streite  zwischen  Athen  und  Megara  um  Salamis  auf  die 
Beziehung  beider  zu  Homer  zu  sprechen  kam,  und  dass  er 
auch  wohl  auf  andere  eingeschobene  Stellen  zu  Gunsten  Athens 
hindentete,  von  denen  Diogenes  der  Kürze  wegen  nur  eine 
hervorhebt.  Letzterer  erwähnt  auch  an  einer  frühem  Stelle 
(I,  48),  bei  Gelegenheit  des  von  Solon  bei  dem  Streit  über 
Salamis  angeführten  Beweises,  dass  die  Insel  Athenisch  sei 
(dem  eben  Hereas  widersprach),  dieser  habe  nach  einigen  den 
Vers  urrjOt  d’  uyiov  eiugeschoben.  Dass  die  Annahme,  Solon 
oder  Peisistratos  habe  den  Vers  eingeschoben,  um  die  Schieds- 
richter zu  bestimmen,  jeder  Wahrscheinlichkeit  zuwider  laufe, 
hat  Lehrs  mit  Recht  bemerkt,  und  gewiss  hat  Aristoteles 
nicht  daran  geglaubt,  wenn  er  unter  den  Beispielen,  dass 
Stellen  alter  Dichter  als  Beweise  gebraucht  werden  können, 
auch  anftihrt:  olov  \4!h'vui<n  Vt/npei  iitian  oi  lyoiyutYi  o rregi 
Zai.anivng  (Rhet.  I 15);  allein  dass  mau  in  Megara  dies  wirk- 
lich behauptete,  darf  nicht  bezweifelt  werden,  und  cs  setzt 
dies  überhaupt  den  Glauben  voraus,  dass  von  Athen  aus 
einzelnes  eingeschoben  worden  sei.  Wenn  Lehrs  meint,  Ari- 
starchos  habe  nichts  davon  gewusst,  oder  sollte  er  etwas  davon 

*)  Nitzsch  (Sagenpocsic  S.  3131  entstellt  die  Nachricht,  wenn  er  den 
öffentlichen  Vortrag  an  den  Festen  als  Gesetz  des  Solon  betrachtet.  Iias 
besagen  die  Worte  keineswegs:  nicht  das  p«t/><orfffo3o/,  sondern  das  iS 
ixoßoXijc  ftthrte  Solon  ein. 
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gehört  haben,  so  werde  er  kein  Gewicht  darauf  gelegt  haben, 
so  gibt  er  selbst  zu,  dass  das  erstere  nicht  zu  beweisen  sei, 
womit  also  unsere  Stelle  aus  der  Reihe  derjenigen  auszu- 
scheiden ist,  die  nach  Lehrs  beweisen  sollen,  dass  die  Alexan- 
driner von  der  Bedeutung  der  Peisistratischen  Anordnung 
nichts  gewusst  hätten.  Aristarchos  erkannte  den  Vers  nicht 
an,  weil  er  andern  Stellen  der  Ilias  widerspricht,  was  Strabon, 
wahrscheinlich  nach  Aristarchos,  ansfiihrt.  Vgl.  die  Scholien 
zu  230.  J,  251.  Wenn  unsere  Scholien  zur  betreffenden 
Stelle  gar  nicht  der  Aristarchischeu  Gründe  gedenken,  so 
kann  dies  nicht  auffallen,  da  sie  lückenhaft  sind,  und  vom 
Schiffskatalog  hat  schon  Heyne  bemerkt  (TV,  291):  'In  sclioliis 
paucissima  servata  sunt  ex  antiquioribns;  id  quod  non  mira- 
beris,  si  memineris  de  verbis  potius  eoruin  auctores  sollici- 
tos  fuisse.’  Das  Geographische  nahm  die  Erklärer  hier  be- 
sonders in  Anspruch.  Sollte  unter  des  Aristarchos  zahlreichen 
Schriften  (eine  srfßi  vavotctS-itov  wird  uns  genannt)  nicht 
auch  eine  dem  Katalogos  gewidmet  gewesen  sein,  wie  solche 
von  Menogenes  und  Apollodoros  erwähnt  werden?  In  einer 
solchen  Schrift  würde  er  wohl  auch  ausführlich  jenes  Streites 
zwischen  Athen  und  Megara  gedacht  und  den  Megareru  in- 
sofern recht  gegeben  haben,  als  in  der  Ilias  sonst  die  Sala- 
miuier  sich  nicht  zu  den  Athenern  gestellt  finden.  Eine  Eiu- 
schiebung  des  Solon  oder  Peisistratos  wird  er  kaum  ange- 
nommen, sondern  den  Vers  für  den  Zusatz  eines  Rhapsoden 
erklärt  haben,  der  nicht  einmal  ein  Attischer  zu  sein  brauchte. 
Freilich  die  Verse  IS,  540 — 556  zweifelte  er  nicht  an,  wie 
denn  die  Behauptung,  diese  ganze  Stelle  (Lehrs  nennt  irrig 
bloss  553  — 555,  die  Zeuodotos  verwarf)  sei  von  Peisistratos 
eingeschoben,  wohl  bloss  eine  Uebertreibung  des  Dieuchidas 
war.  Die  Athener  rühmten  sich  mit  besonderer  Geuugthuuug 
der  von  Zeuodotos  verworfenen  Verse,  wie  Lehrs  mit  Recht 
anmerkt,  was  aber  noch  keinen  Beweis  für  die  Echtheit  der- 
selben bildet;  doch  brauchen  wir  auch,  wenn  wir  sie  ver- 
werfen, darin  noch  nicht  eine  von  Peisistratos  her  rührende 
Einschiebuug  zu  sehen:  sie  können,  wie  so  vieles,  einem  aus- 
schmückendeu  Rhapsoden  angehören. 

Pausauias  erwähnt  die  Sage,  IS,  573  habe  ursprünglich 


Digitized  by  Google 


10 


Jovoeaauv  statt  I'ovoeaaav  gestanden.  llftaiarQarov  di, 
fjvixa  t7ctj  tu  'Ofiigor  dieartaouiva  re  xa'i  äXXa  üXXayov 
ftvr^tovtvdftivn  iifQotii,  rdce  avxbv  IJtialarQUTOV  tj  tiüv  tivu 
iruiQiuv  netanorioai  ro  ovoua  vno  üyvoia±.  Also  eine 
schlechte  Conjectnr  hätte  Peisistratos  oder  einer  seiner  Ge- 
nossen gemacht!  Wir  können  es  Lehrs  unbedenklich  zu- 
geben, dass  diese  Behauptung  dem  Aristarchos  unbekannt 
geblieben,  wie  sie  ja  auch  Strabou  gar  nicht  kennt,  ja  wir 
räumen  es  gern  ein,  dass  sie  erst  nach  Strabou  aufge- 
kommen; aber  ein  Beweis  dafür  liegt  keineswegs  in  der 
Sonderbarkeit  der  Annahme,  auch  nicht  im  Schweigen  des  Ari- 
starchos (das  mehr  durch  Strabons  Nichterwähnung  der  Sache 
als  durch  das  Fehlen  einer  Angabe  in  unsern  lückenhaften 
Scholien  belegt  wird)  und  Strabons.  Eine  solche  örtliche  Sage 
konnte  beiden  gar  leicht  entgehen.  Aber  mag  immerhin  jene 
Behauptung  eines  hellenischen  Antiquars,  wie  Welcher  an- 
nimmt, nach  Aristarchos  und  selbst  nach  Strabon  fallen:  die 
Hauptfrage,  ob  Aristarchos  und  die  Alexandriner  von  einer  be- 
deutenden kritischen  Leistling  des  Peisistratos  für  die  Home- 
rischen Gesänge  Kunde  gehabt,  wird  davon  nicht  berührt. 
Zu  der  Behauptung  von  Lehrs  findet  sich  gar  kein  zwingender 
Grund,  wenn  freilich  auch  des  Aristarchos  Kenntniss  der 
Leistungen  des  Peisistratos  nicht  streng  bewiesen  werden  kann. 
Aber  Lehrs  meint,  hätten  die  Alexandrianer  gewusst,  dass  alle 
Homerischen  Texte  auf  eine  Redaction  des  Peisistratos  zurück- 
gingen, so  hätte  sich  doch  bei  so  ausgebildetem  Zurück- 
gehen auf  die  Lesarten  gar  zn  natürlich  der  Gedanke  ent- 
stellen müssen,  dies  oder  jenes  trage  den  Stempel  jenes  Ur- 
sprunges an  sich,  zumal  da  Aristarchos  den  Homer  für  einen 
Athener  gehalten  und  die  Atticismen  im  Homer  beobachtet 
halte.  Aber  Aristarchos  hielt  sich  nur  an  die  Folgerungen, 
welche  sich  aus  der  Sprache  und  der  Sache  für  die  Her- 
stellung des  echten  Homer  ergaben;  dass  eine  bewusste  Ein- 
schiebung oder  willkürliche  Aenderung  des  Textes  durch  Pei- 
sistratos erfolgt  sei,  glaubte  er  wohl  nicht,  und  hätte  er  dies 
auch  gethan,  so  konnte  dies  doch  au  der  einzelnen  Stelle 
für  ihn  keinen  Entscheidungsgrund  abgeben:  ihn  bestimmten 
immer  nur  innere,  aus  der  Homerischen  Sprache,  Anschauung 
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und  Sitte  hergenommene  Gründe.  So  nahm  er  denn  auch 
wohl  an  der  Erwähnung  Athens  ijt  80  f.  keinen  Anstoss,  ob- 
gleich andere  die  Stelle  beanstandeten  (vnoTtrsierui  b rönog, 
(us1  xai  Xalgtg  <prtaiv  Iv  dioQO-ioTt/.otg),  nicht  an  der  Er- 
wähnnng  Athens  y,  307,  wo  er  nur  den  Singular  rioVc 
schrieb,  während  Zenodotos  0ioxiJtuv  hatte.  Dass  er  A,  321 — 
325  für  echt  gehalten  haben  sollte,  ist  nicht  zu  glauben,  ob- 
gleich von  seiner  Athetese  hier  keine  Nachricht  vorhanden 
ist:  denn  nicht  allein  bf.oo/fQiov , das  dem  Minos  ungünstige 
Beiwort,  und  Jiövvoos  mussten  ihm  auffallen,  sondern  auch 
der  Plural  bi&rjvämv,  den  er  y,  307  durch  leichte  Aenderung 
weggeschafft  hatte,  die  ihm  hier  nicht  zu  Gebote  stand.  Aber 
darauf,  dass  bei  der  Peisistratischeu  Anordnung  die  Ein- 
schiebnng  leicht  sich  erkläre,  wird  er  sich  nicht  berufen 
haben.  Wenn  Aristophanes  und  Aristarchos  den  Schluss  der 
Odyssee  i'i  296  setzten,  so  kam  es  ihnen  nicht  darauf  au, 
die  Möglichkeit,  dass  ein  neuerer  Schluss  hinzugefugt  worden, 
nachzuweisen,  wo  sie  leicht  die  Sache  dem  Peisistratos  zu- 
schreiben konnten,  sondern  sie  Hessen  sich  dadurch  bestim- 
men, dass  das  folgende  nicht  wohl  passe  und  das  Gedicht  hier 
eigentlich  seinen  Abschluss  erhalte,  wie  auch  Aristarchos,  wenn 
er  in  diesem  Nachgesange  wieder  besondere  Athetesen  an- 
nahm (tp,  310 — 343.  w,  1 — 204),  seine  Gründe  zu  entwickeln 
suchte.  Zu  einer  kühnen  Versetzung  eines  grossem  Stückes 
liess  sich  Aristarchos  nicht  bestimmen,  woraus  aber  keines- 
wegs folgt,  er  habe  es  für  unmöglich  gehalten,  dass  bei  der 
Peisistratischen  Anordnung  eine  solche  Willkür  oder  ein 
solches  Versehen  vorgefallen  sei,  oder  von  einer  Anordnung 
durch  Peisistratos  nichts  gewusst.  Merkwürdig  ist  in  dieser 
Beziehung  die  Note  des  Aristonikos  zu  Z,  119:  'H  dtnXfj,  oti 
ittruti!Huol  Tiveg  u/j.uyoat  rouVijv  rr^v  aioxatnv,  was  doch 
nichts  anders  heissen  kann,  als  einige  hätten  die  ganze  Unter- 
redung zwischen  Glankos  und  Diomedes  (Z,  119  — 236)  an 
eine  andere  Stelle  der  Ilias  gesetzt,  wie  unglaublich  die  Sache 
auch  scheint,  weil  V.  237  sich  nicht  wohl  an  V.  118  anschliesst, 
da  das  beginnende  "Extioq  di  voraussetzt,  dass  früher  von 
einer  andern  Person  die  Rede  gewesen.  Wegen  H,  13  muss 
dieses  Gespräch  jedenfalls  vor  dem  Anfänge  des  siebenten 
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Buches  gestanden  haben.  Vermutheii  könnte  mau,  einige 
hätten  das  Zusammentreffen  beider  an  den  Schluss  des  vierten 
Buches  gesetzt,  also  unmittelbar  vor  des  Diomedes  ügiareia, 
wo  es  freilich  keineswegs  besser  steht,  aber  doch  nothdürftig 
seine  Stelle  haben  könnte.  Dank  der  Lückenhaftigkeit  unserer 
Scholien  sind  wir  hier  auf  ein  haltloses  Bathen  liinge- 
wiesen.*) 

Dass  dem  Aristarchos  und  seinen  Vorgängern  eine  be- 
deutende Leistung  des  Peisistratos  für  die  Homerischen  Ge- 
dichte unbekannt  gewesen  sei,  kann,  wie  wir  gezeigt  zu 
haben  glauben,  nicht  bewiesen  werden.  Die  beiden  Anführun- 
gen über  die  Verdächtigungen  der  Doloneia  und  des  Verses 
003  können  ebensowohl  aus  Aristonikos  geflossen  sein,  wie 
die  Note  zu  Z,  119:  'H  d/.r/.;’,  ort  (uuai!Hctai  %ivt£  ul.Utytnu 
ruvTtjV  Trtv  ovoiamv,  so  dass  sie,  sei  es  richtige  oder  un- 
richtige, Deutungen  der  Aristarchischen  di.-r/.i}  gewesen  wären. 
Das  Zeitalter  des  Dieuchidas  und  des  Hereus,  welche  von 
Peisistratischeu  Einschiebungen  sprechen,  können  wir  leider 
nicht  bestimmen;  der  älteste  seiner  Zeit  nach  ganz  sicher 
stehende  Zeuge,  dass  man  einen  Vers  für  eine  Einschiebung 
des  Solou  oder  Peisistratos  gehalten,  ist  Strabon,  der  aber 
auf  eine  längst  gangbare  Sage  sich  bezieht.  Die  Verdäch- 
tigungen einzelner  Stellen  können  nicht  als  thatsächliche  Be- 
richte, sondern  nur  als  Vennnthnngen  gelten,  aber  doch  den 
Beweis  liefern,  dass  man  dem  Peisistratos  den  gangbaren 
Homerischen  Text  zuschrieb  und  sich  solcher  Einschiebungen 
von  ihm  versah.  Wahrscheinlicher  ist,  dass  die  Einschiebun- 
geu  von  Rhapsoden  ausgegangeu  waren  und  bei  der  Peisistra- 


(•)  Köchly  eommentatio  V de  lliadis  carminibus  5 versteht  ganz 
irrig,  ein  Rhapsode  habe  diese  Unterredung  in  ein  anderes  Lied  ge- 
bracht. Das  riefe  kann  sich  wohl  nur  auf  Grammatiker  beziehen, 
welche  glaubten,  anderswo  stehe  diese  Unterredung  besser,  wohin  sie 
diese  versetzt  wissen  wollten.  Vgl.  Aristonikos  zu  r,  123.  ö,  1.  i",  147. 
auch  .1,  123.  Z,  394.  Köchly  meint,  237  konnte  unmittelbar  auf  118 
folgen,  wenn  man  nur  statt "Exiwa  i'  w;  setze  ä)./.'  fite  dij.  Aber 
aueh  dieser  Uebergang  von  115  ff.  scheint  uns  hart.  Anderer  Art  ist 
z.  ii.  Ö,  200  ff.,  wo  dem  äV.‘  ozf  fn\  vorhergeht:  it  i'  ig  nöhv  t/yn- 
üvaxia.  1 
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tischen  Anordnung  nur  aufgenoranieu  wurden.  Scharfe  Kritik 
übten  diese  Anorduer  so  wenig,  dass  sie  den  Alexandrinischen 
Kritikern  ein  weites  Feld  der  Thäligkeit  öffneten,  und  selbst  ' 

heute  finden  wir  noch  manche  Stellen,  wo  sie  offenbar  zwei 
verschiedene  Fassungen,  die  echte  neben  der  ganz  abweichen- 
den eines  Rhapsoden,  anfgenommen  haben,  wie  x,  189 — 197. 
v,  200— 214. 

Fragen  wir  aber  nach  den  Zeugnissen  für  die  von  Solon 
und  Peisistratos  den  Homerischen  Gedichten  gewidmete  Sorge, 
so  haben  wir  hier  wieder  zunächst  zu  bedauern,  dass  meh- 
rere derselben  ihrer  Zeit  nach  sehr  unbestimmt  sind.  Wie 
wnnschenswerth  wäre  es  zu  wissen,  woraus  Diogenes  von 
Laerte  die  vielbesprochene  Nachricht  hat:  Tu  äi  ’OfinQov  ei' 
rjxoßolrjg  pi okuv)  yiygaty  t gaifuydeiatiai,  olov  örtov  d rcgio- 
toq  i/.tUHv  iigytofiat  rdv  lyjnifvov.  Meine  Deutung 

des  fi;  i'TCoßoki-g  gaifiiydciofiat  (Homer  und  der  epische 
Kyklos  S.  15  f.)  hat  Nitzsch  (Sagenpoesie  S.  413  ff.)  ange- 
nommen. Diogenes  bezog  das  vnnßokrtg  gaiiHftötiaO-ai  ganz 
richtig  zumeist  auf  die  Folge  der  einzelnen  Rhapsoden;  er 
irrte  nur  darin,  dass  er  sich  vorstellte,  alle  Rhapsoden  hätten 
schon  damals  den  ganzen  Homer  auswendig  gewusst,  und  der 
Vortrag  des  einen  habe  sich  unmittelbar  an  den  des  andern 
knüpfen  müssen,  da  Solon  doch  nur  das  verworrene  Durch- 
einandersingen verhindern  wollte,  dass  z.  B.  der  erste  den 
Tod  des  Hektor,  der  folgende  seine  Unterredung  mit  Audro- 
mache,  der  dritte  den  Anfang  der  Ilias  sang.  Diogenes  nimmt 
aus  Dieuchidas  bloss  das,  was  dieser  von  Peisistratos  berichtet, 
nicht  auch  das  frühere,  wie  schon  die  Stelle  zeigt,  wo  er 
jenen  als  Quelle  aufülirt;  die  seltsame  Aeusserung  des  Dieuchi- 
das benutzt  er  nur,  um  die  Einrichtung  des  Solon  dadurch 
besonders  zu  heben.  Ob  schon  Solon  anordnete,  was  der 
Redner  Lyknrgos  als  ein  von  den  Vorfahren  sich  herschrei- 
bendes Gesetz  bezeichnet,  xa&’  exdarrjV  trevraerqQida  rwv 
nava&rjvahnv  fiövov  xwv  uihov  xtoiijxwv  (Oftrtgov)  Qaipiy- 
deioHai  xd  int]  (gegen  Leokr.  26),  wissen  wir  nicht.  Aüf- 
fallen  kann  es,  dass  Plutarchos  von  Solons  Bemühung  uni 
Homeros  nichts  berichtet,  da  er  doch  so  vieler  andern  Gesetze 
des  Solon  gedenkt;  aber  siimmtliche  Gesetze  Solons  anzu- 
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fuhren,  lag  nicht  in  seiner  Absicht,  und  die  auf  das  bürger- 
liche Leben  bezüglichen  zogen  als  die  wichtigsten  ihn  1k— 
sonders  an.  Demnach  sind  wir  nicht  berechtigt,  das  Zeugnis» 
des  Diogenes  zu  bezweifeln,  dürfen  vielmehr  annehmen,  dass 
Solons  Vorschrift  über  das  Rhapsodieren  der  Homerischen 
Gesänge  allgemein  bekannt  war;  eine  genauere  Angabe  der 
Sache  wäre  freilich  wünschenswerth. 

Die  Zeit  des  unter  Platons  Namen  gehenden,  aber  schon 
im  Alterthura  als  unecht  angesehenen  Dialogs  Hipparchos 
können  wir  leider  nicht  bestimmen,  nur  dürfte  er  spät  ge- 
nug fallen.  Die  dortige  Angabe  vom  Peisistratiden  Hip- 
parchos: 'A'Ü.ct  rt  xal  itokXa  i'gya  ootfiat;  ürrtötiiaio  xai 
tk  V tfii-gov  tVrij  TtQi'nng,  txöinafv  i k;  i ijv  yijv  r avtf'vi,  xai 
tjvüyxaot  tovs  ^aifnyöovg  Ilava&ijvaioig  iS  nco/.rjlpetus  l 'f  i - 

dtitrat,  äausQ  vvv  oiöt  Ttoiniatv,  beginnt  freilich  mit 
einer  argen  Uebertreibung,  wenn  sie  erst  den  Hipparchos  die 
Homerischen  Gedichte  nach  Attika  bringen  lässt;  aber  es 
fragt  sich  doch,  ob  wir  deshalb  auch  berechtigt  sind,  das 
weiter  Berichtete  zu  verwerfen  — freilich  wohl  es  zu  )>e- 
zweifeln.  Der  Verfasser  jenes  Dialogs  könute  ein  Verdienst 
des  Peisistratos  auf  Hipparchos  übertragen,  ja  Solons  Thätig- 
keit  in  eigener  Ausführung  diesem  zugeschrieben  haben; 
aber  die  Möglichkeit  ist  doch  nicht  zu  leugnen,  dass  der 
Rhetoriker,  der  den  Hipparchos  schrieb,  wenn  er  auch  sonst 
Irriges  berichtet,  hier  ein  bestimmtes  Zeugniss  vor  Augen 
hatte.  Sein  zi'  Irtokri^ieoig  itregijs  deutet  auf  unmittelbare 
Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Rhapsodien,  so  dass  keine 
übersprungen  werden  durften,  geht  also  weiter  als  das  IS 
v'tofiokiß  nach  der  Auslegung  bei  Diogenes,  und  es  war  iin 
Grunde  nur  da  möglich,  wo  bereits  eine  geordnete  Sammlung 
aller  Rhapsodien  vorlag.  Peisistratos  konnte  das  iS  i:ro- 
kqifieiog  itfiS ']»’  äuirai  oder  (KiifHydiin'tai  eiufiihren,  und 
man  sollte  es  von  ihm  erwarten,  da  er  ja  eine  vollständige 
Sammlung  zu  Stande  gebracht  hatte.  Ob  er  selbst  oder  Hip- 
parchos dies  gethan,  ist  im  Grunde  ziemlich  gleichgültig,  der 
Zeuge  für  letztem  freilich  gar  unzuverlässig. 

Sehr  bedeutsam  wäre  es,  wenn  wir  das  bekannte  Epi- 
grannn  auf  Peisistratos  für  alt  und  echt  ansprccheu  dürften: 
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Tgtg  ii f n gai’vi'aai'Ta  Tooavntxtg  i$ediio!;ev 
dijftog  ‘EgexiHjog  y.ai  rpig  iitry/crytro, 
tov  uiyav  Iv  ßovhtig  JletoioTQarov,  og  ror  "OfOjQOv 
i'j&Qotoa  OHOQadrjV  rr)  ?rpiv  üeidöiievov. 
f-fiiregog  yuo  xelvog  o yQvoeog  (v  ;cohijnig, 
ehrt o ’A\h]Vcüe>t  Zuiqvccv  umoxiaafitr. 

Wäre  es  mir  wahr,  was  die  eine  Lebensbeschreibung  des 
Dichters  bei  Leo  Allatius  de  patria  Homeri  5 sagt,  das  Epi- 
gramm habe  in  Athen  auf  dem  Staudbilde  des  Peisistratos 
gestanden,  wie  Diogenes  folgendes  Epigramm  von  dem  Staud- 
bilde Solons  anführt: 

' ‘II  31(011 iv  uör/.or  Ttavacta  ißgiv,  Sjde  — rj.tuia 
rovöe  rexvol  —at.aitig  &eofio{H-njy  Ugöv. 

Die  Anthologia  Palatina  hat  das  Epigramm  nicht  unter  deu 
hctätrxrixu,  sondern  am  Ende  der  oxiurtTtxct.  Schon  der  An- 
fang verkündet  einen  schwachen  Dichter:  denn  uicht  allein 
ist  die  dreimalige  Vertreibung  und  Rückkehr  eine  Unwahr- 
heit (die  mau  durch  ein  zweimaliges  dig  nothdiirftig  weg- 
schaffen könnte),  sondern  rooavtäxtg  ist  nrg  überlüstig,  da  ja 
tQig  auch  mit  iSediiujjev  verbunden  werden  muss.  Das  Ganze 
ist  auf  das  Lob  des  Peisistratos  wegen  seines  Verdienstes  um 
Homeros  abgesehen.  Seine  Klugheit  (tieyag  iv  ßnvhxlg),  derent- 
wegen die  Athener  ihn  immer  wieder  z-urückgerufen  haben, 
hat  sich  auch  darin  gezeigt,  dass  er  vou  Homeros,  von  welchem 
vor  ihm  nur  einzelne  Lieder  getrennt  gesungen  wurden,  eine 
Sammlung  veranstaltet  hat  zum  Ruhme  Athens,  das  ja  des 
Dichters  Vaterstadt  ist.  Wie  sich  der  Relativsatz  V.  3 uu- 
gefiig  anschliesst,  so  kommt  das  begründende  ’/uq  V.  5 etwas 
auffallend,  auch  (iiiiiQog,  nachdem  V.  2 von  den  Athenern 
in  der  dritten  Person  die  Rede  gewesen  ist.  Das  matte 
xtlvog  6 ygiotog,  ‘jener  herrliche’,  deutet  auf  keinen  besonderu 
Dichter:  ein  solcher  würde  überhaupt  dem  Gauzen  eine  viel 
glücklichere  Wendung  gegeben  haben.  Dass  das  Epigramm 
wirklich  zu  einem  Standbilde  des  Peisistratos  gedichtet  worden 
uud  in  der  Nähe  ein  Standbild  des  Dichters  gewesen,  worauf 
xelvog  deute,  kann  ich  nicht  mehr  annehmen  (an  sich  könnte 
xeivog  o xgvotog  wohl  ‘jenes  goldene  Standbild’  heissen,  aber 
nicht  in  diesem  Zusammenhänge);  es  scheint  mir  ein  später, 
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ungeschickt  genug  gerathener  Versuch,  dessen  Schluss  auch 
uugemein  matt  ist,  da  er  den  Beweis  antritt,  dass  Homer  ein 
Athener  gewesen,  statt  die  Auswanderung  thatsiichlich  an- 
zuführen. 

Der  älteste  zeitlich  bestimmte,  ganz  sichere  Zeuge  über 
des  Peisistratos  Homerische  Thätigkeit  bleibt  demnach  Cicero. 
Unter  den  durch  Gelehrsamkeit  und  Beredsamkeit  ausgezeich- 
neten griechischen  Staatsmännern  nennt  er  de  oral.  III,  34, 
137  den  Peisistratos:  qui primus  Homert  libros  confttsos  anleu 
ic  disposuisse  dieitur,  nt  nunc  habemus.  non  fuit  die  quident 
cidbtts  suis  utitis,  scd  ita  eloquent ia  floruit , ut  litteris  doctrinaquc 
pracslarct.  Hier  hören  wir,  dass  die  Homerischen  Gesäuge  in 
Unordnung  gerathen  waren  und  Peisistratos  die  jetzige  Ordnung 
herstellte.  Das  primus  ist  ganz  unnüthig,  da  Peisistratos 
dasselbe,  wenn  es  bereits  früher  von  andern  geschehen  wäre, 
ihnen  nicht  nachgethan  haben  würde,  uoch  andere  ihm; 
denn  Cicero  spricht  ja  nicht  bloss  von  einer  Anordnung, 
sondern  von  der  jetzt  bestehenden.  Das  ronfusos  unten 
erklärt  sich  bestimmt  genug  durch  den  Gegensatz  disposuisse; 
die  Gesänge  waren  so  durcheinander  gerathen,  dass  ihre  Reihen- 
folge  nicht  mehr  zu  erkennen  war,  wobei  wir  uns  zu  denken 
haben,  dass  manche  durch  besondere  Eingänge,  Zn-  und  An- 
dichtnngeu  erweitert  waren.  Woher  schöpfte  aber  Cicero 
seine  Kunde?  Er  führt  die  Thatsache  als  eine  ebenso  allge- 
mein bekannte  an,  wie  dasjenige,  was  er  gleich  darauf  von 
Perikies  (mit  acerpimus  eingeleitet)  berichtet.  Hatte  er  etwa 
bei  seinem  Aufenthalt  in  Athen  davon  vernommen?  Aber  auf 
eine  solche  örtliche  Sage  konnte  er  sich  immöglich  berufen. 
Dass  in  einer  Darstellung  der  griechischen  Beredsamkeit  auch 
des  Peisistratos  gedacht  war,  scheint  Cicero  im  1 Indus  7, 
27  anzudeuten,  wo  er,  nachdem  er  bemerkt  hat,  vor  Pe- 
rikies und  Thukydides  zeige  sich  keine  Spur  von  Beredsam- 
keit, sogleich  hinzufügt:  qttamquam  opinio  est  ct  cum,  qui midtis 
atmü  ante  hos  fuerit,  Pisistratum,  et  patdlo  seniorem  etiam 
Sdloncm  posteaque  Clisthctwm  midtum,  ut  temporibus  illis,  va- 
luisse  dieendo.  Welcker  vermuthet  als  Ciceros  Quelle  einen 
oberflächlichen  rhetorischen  Nachsehreiber  über  Athenische 
Altertümer  oder  über  Erfindungen,  indem  er  sich  zu  sehr  an 
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das  primus  hält.  Aber  eine  Berechtigung  zu  einer  solchen 
Annahme  sehen  wir  nicht,  und  wir  glauben  im  Stande  zn 
sein,  eine  ganz  andere  Quelle  Cicero»  mit  grosser  Sicherheit 
nachzuweisen.  Bei  Cicero  geht  der  Stelle  über  Peisistratos 
unmittelbar  vorher:  Sed  ut  ad  Graecos  referam  orationem, 
qttibus  carere  in  hoc  qtiidem  sermonis  gencre  hoii  possumus  . . 
scptem  flösse  dicuntur  nno  temqiore,  qtd  sapientes  et  haberentur 
et  rocarcntur.  Ui  otnncs  praeter  MUesium  Thalctcm  civitatibus 
suis  praefuermt.  Man  hat  bemerkt,  dass  dem  Cicero  hier 
Dikaiarchos  vorschwebte.  Denn  bei  Diog.  Laert.  1,40 lesen  wir: 
‘O  ä(  Jr/.aiaqyog  ovri  aotpoig  ovxe  rfitoabq>ovg  cpqoiv  aeroi-g 
•/ eynvlvat , avvetovg  dt  tivag  y.a'i  vopothenxoeg,  und  er  führt 
gleich  darauf  eine  genauere  Angabe  über  ihre  Namen  und 
die  in  Bezug  darauf  liervortretendeu  Abweichungen  an.  Sollte 
nun  nicht  auch  das  Folgende  aus  Dikaiarchos  stammen?  Wir 
glauben  dies  behaupten  zu  dürfen.  Cicero«  Freund  Atticus 
liebte  den  Dikaiarchos  sehr,  und  seine  Neigung  für  ihn  theilte 
er  dem  Cicero  mit.  Dieser  schreibt  im  Jahre  G94  an  Atticus 
(II,  2,  2):  TlelLqvaluv  in  manibus  tenebam  et  bereute  magnum 
aeervum  Dicaearchi  mihi  ante  pedes  extnuceram.  0 magnum 
hominem  et  a quo  inulto  plura  didiccris  quam  de  Frocilio. 
KoqivO-Iojv  et  jifhwaUov  puto  me  Iiomae  habere.  Mihi  crede, 
leges  luter,  doceo  (Dicaearchus?)  mirabilis  vir  cst.  Die  Bücher 
Idärjvaiwv,  KoQtv9iior,  Ilekhp'auov  (nohrdct)  waren  vielleicht 
Abtheilungen  des  grossen  Dikaiarchischen  Werkes  ßlog'lü.hdäog, 
über  welches  Näke  (Opuse.  philoL  I,  324  ff.)  gehandelt  hat. 
Auch  eine  jedes  Jahr  in  Sparta  vorgelesene  icohitia 
Ttuxüv  des  Dikaiarchos  wird  erwähnt.  Des  Dikaiarchos,  als 
Freundes  des  Atticus,  wird  dann  II,  16,  3,  gedacht.  VI,  2 be- 
merkt er  l im  .1. 704),  dass  er  des  Dikaiarchos  talmine  ( geopraplüeac 
gebraucht  habe.  Im  J.  709  bittet  er  den  Atticus  um  mehrere 
Schriften  des  Dikaiarchos  (XIII,  32, 2),  auch  um  den  (ilog'Elhiifog 
(XIII,  39, 2),  woraus  nicht  folgt,  dass  dieser  ihm  noch  unbekannt 
gewesen.  Wissen  wir  nun,  dass  des  Dikaiarchos  ßiog  'EhXddog 
eines  der  anerkanntesten  und  verbreitetsten  Werke  für  Littc- 
ratnrgeschichte  und  besonders  für  die  Attische  war  (Hieronymus 
nennt  die  Schrift  libri  antiquitatum  et  deseriptionum  Gracciae), 
so  müsste  es  wunderbar  zugegangen  sein,  weun  Cicero  zu 

Dbntzer,  Abhandlun^on.  2 
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den  im  J.  700  geschriebenen  Büchern  de  oratore  nicht  gerade 
dieser  Quelle  bei  seinen  auf  die  griechische  Litteratur  bezüg- 
lichen Darstellungen  sich  bedient  hätte.  Die  Schrift  konnte 
ihm  unmöglich  unbekannt  geblieben  sein,  sie  war  in  dieser 
Beziehung  eiu  Hauptwerk,  und  wenn  Cicero  von  der  Anord- 
nung des  Peisistratos  als  von  einer  allgemein  bekannten  That- 
sache  spricht,  so  musste  er  sie  auch  hier  gefunden  haben. 
Wir  wissen  noch  insbesondere,  dass  ein  Abschnitt  des  Werkes 
Ilara&rjvaixös  hiess,  wo  also  von  den  Rhapsodeuvorträgeu 
au  den  Panathenäeu  die  Rede  sein  musste.  Ist  aber  Dikaiarchos 
Ciceros  Gewährsmann,  so  haben  wir  zugleich  die  Quelle  von 
allen  Berichten  über  die  Vorsorge  des  Solon  und  Peisistratos 
für  Homeros*).  Die  oben  angeführte  Stelle  des  Diogenes  von 
Laerte  über  Solon  stammt  aus  dem  auch  sonst  von  diesem  be- 
nutzten Dikaiarchos,  und  so  auch  die  spätern  Zeugnisse,  die 
sämmtlich  mit  Cicero  wesentlich  übereinstimmen.  Da  begegnet 
uns  zunächst  Flavius  Iosephus,  der  freilich  den  Peisistratos 
nicht  nennt,  was  aller  ebenso  wenig  nothwendig  auf  eine 
andere  Quelle  führt  als  die  Hervorhebung  der  dadurch  her- 
vorgegangenen Widersprüche,  deren  auch  Dikaiarchos  sehr 
wohl  gedenken  mochte.  Dem  genauen  Kenner  Griechischer 
Litteratur  konnte  des  Dikaiarchos  ßlog  'Elhxdog  nicht  unbe- 
kannt sein,  worin  dieser  anf  die  ersten  Anfänge  Griechischer 
Bildung  znrückgegangen  war.  Kai  <paotv,  bemerkt  Iosephus, 
ovök  tovtov  ('Oftijgay)  ly  ygd/ifiaai  xrtv  avxov  7toirtaiv  v.ara- 
).t7ceiv,d?.).ä  6ta[tvt](*ovtvoftlvi]V  Ix  xCav  äo/juxwv  vaxeQOv  avvxt- 
It-Tivai.  Wenn  Pausanias  in  Pellene  die  Sage  vernahm,  Pei- 
sistratos oder  einer  seiner  Gefährten  habe  Jovoeooav  statt 
J’oyoeaaay  geschrieben,  tjvlxa  ( TltioiaxQaxos ) iVnj  rer ' OfitjQov 
d(t07taofjlva  xe  xal  d).).a  ct)./.axov  ftvr]fioyev6fUya  ij&goue, 
so  hielt  dieser  sich  au  die  durch  Dikaiarchos  überlieferte 
Thatsache  der  Peisistratischen  Sammlung.  Aelian  weiss  auch 

[•)  M.  Christ  in  der  Abhandlung:  ‘Die  älteste  Textüberlieferung  des 
Pindar’  im  ‘ Philologus’  XXV,  610  will  unsere  Ansicht  in  Bezug  auf 
Cicero  nicht  bestreiten,  hält  aber  dafür,  dass  wir  den  alten  Homerikcm 
Theagenes  von  Rhegion  und  Stesimbrotos  von  Tliasos  wohl  mittelbar  die 
zerstreuten  Nachrichten  über  die  Peisistratische  Redactiou  verdanken. 
Eine  Begründung  dieer  Ansicht  versucht  er  nicht.] 
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von  der  Einführung  des  Homeros  durch  Lykurgos,  die  er  aus 
Dikaiarchos  genommen  haben  könnte,  der  ja  auch  des  Lv- 
kurgos  ausführlich  gedachte*),  hat  aber  vielleicht  seine 
Angabe  aus  einem  Homeriker  entlehnt,  da  er  der  Namen  der 
einzelnen  Rhapsodien  gedenkt.  "Ort  ra  'Ofttjgov  erttj  rcq<rtt- 
gov  dirjQijtteva  ijdov  ol  naixuoL  olov  eXeyov  xi-v  ‘Ern  vavai 
f taxijv  xai  Joi.iiveiav  xiva  xxX’  otpi  di  Avxoigyog  o Aaxe- 
datfiuvwg  a&gouy  rtgiorog  elg  x>)y  ’E/J.ada  ly.6f.uae  r»;v 
Oftt'iQov  rcohjotv  rh  di  äyojyiuov  xoi-xo  ‘luvtag,  rjvixu 
ärtedrjfitjoev , Ijyayev.  i'axegoy  di  lleiaiaxgaxog  ctniepijve 
xijv  'li.tadcx  xai  ’Odvaaeiexv.  Das  Epigramm  auf  Peisistratos, 
dessen  wir  oben  gedachten,  wird  er  wohl  ans  einer  abgelei- 
teten Quelle  geschöpft  haben.  Im  vierten  Jahrhundert  spricht 
Lihanios  von  der  avXXoyij  des  Homeros  durch  Peisistratos,  o 
ftuhaiu  artovdaoag  rtegi  xijv  ‘Ofiijgov  rtoltjoiv.  Es  ist  un- 
nöthig,  auf  die  spätem  abgeleiteten  Zeugnisse  hinzuweiseu; 
nur  der  Aeusserung  des  Suidas  sei  noch  gedacht:  "Yaxegoy 
di  (’OfttjQog)  ovvtrifh]  xai  ovveröxth]  vrtb  rtaXXibv  xai 
fiahoxa  vrtb  Tleiataxguxov,  % ob  xcöv  A&rjvaUay  x vgavvov. 

Haben  wir  nun  die  Quelle  Ciceros  und  der  sonstigen 
Zeugnisse  über  des  Peisistratos  Homerische  Thätigkeit  in  dem 
berühmten  Werke  des  Dikaiarchos  gefunden,  so  kann  es  keinem 
weitem  Zweifel  unterliegen,  dass  dem  Aristarchos  und  seinen 
Vorgängern  die  Kunde  davon  zugekommen  war,  wogegen, 
wie  wir  am  Anfänge  zu  zeigen  versuchten,  kein  stichhaltiger 
Grund  vorzubringen  ist  Sodann  ergibt  sich  aber  auch,  dass 
an  dieser  Nachricht,  da  wir  sie  dem  Dikaiarchos,  dem  Schüler 
des  Aristoteles,  verdanken,  kein  Zweifel  berechtigt  ist,  wofem 
nicht  entscheidende  Bedenken  sich  dagegen  erheben.  Wollte 
man  alle  Nachrichten,  über  welche  so  gute  Zeugnisse  wie  das 
eines  Dikaiarchos  vorliegen,  in  Zweifel  ziehen,  weil  sie  nicht 
früher  berichtet  werden,  so  würden  wir  uns  eines  guten  Theils 
unserer  Kenntniss  der  Blüthezeit  von  Griechenland  berauben. 
Auf  wie  späten  Zeugnissen  beruhen  manche  unserer  bedeu- 

•)  Wir  finden  die  Nachricht  auch  in  einem  Bruchstücke  des  Hera- 
kleides  Pontikos  und  bei  Plutarchos.  Lykurgos  soll  die  Homerischen 
Gedichte  von  den  Nachkommen  des  Kreophylos  erhalten  haben.  Vgl. 
unten  S.  22  f. 
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tendsten  Kenntnisse  der  alten  Litteratur,  die  uns  oft  durch  den 
reinsten  Zufall  erhalten  sind!  Lehrs  hat  in  dem  trefflichen 
Vortrag  ‘lieber  Wahrheit  und  Dichtung  in  der  Griechischen 
Litteraturgeschichte’  manche  Quellen  leichtfertiger  Fälschung 
nachgewiesen,  aber  gegen  eine  von  Dikaiarchos  berichtete 
Thatsache  wäre  der  Verdacht  einer  Erdichtung  ungerecht. 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  es  auch  Dikaiarchos,  welcher 
der  Bibliothek  des  Peisistratos  in  Athen  gedachte,  die  von 
Athenäos  (T,  4)  und  Gellius  (VI,  17,  1)  erwähnt  wird. 

Nun  aber  treffen  wir  in  ganz,  später  Zeit,  bei  Tzetzes 
und  in  der  Schrift  eines  unbekannten  Verfassers  -kqi  xiottm- 
diug,  auf  ein  Zeugniss,  welches  uns  die  Namen  der  vier 
Männer  nennt,  denen  Peisistratos  die  Sammlung  der  Home- 
rischen Gedichte  übertragen  habe.  Die  Nachricht  steht  neben 
der  wunderlichen  Uebertragung  der  ißdofitjxovra  t)to  yQaii- 
lutrtxol,  welche  unter  Ptolemaios  Philadelphos  das  alte  Testa- 
ment ins  Griechische  übersetzt  haben  sollen,  auf  den  Peisist.ra- 
tischen  Homer,  und  hebt  sich  dadurch  um  so  deutlicher  als 
auf  echter  Ueberlieferung  beruhend  hervor.  Bei  Tzetzes  stehen 
die  Namen  in  dieser  Folge:  ‘Emxöyxvkog,  ‘Ovofiaxqnog lifrt]- 
vaiag,  Ziotivqos  HqaxltiitrjS  ‘Ogiperg  KgnnDVtÜTrjg.  In 
der  Schrift  rrtg'i  xiouiyälag  lesen  wir  dagegen : 0/  dt  ria- 
octgiji  nai  ti'jv  an  Ileioiargurov  öinothoatv  avcupigovaiv, 
’Oo(f(i  KfjOTiovicrti),  Ziottvqtp  ‘ Hgaxlaory,  ’O  vnuaxqinp  ’iO-rj- 
vaif; i xal  xay  Lri  xoyxvhp.  Welche  Folge  die  ursprüngliche 
war,  lässt  sich  an  sich  nicht  bestimmen ; in  der  einen  steht 
der  verdorbene  Name  am  Anfang,  in  der  andern  am  Ende. 
Ich  kann  es  nur  für  einen  höchst  unglücklichen  Gedanken 
halten,  obgleich  ihm  der  Beifall  bedeutender  Männer  zu  Theil 
geworden,  wenn  Gramer  in  ha  xoyxvhp  das  hier  widersinnige 
htixtp  xCxhp  sucht.  Offenbar  muss  darin  ein  Name  nebst 
der  Bezeichnung  der  Vaterstadt  stecken,  und  der  Anklang  an 
hzixbg  xvx/.og  ist  eben  nur  einer  der  mancherlei  neckischen 
Zufälle.  Wenn  Hase  auf  dem  Rande  neben  ’Ovo/iaxQhoi 
'4{h;rali;>  xal  xay  hd  xoyxvhp  zu  lesen  glaubte IsHhjvodiögiii 
htlxhrjV  KnqdvUxovi*),  so  kann  unmöglich  dieser  kurz  vor 

[*)  Nach  Dublier  bei  Kitsch)  Opusc.  I,  163  steht  dies  wirklich  in 
der  Handschrift,  nur  das  t ist  weggeschnitten.  | 


Digitized  by  Google 


21 


Christi  Geburt  lebende  Pergamenische  Bibliothekar,  der  sich 
besonders  mit  den  Stoikern  beschäftigte,  der  Freund  des  Cato 
von  Utica,  als  vierter  gemeint  sein,  da  die  ganze  Angabe 
sonst  so  verständig  ist;  viel  wahrscheinlicher  vermuthete 
Cramer,  dieser  werde  als  Gewährsmann  genannt.  In  der 
ufsprüngliclien  Fassung  konnte  sehr  wohl  stehen,  cSg  tfqoiv 
Axhjvödwgos  hrly.Xr-v  KnqdvXiiov ; ein  späterer  Abschreiber 
verwies  den  Namen  an  den  Rand,  und  ein  dritter  glaubte  das 
Missverstandene  zu  verbessern,  wenn  er  ihn  in  den  zu  den 
andern  Namen  stimmenden  Dativ  setzte.  Was  aber  das  ver- 
dorbene i7ttit.6yy.vXoQ  betrifft,  so  glaube  ich  noch  immer,  dass 
hier  ein  sehr  bedeutender  Mann  gestanden  haben  müsse,  und 
bei  den  mancherlei  Schicksalen,  welche  dieser  Bericht  erlitt, 
ehe  er  jene  späten  Fassungen  annahm,  halte  ich  noch  immer 
trotz  Hitschis  pus  atque  veueuum  die  Vermuthung,  die 
sich  mir  und  meinem  früh  heimgegaugenen  Freunde  Lersch 
beim  ersten  Blick  aufdrängte,  für  wohl  berechtigt,  dass  imxoy 
eine  bei  der  Compendieuschrift  der  Namen  leicht  erklärliche 
Verderbnng  des  Namens  —iiuorldi^  (ütfito) und  y.rXoQ  aus  KeioQ 
entstanden  sei.  Den  Orpheus  von  Kroton  nannte  Asklepiades 
fy  tiJi  c'  ßtßXltß  ctitv  ygafiuarrttöv  als  Genossen  des  Peisistra- 
tos.  Zopyros  von  Heraklea,  dessen  Zeitalter  wir  hier  erfahren, 
war  gleich  Ouomakritos  einer  der  Orphischen  Dichter.  Ono- 
makritos  wurde  von  Ilipparchos  verbannt,  weil  er  sich  bei 
der  Sammlung  der  Orakelsprüche  des  Musaios,  als  öia&et it q 
derselben  (Herod.  VII,  6),  Fälschungen  erlaubt  hatte.  Simo- 
nides  war  nach  dem  Platonischen  Hipparchos  immer  um  den 
gleichnamigen  Peisistratideu;  da  seine  Geburt  Ol.  56,  1 fällt, 
so  könnte  er  sehr  leicht  unter  der  dritten  Tyrannis  des 
Peisistratos  (01.  59,  4 — 63,  2)  schon  nach  Athen  gezogen 
worden  sein. 

Wie  aber  sollen  wir  über  die  ganze  Nachricht  urtheileu? 
Sollen  wir  sie  einfach  verwerfen,  weil  so  schlechte  Hände 
von  Spätlingen  sie  uns  zugetragen  haben  ? Sie  zu  ersinnen, 
waren  die  Spätem  unfähig.  Schon  Pausauias  gedenkt  der  Ge- 
nossen des  Peisistratos  bei  seiner  Anordnung  der  Homeri- 
schen Gedichte,  ja  wir  sahen  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  die 
Angabe  zunächst  von  dem  Grammatiker  Athenodoros  kurz  vor 
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Christi  Geburt  stamme.  Was  hindert  uns  aber  auch  sie  auf  Dikai- 
archos  zurückzufiihren  ? Die  von  diesem  berichtete  Sorge  des 
Peisistratos  um  Homeros  lernen  wir  erst  durch  Cicero  kennen  ; 
da  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  die  von  Dikaiärchos 
verzeichneten  Namen  der  bei  jener  Peisistratischen  Sammlung 
thätigen  Männer  erst  durch  Vermittlung  eines  jüngern  Zeit- 
genossen Ciceros  auf  uns  gekommen  sind.  Wer  da  weiss, 
aus  welchen  wundersamen,  oft  gar  weit  entlegenen  Bruch- 
steinen wir  unsere  Kenntniss  mancher  Punkte  der  alten 
Litteratur  zusammenbringeu  müssen,  wird  es  gar  nicht  auf- 
fallend finden,  dass  jene  Nachricht  des  Disaiarchos  in  zwei 
von  so  verschiedenen  Händen  uns  zugebrachten  Stücken  sich 
erhalten  hat. 

So  steht  also  die  unter  Peisistratos  von  den  genannten 
vier  Männern  ausgegangene  Sammlung  der  Homerischen  Ge- 
dichte als  eine  von  Dikaiarchos  überlieferte  Thatsache  fest.*) 
Dass  diese  die  ursprüngliche  Folge  und  Anordnung  beider 
Gedichte  im  Ganzen  hergestellt  habe,  war  allgemeine  An- 
sicht des  Alterthums,  insbesondere  der  Alexandrinischeu 
Grammatiker,  wenn  auch  die  Möglichkeit  des  Einfügens  eines 
den  ursprünglichen  Gedichten  fremden  Gesanges  und  des  An- 
schlusses einer  spätem  Fortsetzung  zugegeben  ward,  wie  die 
behauptete  Einschiebung  des  zehnten  Baches  und  die  von 
Aristophanes  und  Aristarchos  angenommene  Nachdichtung  des 
Endes  der  Odyssee  beweisen.  Auch  dass  die  von  Peisistratos 
gesammelten  Gedichte  durch  die  Fortpflanzung  der  Rhapsoden 
Veränderungen  und  Entstellungen  erfahren  hätten,  gab  mau 
zu;  erst  später  glaubte  man  absichtliche  Zusätze  und  Aende- 
rungeu  der  Peisistratischen  Sammler  selbst  annehmen  zu  dürfen. 
Eine  frühere  Sammlung,  aber  auch  Entstellung  schrieb  man 
dem  Kynaithos  auf  Chios  zu,  wovon  uns  aber  auch  nur  durch 
das  wohl  späte  Zeugniss  in  den  ^ixeXtxä  des  Hippostratos 
(Müller  fragm.  hist.  gr.  IV,  432  f.)  zufällige  Kunde  geworden 
st.  Und  noch  früher  besassen  nach  Plutarchos  die  Nachkommen 

[*)  Lelms  hat  dies  zu  widerlegen  nicht  versucht,  und  die  Leiden- 
schaftlichkeit, mit  welcher  er  immer  wieder  auf  die  Nachricht  von  der 
Sammlung  des  Peisistratos  als  ein  einfältiges  Märchen  hinweist,  kann 
den  Mangel  des  Beweises  nicht  ersetzen.l 
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des  Kreophylos  auf  Samos  eine  Sammlung:  denn  den  Lvkurgos 
lässt  er  dieselbe  nur  abschreiben,  da  jene  die  Gesänge  be- 
wahrten, wenn  er  auch  von  Lvkurgos  sagt:  lygdtparo  icqo- 
&ifiu>g  xat  ovvryyayev,  wo  avvdyeiv  nur  den  Gegensatz  einer 
vollständigen  Sammlung  zu  den  bisher  in  Griechenland  einzeln 
verbreiteten  Gesängen  bildet.  Die  ganze  Darstellung  des 
l’lutarchos  ist  etwas  verworren,  und  wir  wissen  nicht,  welchem 
Gewährsmann  er  folgt  Lag  auch  hier  ein  Bericht  des  Dikai- 
archos  zu  Grunde?  Des  Peisistratos  Sammlung  verdrängte 
die  übrigen,  da  sie  die  vollständigste  und  sorgfältigste  von 
allen  war,  und  ging  auch  die  Urhandschrift  im  Perserkriege 
zu  («runde,  so  hatte  sie  doch  bereits  so  allgemeinen  Eingang, 
besonders  bei  dem  Werthe,  den  das  auf  blühende  Athen  auf 
den  öffentlichen  Vortrag  der  Homerischen  Gesänge  legte,  ge- 
funden, dass  sie  überall  als  Richtschnur  galt,  und  auch  die 
Alexandrinische  Kritik  nur  auf  eine  Säuberung  des  aus  ihr 
hervorgegangenen  Textes,  mit  genauer  Berücksichtigung  des 
Homerischen  Sprachgebrauches,  des  Sachlichen  und  der  ganzen 
epischen  Weise,  sich  hingewiesen  sah. 


ZUSATZ. 

Allgemein,  so  viel  ich  weiss,  nimmt  man  an,  dass  die 
Peisistratische  Handschrift  der  Homerischen  Gedichte  frühe, 
wahrscheinlich  im  Perserkriege,  untergegangen  sei,  und  den 
Alexandrinern  weder  diese,  noch  irgend  eine  im  alten  Alpha- 
bet geschriebene  Handschrift  Vorgelegen  habe.  Die  Begrün- 
dung von  Giesc  „Der  äolische  Dialekt“  S.  163 — 171  scheint  mir 
ganz  unwiderleglich.  Auch  Christ  in  dem  oben  angeführten 
Aufsatze  (S.  609)  hält  es  wenigstens  für  höchst  problematisch, 
dass  den  Alexandrinern  noch  eine  im  alten  Alphabet  abge- 
fasste Handschrift  des  Homeros  Vorgelegen  habe.  Freilich  meint 
er  den  Beweis  liefern  zu  können,  dass  Aristarchos  noch  von 
einer  solchen  des  Pindaros  gewusst,  und  er  glaubt  annehmen 
zu  dürfen,  dass  Aristophanes  die  Umschreibung  des  Textes  in 
das  neue  Alphabet  vorgeuommen.  Aber  das  Schol.  Nem.  I,  34 
(24)  beweist  mit  ,nichten,  dass  Aristarchos  eine  Handschrift  ge- 
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sehen,  wo  ein  Acc.  Plural  der  zweiten  Deklination  og  ge- 
schrieben gewesen;  vielmehr  erklärte  er  das  überlieferte  io>U>g 
als  ein  Ueberbleibsel  der  alten  Schrift.  Und  wenn  sonst  sich 
Stellen  bei  Pindaros  finden,  wo  statt  des  überlieferten  o u oder 
ov,  statt  t t]  oder  ei  herzustellen  ist,  so  beweist  dies  nicht 
einmal,  dass  der  Fehler  hierdurch  entstanden,  am  allerwenig- 
sten, dass  die  Alexandriner  sich  durch  des  Dichters  Urhaud- 
schrift  oder  eine  daraus  hergeleitete  im  alten  Alphabete  täuschen 
liessen.  Hätten  sie  eine  solche  Handschrift  besessen,  wie  oft 
würden  sie  sich,  nicht  bloss  in  solchen  Fällen,  sondern  in 
viel  bedenklichem,  auf  die  uralte  Handschrift  berufen  haben, 
und  wie  sollten  sie  besonders  das  Digamma  ganz  haben 
schwinden  lassen? 

Aber  neuerdings  werden  wir  belehrt,  dass  die  Alexan- 
driner noch  die  Peisistratische  Handschrift  gekannt  haben. 
Naeh  Mayhoff  de  Rhiani  Cretensis  sludiis  Homericis  S.  28  f. 
steht  es  fest,  das  Zenodotos  sich  derselben  bediente,  sichere 
Anzeichen  verrathen,  dass  Aristarchos  sie  benutzt  (gründet 
sich  dies  etwa  auf  eine  mir  entgangene  Nachweisuug?),  und 
deutliche  Beweise  sprechen  für  die  hiernach  wahrscheinliche 
Annahme,  dass  auch  der  zwischen  Aristophanes  und  Aristarchos 
stehende  Khiauos  sie  gekannt  habe.  Die  Beweise  für  die  letztere 
Annahme  finden  wir  8.  36  ff.  Aber  man  höre  und  staune  1 
Da  Rhianos  f,  295  trptaoaro,  Zenodotos  Iqeiaain  statt  des 
Aristarchischen  iiaaaxo  las,  so  soll  dies  darauf  führen,  dass 
in  der  Peisistratischen  Handschrift  E0E2LiTO  gestanden, 
worin  aber  >I>  so  undeutlich  geworden,  dass  man  es  für  li 
habe  halten  können.  Warum  aber  sollen  nicht  die  Alexan- 
driner schon  die  Lesarten  lepiaauro,  hpeiaato  und  iioaarn 
neben  einander  vorgefunden  haben  ? Auf  die  Peisistratische 
Handschrift  deutet  hier  eben  nichts,  wenn  mau  nicht  gerade 
um  jeden  Preis  sich  einen  Beweis  verschaffen  will.  Mayhoff’ 
wirft  mir  bei  dieser  Gelegenheit  einen  Irrthum  vor,  der  nur 
in  seinem  Kopfe  steckt;  mir  ist  nichts  weniger  eingefallen, 
als  eaao  uud  irpetoaro  auf  dasselbe  Zeitwort  zurückzuführen, 
ich  stellte  nur  die  beiden  Zenodotischen  Lesarten  des  Augments 
wegen  zusammen,  worin  sich  eben  Zenodotos  hier  nicht  gleich 
geblieben  sei.  Und  woher  wissen  wir,  dass  das  Peisistrati- 
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sehe  Exemplar  im  alten  Alphabet  geschrieben  war,  dass 
es  u.  a.  das  Digamma  gekannt  ? War  Simonides  mit  unter 
den  Redaktoren  der  Peisistratischen  Handschrift,  wie  ich 
nicht  ohne  Grund  vermuthet  habe,  so  könnte'sich  die  Nach- 
richt, dass  dieser  mehrere  neue  Buchstaben  erfunden,  eben 
darauf  beziehen,  dass  er  in  der  von  ihm  mit  besorgten  Hand- 
schrift das  Jonische  Alphabet  zuerst  eingefuhrt.  Wie  Luthers 
Bibelübersetzung  der  oberdeutschen  Sprache  die  Herrschaft 
sicherte,  so  war  für  Griechenland  keine  Möglichkeit  einer 
raschem  Einführung  des  Jonischen  Alphabets  als  in  der  Abfas- 
sung des  vollständigen  für  alle  maassgebenden  Homeros.  Doch 
folgen  wir  Mayhoff  weiter.  f,  522  lasen  Rhianos  und  Ari- 
stophanes  ei 'vvailat  statt  evwo&ai.  Hier  ist  Mayhoff  schon 
bescheidener.  Potuit  autem  Rhianus,  hören  wir,  etiam  hum* 
lectionis  eonfirmationem  quaercre  ex  Pisistratea : nam  cum 
antiquo  illo  tempore  tieque  littcrac  geminari  et  E pro  ei  scribi 
solcret,  ENYS&sil  pro  eivvoHai  uecipere  nemini  non  licebat. 
Ist  etwa  in  späterer  Zeit  der  Wechsel  zwischen  f und  ei 
nicht  häufig  genug  und  beruht  er  zwischen  IKKopiviov  neben 
elhjpivvjy  in  der  Stelle  des  Sophokles  Antig.  340  etwa 
auch  auf  der  alten  Schrift  ? Erst  wenn  die  Benutzung  der 
Peisistratischen  Handschrift  durch  Rhianos  feststand,  durfte 
eine  solche  Verniuthung  augedeutet  werden.  Nicht  besser 
steht  es  mit  L,  46,  wo  ganz  willkürlich  des  Rhianos  lij  statt 
rqi  daher  kommen  soll,  dass  in  der  Handschrift  TOI  ge- 
schrieben stand,  aber  O so  undeutlich  war,  dass  man  es  E 
lesen  konnte.  Und  doch  liegt  dort  ein  ganz  anderer  Ursprung 
der  verschiedenen  Lesart  so  nahe  als  möglich!  Besondere 
Beweiskraft  findet  Mayhoff  S.  29.  45 — 47  in  A,  553.  Wenn 
hier  Rhianos,  Aristophanes  und  Aristarchos  ov t‘  eqouai 
lasen,  so  weiss  Mayhoff,  dass  diese  Lesart  auf  Missverstündniss 
der  Schreibung  des  Peisistratischen  Exemplars  ()  FEPOMAI 
beruht ; man  habe  nämlich  F für  T angesehen.  Aber  wie 
wäre  es  möglich,  dass,  wenn  die  Alexandriner  eine  Handschrift 
vor  sich  hatten,  in  welcher  das  Digamma  sich  fand,  dass  dieses 
ganz  aus  dem  Homerischen  Texte  verdrängt  worden  wäre! 
Denn  die  Formen  aiiqvaav,  aviaxog  und  ealarpivog  haben 
sich  durch  die  etwas  veränderte  Aussprache  in  der  Schrift 
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festgesetzt.  Auch  Mayhoffs  ganze  Behandlung  der  Home- 
rischen Stelle  geht  fehl.  Dass  die  Lesart  ovdl  iktciV/.oi  auf 
blosser  Vermnthung  beruhe,  ist  höchst  unwahrscheinlich ; 
die  Handschriften  schwankten  hier  wohl , wie  so  häufig, 
zwischen  ovdl  und  ovre.  Zenodotos  scheint  ovdl  beibehalten 
zu  hallen,  ja  es  wäre  sonderbar,  wenn  nicht  andere  hier 
old’  — ovdl  gelesen  hätten.  Wie  konnte  Mayhofi"  übersehen, 
dass  auch  .4,  108  Aristophanes  und  Aristarchos  ol'rte  — ovre 
statt  ovre  — oi  dl  oder  ovdl  — ovdl  gelesen  zu  haben  scheinen, 
wo  die  hier  von  ihm  angenommene  Entstehung  der  ver* 
sehiedeuen  Lesart  unmöglich  ist.  Ein  doppeltes  ovre  findet 
sich  auch  sonst  bei  Homer,  wie  er,  206.  e,  104.  Seltsam  ist 
der  Grund,  den  Mayhoff  für  sein  olx  e’igouai  ovdl  iiuu'Om  aus 
dem  Verse  der  vorhergehenden  Rede  hernimmt:  Mi)ti  ov 
tavra  exatna  öielgeo  fitjäe  u(iuti.a\  dort  liegt  ja  der  Nach- 
druck auf  der  Verneinung,  und  so  gut  der  Dichter  zwischen 
fiQouai  und  dielgofiai  wechseln  konnte,  so  gut,  ja  noch 
eher  zwischen  den  verschiedenen  syntaktischen  Verbindungen. 
Von  einer  Athenischen  Ausgabe,  die  sich  aus  der  Zeit  des 
Peisistratos  erhalten  habe,  zeigt  sich  in  deu  Resten  der 
Alexandriuischen  Kritiken  nicht  die  geringste  Spur,  obgleich 
diese  eine  der  wichtigsten  Quellen  gewesen  sein  würde,  deren 
Nichtanführung  neben  der  Chiischen  und  andern  städtischen 
Ausgaben  der  allenvunderlichste  Zufall  wäre.  Dagegen  dürfen 
wir  wohl  annehmen,  dass  Handschriften,  welche  die  später 
in  Athen  gangbare  Gestalt  der  Homerischen  Gedichte  gaben, 
den  Alexandrinern  bekannt  waren.  Wenn  Kayser  (Philologus 
XXI,  315  f.)  gegen  mich  zu  behaupten  wagt,  die  Verse, 
welche  im  Platonischen  zweiten  Alkibiades  0,  548 — 552  ge- 
lesen werden,  hätten  nicht  in  altern  Handschriften,  sondern 
nur  im  Exemplar  des  Verfassers  jenes  Dialogs  gestanden, 
seien  den  Alexandrinern  unbekannt  gewesen,  und  daher  nicht 
von  ihnen  gestrichen  worden,  so  ist  dies  seine  Sache.  Meine 
Ansicht  ist  die  von  Fr.  Aug.  Wolf  Prolegomena  S.  37.  Weiss 
denn  Kayser  nicht,  dass  uns  nur  zufällig  bei  Plutarchos  die 
Nachricht  erhalten  ist,  Aristarchos  habe  die  Verse  1,458 — 461 
gestrichen  ? Dürfen  wir  nicht  darauf  hin  annehmen,  dass  die 
Alexandriner  auch  au  andern  Stellen  Verse  gestrichen,  ohne 


TTipmnry  Ouugle 


27 


dass  unsere  höchst  bruchstückartige  Ueberlieferung  uns 
davon  Kunde  giebt  ? Wenn  sich  bei  Plato,  Aristoteles, 
Aeschines  Verse  finden,  von  denen  nirgendwo  sonst  eine 
Spur  ist,  warum  sollen  wir  nicht  glauben,  dass  die  Alexan- 
driner diese  sehr  wohl  gekannt,  sie  aber  gestrichen,  weil  sie 
ihnen  unpassend  schieneu,  wie  sie  manche  andere  wegliessen. 
La  Roche  (Die  Homerische  Textkritik  im  Alterthum  40)  nimmt 
freilich  nicht  allein  an,  die  Alexandriner  hätten  die  Exem- 
plare des  Peisistratos  und  des  Aristoteles  nicht  gehabt,  sondern 
es  scheint  ihm  auch,  der  Attische  Homer , wie  ihn  Plato, 
Xeuophon,  Lykurgos  und  Aeschines  lesen,  habe  ihnen  nicht  zu 
Gebote  gestanden;  aber  dazu  scheint  die  Nichterwähnung  der 
von  diesen  gelesenen  Verse  und  mancher  bei  ihnen  sich 
findenden  Lesarten  nicht  zu  berechtigen.  Selbst  ihre  Kennt- 
niss  der  Aristotelischen  Handschrift  möchte  man  nach  einigen 
aus  ihr  erwähnten  Lesarten  voraussetzen  dürfen.  Bleiben 
wir  uns  nnr  immer  bewusst,  wie  lückenhaft  unsere  Kennt- 
niss  der  Alexandrinischen  Kritik  ist,  so  dass  ans  der  blossen 
Nichterwähnung  nur  unter  ganz  besondern  Umständen  ein 
sicherer  Schluss  zu  ziehen  ist. 
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Als  Fr.  Aug.  Wolf  den  heilig  gehegten,  vor  ihm  nur  von 
einzelnen  Kritikern  nicht  ohne  Scheu  bezweifelten  Glauben  an 
die  Einheit  der  beiden  grossen  Homerischen  Gedichte  voll  selbst- 
bewusster Kraft  zertrümmerte,  da  wagten  nur  sehr  Wrenige 
unter  den  Trümmern  hervor  dem  gewaltigen  Manne  eutgegen- 
zutreten,  der  durch  seine  siegreichen  Gründe  den  Streit  mn  so 
sicherer  auf  immer  abgethan  zu  haben  schien,  als  die  von  ihm 
anfgestellte  Ansicht  nicht  allein  einen  neuen,  frischen  und  freien 
Blick  in  die  Geschichte  der  gesammten  ältesten  Griechischen 
Litteratur  eröffnete,  sondern  auch  über  das  Wesen  des  epischen 
Gedichtes  ein  nie  geahntes  Licht  verbreitete.  Wolf  selbst 
kam  bald  von  der  kühn  hingestellten  Ansicht,  dass  Hins  und 
Odyssee  aus  einer  Masse  einzelner  Gedichte  zusammengesetzt 
seien,  einer  Ansicht,  von  welcher  Schiller  äusserte,  sie  müsse 
einem,  wenn  mau  sich  in  einige  Gesänge  dieser  Gedichte 
hineingelesen  habe,  nothwendig  barbarisch  Vorkommen,  so 
weit  zurück,  dass  er  einen  Theil  der  Ilias  für  ursprünglich 
Homerisch  annahm  und  die  Zahl  jener  einzelnen  Lieder,  aus 
welchen  die  beiden  Gedichte  zusammengesetzt  seien,  wesent- 
lich beschränkte,  wogegen  manche  an  der  rhapsodischen 
Aueinanderkniipfung  vieler  kleiueu  Lieder  festhielten,  wie 


l*)  Allgemeine  Monatsschrift  für  Litteratur  1850  II,  273—295.1 
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unter  anderen  A.  W.  Schlegel  im  Jahre  1812  bemerkte,  die 
gutherzige  Klage,  welche  man  oft  von  Freunden  des  Dichters 
fuhren  höre,  durch  Wolfs  Behauptungen  geschehe  ein  Ein- 
bruch in  das  Heiligthum  des  ehrwürdigen  Alten,  man  zer- 
reisse  ihnen  ihren  Homer,  sei  so  wenig  gegründet,  dass  viel- 
mehr seine  iihapsodien  dadurch  erst  von  den  fremdartigen 
Banden  des  Ganzen  erlöst  würden.  Aber  ein  Versuch,  die 
verschiedenen  einzelnen  Lieder  aus  den  Homerischen  Gedichten 
herauszulösen,  wurde  weder  von  Schlegel,  noch  von  einem 
andern  der  zahlreichen  sonstigen  Anhänger  der  Wölfischen 
Ansicht  unternommen  — denn  J.  G.  Schneider’s  willkürliche 
und  rohe  Kritik  in  der  Vorrede  zu  den  Orphischen  'Aftyovavtinu 
kann  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommen  — , bis  K.  Lach- 
mann  in  zwei  akademischen  Abhandlungen,  von  welchen  er 
die  erste  im  Dezember  1837,  die  andere  im  März  1841  in 
der  Berliner  Akademie  vortrug  (erschienen  1839  und  1843) 
mit  schneidender  Schärfe  die  Folgen  der  Wölfischen  Ansicht 
zög  und  die  Lieder,  aus  welchen  die  Ilias  von  den  Pisistrateern 
zusammengesetzt  worden,  uachzu weisen  versuchte*).  Lacli- 
mann’s  scharfsinnige  Auflösung  fand  bald  von  vielen  Seiten 
her  den  entschiedensten  Beifall,  der  sich  auf  die  für  den 
Verfasser  erfreulichste  Weise  darin  zu  erkennen  gab,  dass 
mau,  was  Laclimann  selbst  von  einer  fortgesetzten  und  um- 
fassendem Forschung  gehofft  hatte,  manches  genauer  und 
einiges  anders  zu  bestimmen  unternahm.  Unter  denjenigen, 
welche  Lachmann’s  Ansicht  entschieden  l>eitraten,  ist  zunächst 
L.  Färber  zu  nennen,  der  in  seiner  schlecht  geschriebenen, 
aber  inhaltsreichen  und  sehr  beachtenswerthen  Programm- 
abhandlung: DLspntatio  Hmnmcn  (Brandenburg  1841),  be- 
sonders die  vier  ersten  Bücher,  meist  mit  Lachmann  über- 
einstimmend, behandelt,  so  dass  er  behauptet:  Omtüa,  quae 
ilirit  vir  praestantissimus , tarn  fmna  sunt,  adco  nihil  in 
conieetura  ct  dubio  positum,  sed  tarn  r.crta  el  deliberata  sunt 

[* ) Zur  Geschichte  der  Entstehung  der  Lacbmannsclien  Unter- 
suchungen vgl.  die  Auszüge  aus  seinen  Briefen  an  Lehrs,  hei  Eiiedlander 
‘Die  Homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote’  S.  V — X.  lieber  Lachmanns 
Kritik  handelt  Fricdländer  S.  17 — 68)  Vgl.  meine  Beurtheilung  in  den 
‘Neuen  Jahrbüchern’  68,  501—614.1 


Digitized  by  Google 


30 

et  ex  principiis  tarn  bene  provisis  profieiscuntur  ontuia,  ut 
ctiam,  tibi  eins  sententiam  augerc  aut  cmcndare  velis,  ipsum 
habcas  ducem,  quem  scquaris,  praestantissimum.  Cm  so  auf- 
fallender muss  es  scheinen,  dass  Färber  das  eilfte  bis  zum 
achtzehnten  Buche  mit  Ausschluss  einiger,  zum  Theil  grossem 
Interpolationen  für  ein  einheitliches,  in  sich  wohl  abgerundetes 
grosses  Gedicht  erklärte,  während  Lachmann,  dessen  zweite 
Abhandlung  Färber  freilich  noch  nicht  hatte  benutzen  köuneu, 
vom  eilften  bis  zum  Schlüsse  des  achtzehnten  Buches  sechs 
verschiedene  Lieder  annimmt.  Einen  andern  fest  überzeugten 
Anhänger  fand  Lachmann  an  dem  früh  verstorbenen,  zur 
Hoffnung  schöner  Leistungen  berechtigenden  J.  Fr.  Lauer, 
der  das  eilfte  Buch  der  Odyssee  in  Lachmannscher  Weise 
behandelte  (Quacstiones  Homericae  I,  1843).  G.  Bemhardy 
nahm  die  meisten  Ergebnisse  von  Lachmann’s  erster  Ab- 
handlung im  zweiten,  1845  erschienenen  Bande  seines 'Grund- 
risses der  Griechischen  Litteratur  (S  93  ff.)  unbedenklich  an, 
während  er  über  die  folgenden  Bücher  der  Ilias,  da  er  Lach- 
mann’s zweite  Abhandlung  zur  Zeit,  wo  er  jene  Stelle  schrieb 
und  drucken  liess,  noch  nicht  benutzen  konnte,  seine  eigene 
Ansicht  in  Lachmann’s  Sinne  aussprach,  die  aber  weit  ge- 
nug von  Lachmann’s  Ergebnissen  abweicht.  IL  Köchly,  der 
sich  bereits  in  dem  Aufsatze:  ‘Homer  und  das  Griechische 
Epos’  in  der ‘Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft’ (1843) 
für  Lachmann  erklärt  hatte,  versuchte  auf  der  Darmstädter 
Philologenversammlung  (1845)  eine  eigentliümliche  Ansicht 
über  das  zweite  Buch  der  Ilias  nach  Lachmann’s  Grund- 
sätzen aufzustellen,  wie  M.  Haupt  zu  Lachmann’s  erster  Ab- 
handlung einzelne  weiter  ausführende  Zusätze  gab,  welche 
dem  besondem  Abdrucke  von  Lachmann’s  ‘Betrachtungen 
über  Homers  Ilias’  (1847)  beigefügt  wurden.  Hieran  schlossen 
sich  denn  im  Jahre  1848  G.  Curtius,  K.  A.  J.  Hoffmann  und 
A.  Rhode.  Die  ‘Homerischen  Studien’  von  Curtius  im  ‘Philo- 
logus’  III,  1 suchen  besonders  von  Seiten  der  Sprache  Lach- 
mann’s Ansichten  im  einzelnen  zu  begründen  oder  zu  modi- 
ficiren,  wogegen  Hoffmann  in  seinem  daselbst  III,  2 begon- 
nenen Aufsatze  auf  den  metrischen  und  prosodischen  Ver- 
schiedenheiten fusst,  die  er  in  seinen:  Quaestioncs  Homericae 
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(1842 — 1848)  uachgewieseu  zu  habeu  glaubt.  Endlich  stellte 
Rhode  in  einer  Programmabhandlung  (Dresden  1848)  Unter- 
suchungen über  das  siebzehnte  Buch  der  Odyssee  in  Lach- 
mann’s  Sinne  an. 

Hatte  sich  Lachmann  auf  diese  Weise  mancher  scharf- 
sinnigen Anhänger  zu  erfreuen  — und  viele,  welche  öffent- 
lich keine  Gelegenheit  nahmen,  ihre  Aussicht  auszusprechen, 
waren  ihm  von  Anfang  an  zugefallen  — , so  konnte  es  aber 
auch  unmöglich  an  Gegnern  fehlen,  die  ihre  anf  fester  Ueber- 
zeugung  beruhende  Meinung  in  Bezug  auf  die  ursprüng- 
liche, nur  durch  Interpolationen  gestörte  Einheit  beider  Ge- 
dichte nicht  ohne  weiteres  aufopfern  und  sich  dem  scharf- 
sinnigen Gegner  gefangen  geben  wollten.  Der  erste,  welcher 
sich  mit  Lachmann’s  Kritik  nicht  einverstanden  erklärte, 
dürfte  K.  0.  Müller  gewesen  sein,  der  die  von  jenem  be- 
hauptete Art  der  Zusammensetzung  aus  verschiedenen  Liedern 
weder  für  wahrscheinlich,  noch  weniger  für  erwiesen  hielt 
{Göttinger  Anzeigen  1839  Nr.  88).  K.  E.  Geppert,  der  iu 
einer  umfassenden,  sehr  fleissigen,  aber  in  ihren  Ergebnissen 
ganz  fehlgehenden  Arbeit  (‘Ueber  den  Ursprung  der  Home- 
rischen Gesänge’,  1840)  Ilias  und  Odyssee,  mit  Ausnahme 
mancher  Interpolationen  und  Zudichtungen,  als  das  Werk 
eines  Dichters  nachzuweisen  suchte,  erklärte  sich  entschieden 
gegen  Lachmann,  ohne  im  einzelnen  auf  eine  Widerlegung 
einzugehen.  'Man  sucht  gegenwärtig’,  bemerkte  er  in  der 
Vorrede,  ‘die  vorliegenden  Gesänge  in  eine  Anzahl  von  Par- 
zellen, einzelne  Lieder,  wie  sie  genannt  werden,  zu  zerstücken, 
ohne  uns  zu  zeigen,  worin  sich  dieselben  ihrer  innem  Be- 
schaffenheit nach  von  einander  unterscheiden.  Einige  leichte 
Incongruenzen  in  der  Zeitrechnung,  der  mehr  oder  minder 
beschleunigte  Gang  der  Erzählung,  grössere  oder  geringere 
Ausführlichkeit  in  verschiedenen  Stellen,  ja  selbst  der  äussere 
Abschluss  irgend  einer  Scene  nebst  andern  unerheblichen 
Dingen  genügen,  um  sogleich  auf  mehrere  Verfasser  zu 
schliessen,  die,  ohne  in  ihren  Produktionen  verschieden  zu 
sein,  doch  für  individuell  verschieden  gelten  sollen,  und  auf 
diesem  Wege  sind  wir  mit  einer  anscheinend  sehr  feinen 
und  haarscharfen  Kritik  zum  Schluss  an  ein  Verfahren  ge- 
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kommen,  welches  alle  Kritik  aufhebt  und  durch  die  Ver- 
nichtung eines  jeden  positiven  Anhaltes  in  völligen  Atomis- 
mus ansartet’.  Geppert  hatte  bereits  ganz  kurze  Zeit  vor 
der  Herausgabe  seiner  Schrift  auf  der  Gothaer  Philologen- 
versammluug  die  Sache  znr  Sprache  gebracht,  bei  welcher 
Gelegenheit  Nitzsch  die  einheitlichen  Grundgedanken  der 
beiden  grossen  Homerischen  Gedichte  entwickelte.  Den  ersten 
Versuch  einer  Widerlegung  der  Lachniann’schen  Kritik  im 
einzelnen  machte  Fr.  G.  K.  Gross  in  der  Promotionsschrift: 
Vindiciarum  Uomcricarutn  pari.  I (1845),  welche  sich  nur 
über  die  fünf  ersten  Bücher  der  Ilias  erstreckt  Eine  die 
ganze  Ilias  umfassende,  meist  mit  Geschick  gegen  Lachmann 
ankiimpfende,  aber  zuweilen  auf  der  andern  Seite  zu  weit 
gehende  Beurtheiluug  und  Widerlegung  gab  W.  Fr.  L.  Bäum- 
lein, der  bereits  in  der  Programmabkandluug:  De  composilione 
Iliadis  r,t  Odysseae  (Stuttgart  1848)  die  Einheit  beider  Ge- 
dichte zu  begründen  gesucht  hatte,  in  der  ‘Zeitschrift,  für  die 
Alterthumswissenschaft’  1848  Nr.  41  ff.  und  1850  Nr.  19  ff. 
In  ähnlicher  Weise  sprach  sich  zuletzt  K.  Fr.  Nügelsbach  in 
der  zweiten  Ausgabe  seiner  ‘Anmerkungen  zur  Ilias’  (1850) 
aus,  sowohl  in  den  Erklärungen  selbst  als  im  vierten  Excurs. 

Lachmann  will  davon  ausgehen,  dass  erstens  manche 
Stücke  in  den  Homerischen  Gedichten  in  der  Form  einzelner 
Lieder  gedichtet  seien,  so  dass  sie  minder  streng  geknüpfte 
Abschnitte  sich  gestatten,  und  zweitens  zu  Anfang  der  Lieder 
auch  scheinbar  sehr  enge  Verbindungen  im  Gebrauch  ge- 
gewesen  sein  müssten.  Hier  werden  gleich,  wie  sehr  auch 
der  Kritiker  sich  den  Anschein  geben  möchte,  ohne  alles 
Vorurtheil  an  die  Untersuchung  zu  gehen,  ohne  weiteres 
eiuzelne  Lieder,  wie  Lachmanu  sie  im  Nibelungenliede  nach- 
gewiesen  hat,  vorausgesetzt,  und  das  ganze  Bestreben  Lach- 
mann’s  ist  von  vorn  herein  darauf  gerichtet,  diese  einzelnen 
Lieder  durch  Entdeckung  der  Abschnitte  herauszutindeu, 
ohue  dass  vorher  die  Berechtigung  zu  einem  solchen  ATer- 
fahren  nachgewiesen  wäre.  Schon  das  Beispiel,  welches 
Lachmann  für  die  erste  Behauptung  beibringt,  beweist  eine 
vorurthcilsvolle,  von  einer  zur  festen  Uel>erzeugung  gewor- 
denen Anschauung  ausgehende  und  deshalb  einseitig  vor- 
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schreitende  Betrachtung.  Zwischen  den  beiden  ersten  Büchern 
der  Ilias  sei,  meint  er,  eine  Unterbrechung  nicht  zu  ver- 
kennen, so  dass  nach  dem  ersten  ein  Aufhöreu  des  Gesanges 
und  ein  neues  Anheben  vorausgesetzt  werde.  Der  Gegen- 
satz sei  hier  nicht  durchgeführt,  sondern  es  heisse:  ‘Die 
Götter  gingen  zu  Bett,  und  auch  Zeus  schlief.  Alle  Götter 
und  Menschen  schliefen,  Zeus  aber  nicht’.  Bäumlcin  und 
Nägelsbach  glauben  Lachmanns  Ausstellung  dadurch  be- 
seitigen zu  müssen,  dass  sie  die  Worte:  Jla  d‘  nix  t’ye  vrj- 
dvfing  vttvog  erklären:  ‘Den  Zeus  fesselte  nicht  der  Schlaf”, 
und  einen  Gegensatz  zu  elänv  rravvvytoi  annehmen.  Aber 
lyetv  findet  sich  in  solchen  Verbindungen  nur  in  der  Be- 
deutung in  Besitz  haben,  wobei  man  sich  im  Deutschen 
verschiedener,  bestimmter  bezeichnender  Uebersetznngen  be- 
dient, wie  man  hier  übertragen  kann:  'Ihn  umfing  nicht  der 
Schlaf’.  Auch  die  von  Gross  vorgeschlagene  Tilgung  von 
st,  611  scheint  uns  eben  so  unnüthig  als  unpassend.  Lach- 
mann irrte  darin,  dass  er  xaO-tiäe  vom  wirklichen  Schlafe 
verstand,  da  es  vielmehr  das  Ruhen  im  Bette  bezeichnet  (wie 
auch  Nägelsbach  früher  richtig  mit  andern  erklärte)  und 
ganz  dem  vorhergehenden  xniftäxo  entspricht:  ‘Er  ging  zu 
seinem  Lager,  wo  er  früher  sich  schlafen  legte  (xo//<eko,  nicht 
schlief),  wenn  süsser  Schlaf  ihn  ankam;  dort  ruhte  er  auch 
jetzt,  nachdem  er  das  Lager  bestiegen,  und  neben  ihm  Here’. 
Man  vgl.  nur  die  Stellen  il,  673  ff.  y,  402.  d,  302  ff.  »?,  344  ff. 

313.  t,  50.  Auch  Lachmanns  weitere  Bemerkung,  die  Er- 
wähnung, dass  neben  Zeus  Here  gelegen,  würde  sehr  unzweck- 
mässig gewesen  sein,  wenn  der  Dichter  gleich  darauf  die 
Berufung  des  Traums  hätte  erzählen  wollen,  von  welcher 
jene  nichts  habe  wissen  dürfen,  ist  ohne  Belang.  Zeus 
muss  bei  seiner  Gattin  schlafen,  wie  in  der  Odyssee  Nestor 
und  Menelaos,  wie  im  letzten  Buch  der  Ilias  Briseis  bei 
Achilleus  schläft;  dass  Zeus  dadurch  bei  der  Berufung  des 
Traums  gehindert  werde,  konnte  dem  Homerischen  Dichter 
kaum  iu  Gedanken  kommen.  Aber  beruhte  auch  alles,  was 
Lachmann  über  die  Nichtübereinstimmung  des  Anfanges  des 
zweiten  Buches  mit  dem  Ende  des  ersten  bemerkt  hat,  auf 
unbestrittener  Wahrheit,  so  würde  daraus  doch  noch  keines- 

DOntzer,  Abhandlungen.  3 
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wegs  gefolgert  werden  dürfen,  dass  beide  Bücher  ursprüng- 
lich nicht  zusannncngehört,  da  noch  immer  die  Möglichkeit 
bliebe,  dass,  da  die  grossem  Gesänge  in  einzelnen  Rhapsodien 
gesungen  wurden,  ein  Rhapsode  den  Anfang  des  zweiten 
Ruches  zu  seinem  Zwecke  umgeändert  hätte.*)  Und  dies  gilt 
von  den  meisten  Abschnitten,  welche  Lachmann  gefunden 
haben  will,  wobei  auch  nicht  unbemerkt  bleiben  darf,  dass 
das  fortlaufende  Epos  selbst  sich  gewisse  Ruhepunkte  und 
Abschnitte  gestatten  muss. 

Nicht  weniger  müssen  wir  uns  mit  Qäumlein  gegen  die 
Auffassung  des  t'v'/a  im  Anfänge  der  Odyssee  (V.  11)  erklären, 
welches  Lachmanu  für  den  zweiten  der  beiden  oben  ange- 
führten Sätze  geltend  macht,  dass  zu  Anfang  der  Lieder  auch 
scheinbar  sehr  enge  Verbindungen  in  Gebrauch  gewesen  sein 
müssten,  so  dass  z.  B.  ein  Abschnitt,  der  mit  ai-täg  etret  au- 
gefangen, deshalb  nicht  eben  strenge  mit  dem  vorhergehen- 
den habe  Zusammenhängen  müssen.  "F.v&a  steht  dort  in 
ganz  enger  Beziehung  zu  der  vorhergehenden  Erwähnung 
der  Schicksale  des  Odysseus,  von  denen  die  Muse  einen  Theil 
erzählen  soll,  ja  es  schliesst  sich  an  V.  9 nahe  an,  und  man 
kann  aus  diesem  iv&a  eben  so  wenig  einen  derartigen  Schluss 
ziehen,  als  Lachmann  aus  xov  d‘  olov  V.  14  wird  folgern 
wollen,  der  Dichter  könne  am  Anfang  des  Liedes  sich  ohne 
weiteres  des  Pronomens  der  dritten  Person  bedienen,  ohne 
den  Namen  des  Mannes  zu  nennen,  von  welchem  er  singen 
wolle.  Dass  ein  Rhapsode  ein  Lied  ohne  irgend  eine  vorher- 
gehende Einleitung  mit  einem  ai-raQ  httl  habe  l>eginnen 
köunen,  scheint  uns  eine  so  äusserst  seltsame  Behauptung, 
dass  man  dafür  einen  stichhaltigen  Beweis  wohl  verlangen 
dürfte.  Nur  aus  einem  allgemein  bekannten  grössern  Ge- 
dichte konnte  wohl  ein  Rhapsode  einen  auf  eine  solche  Weise 
auhebendeu  Abschnitt  vortragen;  nimmer  aber  konnte  es 
einem  Dichter  einfallen,  ein  einzelnes  für  sich  bestehendes 
Lied  mit  einem  avrctQ  tittl  zu  beginnen,  ohne  vorhergehende 
Einleitung. 

[*)  In  meinem  ‘Aristarch’  (S.  64)  glaube  ich  die  Unechtheit  von  V. 
606—611  begründet  zu  haben.] 
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Wenn  wir  hiernach  die  beiden  Behauptungen,  von  denen 
Lachmann  ausgeht,  in  der  Weise,  wie  er  sie  aufstellt,  uicht 
gelten  lassen  können,  so  vermissen  wir  an  der  Stelle  der- 
selben eine  für  die  folgenden  Betrachtungen  höchst  wichtige 
Erörterung  der  Frage,  ob  und  inwiefern  einzelne  nebensäch- 
liche Widersprüche  und  Abweichungen  dem  epischen  Dichter 
gestattet  seien,  ihr  Vorhandensein,  falls  es  nicht  aus  Inter- 
polation hervorgegangen,  den  Schluss  auf  verschiedene  Lieder 
rechtfertige  — eine  Frage,  welche  Lachmann  um  so  weniger 
als  eine  unnöthige  umgehen  durfte,  als  er  so  häutig  aus 
solchen  Widersprüchen  Schlüsse  zu  ziehen  sucht.  Dass  Wider- 
sprüche in  Nebendingen  sich  in  den  Gedichten  ausgezeichneter 
neuerer  Dichter  finden,  bei  denen  an  verschiedene  Verfasser 
nicht  gedacht  werden  kann,  ist  eine  unleugbare  Thatsache. 
Mehreres  dieser  Art  hat  neuerdings  Gervinus  bei  Shakspeare 
hervorgehoben  und  richtig  gewürdigt.  Auf  einen  derartigen 
Widerspruch  in  'Romeo  und  Julie’  hat  schon  A.  W.  Schlegel 
hingewiesen;  die  Gräfin  Capulet  sagt  dort  im  ersten  Akte, 
sie  sei  Juliens  Mutter  in  den  Jahren  geworden,  in  welchen 
ihre  noch  nicht  vierzehn  Jahre  alte  Tochter  noch  Mädchen 
sei,  wogegen  dieselbe,  die  hiernach  keine  28  Jahre  alt  ist, 
sich  im  fünften  Akte,  obgleich  die  ganze  Handlung  keine’ 
volle  sechs  Tage  dauert,  ein  hohes  Alter  zuschreibt  Goethe 
bemerkt  gegen  Eckermann,  nachdem  er  einen  ähnlichen 
Widerspruch  aus  ‘Macbeth’  angeführt  hat,  Shakspeare  hätten 
solche  Widersprüche  nicht  gekümmert;  er  lasse  seine  Personen 
jedesmal  das  reden,  was  eben  an  dieser  Stelle  gehörig,  wirk- 
sam und  gut  sei,  ohne  sich  viel  und  ängstlich  zu  bekümmern 
nud  zu  kalkuliren,  ob  diese  Worte  vielleicht  mit  einer  andern 
Stelle  in  scheinbaren  Widerspruch  gerathen  möchten,  ‘l-eber- 
haupt  hat  Shakspeare  bei  seinen  Stücken  schwerlich  daran 
gedacht,  dass  sie  als  gedruckte  Buchstaben  vorliegen  würden, 
die  mau  überzählen  und  gegen  einander  vergleichen  und  be- 
rechnen möchte;  vielmehr  hatte  er  die  Bühne  vor  Augen,  als 
er  schrieb;  er  sah  seine  Stücke  als  ein  Bewegliches,  Leben- 
diges an,  das  von  den  Brettern  herab  den  Augen  und  Ohren 
rasch  vorüberfliessen  würde,  das  man  nicht  festhalten  und 
im  einzelnen  bekritteln  könnte,  und  wobei  es  bloss  darauf 
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ankam,  immer  nur  im  gegenwärtigen  Moment  wirksam  und 
bedeutend  zu  sein’.  Sollte  diese  Bemerkung  nicht  auf  den 
alten  epischen  Dichter  seine  vollste  Anwendung  finden,  dessen 
Zuhörer  noch  viel  williger  den  Eingebungen  der  Muse  folgten 
als  die  Shakspeare’s,  des  Zeitgenossen  Baco’s,  bei  denen  der 
durch  Philosophie,  Kritik  und  Weltbildung  geforderte  Ver- 
stand die  Einbildungskraft  weit  überragte!  Goethe,  Schiller 
u.  a.  haben  sich  nicht  selten  ähnliche  Widersprüche  erlaubt, 
ja  zuweilen  mit  vollstem  Bewusstsein , um  durch  Gestat- 
tung derselben  einen  hohem  poetischen  Zweck  zu  erreichen.*) 
Wenn  wir  hiernach  Widersprüche  in  Nebendingen  dem  alten 
epischen  Dichter  einzuräumen  nicht  anstehen  dürfen,  so  sind 
wir  da""gen  weit  entfernt,  Widersprüche  oder  bedeutend  her- 
vortretende Unwuhrseheinlichkeiten  in  der  Haupthandlung 
rechtfertigen  zu  wollen,  da  die  Haupthandlung  in  ihrer  voll- 
sten Ausdehnung  dem  Geiste  des  Sängers  vorschwebeu  muss. 
Indessen  muss  bei  derartigen  Widersprüchen,  ehe  man  zur 
Annahme  verschiedener  Lieder  sich  versteht,  die  Frage  sorg- 
fältig erwogen  werden,  ob  dieselben  nicht  durch  Nachweisung 
einer  Interpolation  weggeräumt  werden  können.  Vor  allem 
aber  bedarf  es  bei  der  Aufweisung  von  Widersprüchen  der 
allergrössten  Vorsicht,  damit  man  sich  nicht  im  Entdeckungs- 
eifer fortreissen  lasse,  dasjenige  für  anstössig  und  ungeschickt 
zu  halten,  was  sich  bei  ruhiger  Betrachtung  als  zweckmässig 
und  ganz  unbedenklich  herausstellt.  Einer  gleichen,  fast 
noch  grossem  Vorsicht  bedarf  es  bei  der  Beurtheilung  des 
verschiedenen  Charakters  der  Darstellung,  will  man  daraus 
die  Verschiedenheit  der  Dichter  nachweisen;  nirgends  liegt 
die  Täuschung  so  nahe  als  gerade  hier,  da  der  einmal  ge- 
fasste Verdacht  leicht  die  freie  Anschauung  und  gerechte 
Würdigung  trübt.  Auch  hierzu  bietet  Lachmanns  Kritik 
manche  Belege. 

Wir  haben  diejenigen  Punkte  hervorgehoben,  deren 
Nichtbeachtung  uns  als  die  Grundmängel  der  Lachmanuscheu 
Betrachtungen  erscheinen,  deren  Scharfsinn  wir  eben  so  wenig 
verkennen,  als  wir  das  Verdienst  schmälern  möchten,  welches 

[*)  Aehnlichrs  der  Art  stellt  jetzt  Nutzhorn  S.  103  ff.  zusammen.] 


Digitized  by  Google 


37 


dieser  ausgezeichnete  Forscher,  dem  wir  persönlich  zu  Dank 
verpflichtet  sind,  durch  die  rücksichtslose  Art  seiner  Kritik 
sich  um  die  Anbahnung  einer  richtigem  Einsicht  in  den 
Ban  der  Homerischen  Gesänge  erworben  hat;  denn  wie  Peerl- 
karnps  Angriffe  auf  die  Horazischen  Oden  zu  einer  leben- 
digem Durchdringung  dieser  früher  mehr  bewunderten  als 
verstandenen  Gedichte  geführt  haben,  so  werden  Lachmanns 
Forschungen  jedenfalls  den  Blick  in  die  Composition  der  Ilias 
auf  die  förderlichste  Weise  schärfen  und,  wenn  sich  auch  die 
Ergebnisse  derselben  im  Ganzen  nicht  bewähren  dürften,  die 
Untersuchung  auf  neue  Bahnen  leiten,  von  wo  sich  eine 
freiere  Einsicht  in  das  Wesen  und  die  Entstehungsart  der 
Ilias  und  Odyssee  eröffnen  wird.  Gehen  wir  ja,  wie  Böckh 
auf  der  Darmstädter  Versammlung  bemerkte,  auf  allerlei  Irr- 
bahnen und  in  verschlungenen  Kreisen  der  Wahrheit  entgegen, 
hängt  ja  das  Falsche  sich  überall  an  das  Wahre  an,  doch 
der  Irrthum  selbst  führt  zur  Wahrheit.  Hatte  die  Wölfische 
Ansicht  besonders  durch  Nitzsch  allmählich  an  Einfluss  be- 
deutend verloren,  so  trat  Lachmanns  gewaffncte  Kritik  als 
nothwendiger  Gegensatz  zu  dieser  immer  weitere  Kreise 
ziehenden  Reaktion  auf,  um  uns  vor  der  drohenden  Ein- 
seitigkeit zu  bewahren  und  den  Weg  zur  wahren  Erkennt- 
nis zu  bahnen,  die  auch  hier  wohl  in  der  Mitte  liegen 
möchte. 

Wenden  wir  uns  zum  einzelnen,  so  beginnt  Lachmanu 
mit  der  Bemerkung,  bis  A,  347  lese  man  ohne  sonderlichen 
Anstoss,  bis  dort  sei  alles  künstlich  gegliedert,  aber  auch 
vollendet  in  kürzerer  Darstellung  der  Erfolge;  von  dort  an 
bis  zum  Schlüsse  des  Buches  folgten  zwei  Fortsetzungen,  die 
theils  unter  sich,  theils  mit  dem  vorhergehenden  nicht  leicht 
zu  vereinigen  seien.  Wie  aber  kann  Lachmann  von  zwei 
Fortsetzungen  sprechen,  da  er  selbst  zugesteht,  seine  sogenannte 
erste  Fortsetzung,  A,  431 — 492,  stimme  mit  dem  ersten  Liede 
vollkommen,  so  dass  sie  ursprünglich  damit  zusammengehört 
haben  müsse,  oder  wenigstens  sehr  geschickt  und  im  Geiste 
des  ersten  Liedes  hinzugedichtet  sei!  Freilich  ist  mit  A,  347 
die  Beschreibung  der  Ausführung  desjenigen  erfüllt,  was 
Agamemnon  dem  Achilleus  gedroht  hatte,  aber  einen  Abschluss 
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des  Streites  haben  wir  hier  mit  nichten;  der  Dichter  muss 
uns  nothwendig  zeigen,  wie  jeuer  selbst  seine  Drohung  dem 
Agamenmon  gegenüber  wahr  hält  und  welche  Verwicklun- 
gen daraus  hervorgehen.  Die  ganze  Darstellung  des  Streites 
in  der  Versammlung  gibt  sich  nicht  als  eine  selbständige 
Handlung,  sondern  nur  als  Exposition  zu  erkennen.  Wenn 
Lachmann  zwischen  dem  ersten  Liede  und  der  ersten  Fort- 
setzung desselben  keine  Verschiedenheit  findet  und  diese 
nur  für  bedenklich  erklärt,  wenn  man  sie  mit  der  zweiten 
Fortsetzung  vergleiche,  eben  dadurch,  dass  sie  in  diese  ein- 
geschoben sei,  so  hat  dagegen  Haupt  zu  beweisen  gesucht, 
dass  diese  erste  Fortsetzung  nicht  vom  Dichter  des  ersten 
Liedes  sein  könne.  Indessen  hat  Hofi'mann  seine  Gründe 
gut  widerlegt , doch  billigt  dieser , wie  auch  ßäumlein, 
Haupts  Urtheil,  wogegen  sich  Nägelsbach  8.  105  ff.  des 
Dichters  an  nimmt.  Die  Stücke,  w-elche  Lachmann  als  zweite 
Fortsetzung  bezeichnet,  A , 348  — 429  und  493  — 611,  sind 
nach  seiner  Behauptung  weder  mit  dem  ersten  Liede,  noch 
mit  der  ersten  Fortsetzung  zu  vereinen,  obgleich  er  die  Vor- 
trefflichkeit des  Dichters  anerkennt,  der  sich  nur  in  Einzel- 
heiten nicht  in  die  Anschauung  des  ersten  Sängers  zu  ver- 
setzen gewusst  habe.  Aber  man  sollte  doch  denken,  einem 
Dichter,  der  sich  die  Fortsetzung  eines  an  Umfang  so  be- 
schränkten Liedes  vorgesetzt,  hätte  dies  unmöglich  schwer 
fallen  können,  ja  es  hätte  dieser,  der  sich  das  erste  Lied 
gerade  mit  Beziehung  auf  die  Fortsetzung  lebendig  ver- 
gegenwärtigte, sich  viel  leichter  vor  Widersprüchen  hüten 
können  als  der  ursprüngliche,  darauf  weniger  achtende 
Dichter.  Einen  zwingenden  Grund,  diese  sogenannte  zweite 
Fortsetzung  vom  ersten  Liede  zu  trennen,  findet  Lachmanu 
in  dem  Widerspruche,  dass  423  f.  gesagt  wird,  Zeus  sei 
gestern  mit  allen  Göttern  zu  den  Aethiopen  gegangen,  wo- 
gegen im  ersten  Liede  die  Götter  im  Olymp  sich  befinden 
(195  ff.  221  f.).  Wir  sind  weit  entfernt,  diesen  Widerspruch 
durch  eine  gezwungene  Erklärung  von  den  Worteu  O-tol  <T 
äfia  Ttävx tg  'hiov to  oder  von  222  oder  gar  durch  Streichung 
des  letztem  Verses,  oder  durch  die  von  Gross  ohne  alle  Be- 
rechtigung angenommene  Interpolation  vou  188 — 222  heben 
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zu  wollen,  vielmehr  gestehen  wir  den  Widerspruch  unbe- 
denklich ein,  ohne  aber  den  daraus  gezogenen  Schluss  für 
berechtigt  zu  halten.  Wenn  der  Sänger,  um  einen  langem 
Zeitraum  zwischen  den  Klagen  des  Achilleus  an  seine  Mutter 
und  dem  Versprechen  des  Zeus  an  Thetis  zu  gewinnen*), 
420  ff.  zu  der  Dichtung  greift,  Zeus  sei  mit  allen  Göttern 
auf  einige  Tage  zu  den  Aethiopen  gegangen,  so  konnte  er 
dies  sehr  wohl  thun,  ohne  sich  zu  erinnern,  dass  er  vorher 
die  Anwesenheit  der  Götter  auf  dem  Olymp  vorausgesetzt 
hatte,  wie  Nägelsbach  richtig  bemerkt  hat.  Ein  solcher 
Widerspruch  gehört  zu  den  unmerklichen,  die,  da  sie  in  un- 
bedeutenden Dingen  liegen  und  sich  dem  Geiste  des  an  der 
Haupthandluug  hängenden  Zuhörers  ganz  entziehen , der 
Wirkung  des  Gedichtes  nicht  den  geringsten  Eintrag  thun. 
Aber  wäre  dieser  Widerspruch  auch  auf  keine  Weise  zu 
entschuldigen,  so  dass  er  dem  ursprünglichen  Dichter  un- 
möglich zugetraut  werden  dürfte,  so  würde  daraus  doch 
keineswegs  auf  zwei  verschiedene  Lieder  nothwendig  ge- 
schlossen werden  müssen,  da  die  Annahme  der  Interpolation 
von  421 — 427  und  493  — 496  (ein  anderer  Vers  wäre  durch 
die  Einschiebung  der  letztem  Verse  verloren  gegangen)  voll- 
kommen genügte.  Wunderlich  ist  die  Vermuthung  von  Hoff- 
mann,  die  Darstellung  des  Streites  zwischen  Agamemnon 
und  Achilleus  vom  Dichter  des  von  Lachmann  als  zweite  Fort- 
setzung bezeichueten  Stückes  sei  verloren  gegangen  und  an 
deren  Stelle  die  jetzt  erhaltene,  vielleicht  detaillirtere  ge- 
treten. Die  Eigenheiten,  welche  Haupt  und  Curtius  hier 
haben  nachweisen  wollen,  sind  nicht  von  der  Art,  dass  sie 
die  Lachmannsche  Annahme  irgend  begründen  könnten,  wie 
schon  Bäumlein  gegen  Haupt  nachgewiesen  hat.  Lachmann 
schreibt  den  beiden  Fortsetzungen  des  ersten  Liedes  einerlei 
Anfang  zu,  und  er  meint  in  den  gleichen  Anfängen  selbst 
einen  Anhalt  für  die  Vermuthung  zu  haben,  dass  auch 

{*)  Aber,  wie  Friedländer  bemerkt,  ganz  besonders  auch,  weil  die 
Darstellung  der  Rücksendung  der  Chryseis  eingefügt  werden  musste. 
Hoffmann  hat  meine  deutlich  oben  ausgesprochene  Ansicht  wunderbar 
missverstanden  in  der 'Allgemeinen  Monatsschrift’  1862  1,  251.  Vgl.  auch 
meine  Schrift  'Aristarch’  8.  53  f.) 
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die  erste  nicht  vom  Dichter  des  ersten  Liedes  sei,  wogegen 
uns  gerade  umgekehrt  scheinen  möchte,  dass,  wenn  über- 
überhaupt  eine  Einschiebung  stattgefunden,  die  im  Liede 
befindliche  Anknüpfung  mit  airtuQ  denselben  Anfang  bei  dem 
eingeschobenen  Stücke  veranlasst  hätte.  Das  Höchste,  was 
wir  Lachmaun  zugestehen  könnten,  wäre  die  von  Bäumlein 
bewilligte  Streichung  von  430 — 492,  für  welche  wir  aber 
keine  zwingenden  Gründe  sehen,  vielmehr  scheint  die  Aus- 
wertung von  487 — 492  vollkommen  zu  genügen. 

Schon  Näke  hatte  in  seinen  Vorlesungen  über  die  Ilias 
seit  längerer  Zeit  auf  ähnliche  Weise,  wie  Lachmanu,  im 
ersten  Buche  zwei  verschiedene  Lieder  unterschieden,  wenn 
er  auch  erst,  nachdem  dieser  seinen  ersten  Vortrag  in  der 
Akademie  gehalten,  aber  noch  vor  dem  Erscheinen  desselben 
im  Drucke,  öffentlich  mit  dieser  lang  gehegten  Ansicht  her- 
vortrat. Vgl.  Opuscula  I,  263  ff.  Als  Anfang  des  zweiten 
Liedes  denkt  er  sich  ettva  489  f.,  auf  die  gleich  349  gefolgt 
sei,  wie  493  auf  429.  Auch  bei  Näke  bildet  den  Hauptgrund 
zur  Annahme  zweier  Lieder  der  Widerspruch  in  Betreff  der 
Götterreise;  zwei  andere  Anstäude,  die  Näke  findet,  beseitigen 
sich  bei  richtiger  Auffassung  sehr  leicht,  ein  vierter  betrifft 
die  auch  von  uns  ausgeworfene  Stelle  488 — 492.  Wir  verweisen 
auf  unsere  Schrift  de  Zmndoti  aludiis  Ilomcricis  S.  180  und 
K.  0.  Müller  a.  a.  0.  Uebrigens  ist  es  auffallend,  das  Näke 
und  Lachmann  nicht  bemerkt  haben,  dass  sie  den  so  sehr 
gemiedenen  Widerspruch  in  einem  und  demselben  Liede  bei- 
behalten haben;  denn  in  demselben  Stücke,  in  welchem  die 
Götterreise  erzählt  wird,  schiesst  Apollon  noch  bis  zum 
Tage  der  Versammlung  und  der  Klage  an  Thetis.  Vgl. 
382  ff.  423  ff. 

Fragen  wir  aber,  inwiefern  das  von  Lachmann  als  erstes 
Lied  bezeichnete  Stück  ein  einheitliches  Ganzes  sei,  so  konnte 
der  Dichter  unmöglich  die  Zuhörer  entlassen  ohne  die  Wirkung, 
welche  die  Wegführung  der  Briseis  auf  Achilleus  gemacht,  zu 
schildern;  der  tiefe,  schneidende  Schmerz,  welcher  sich  in  der 
Rede  an  die  Herolde,  die  nur  eine  Bekräftigung  seiner  frühem 
Drohung  an  Agamemnon  enthält,  nicht  aussprechen  kann, 
muss  seinen  schärfsten  Ausdruck  erhalten,  und  nicht  umsonst 
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hat  uns  der  Dichter  durch  Nestor  (280)  daran  erinnern  lassen, 
Achilleus  sei  einer  Göttin  Sohn.  Dieser  muss  sein  Wehe  der 
Mutter  klagen,  wie  Chryses  seinem  Gotte,  und  Rache  von 
dieser  erflehen.  Der  Zwist  der  beiden  Fürsten  erhält  von 
Agamenmons  Seite  seine  Vollendung  in  der  Wegführung  der 
Briseis,  Achilleus  aber  kann  sich  nicht  dabei  beruhigen,  dass 
er  seine  Drohung  den  Herolden  gegenüber  wiederholt  und  sich 
zurückzieht,  er  muss  alles  anfwenden,  seine  Rache  in’s  Werk 
zu  setzen,  und  die  Darstellung  der  wirklichen  Rückerstattung 
der  Chryseis  wird  nothwendig  gefordert.  Aber  auch  Näkes 
erstes  Lied,  welches  aus  1 — 348  und  430 — 492  bestehen  soll,  ent- 
behrt der  abschliessenden  Einheit,  da  ja  die  Hauptsache  der 
Streit  zwischen  den  Fürsten  ist,  wozu  der  Zorn  des  Apollon  nur 
die  Veranlassung  bietet,  so  dass  unmöglich  das  Lied  mit  der 
weiten  Beschreibung  der  Wiedererstattung  der  Chryseis 
schliessen  kann  oder  mit  der  hierauf  matt  nachschlagenden 
kurzen  Beschreibung  des  zürnenden  Helden.  Daher  hatte 
Grotefend,  der  lange  vor  Näke  und  Lachmann  (in  der  Ency- 
klopädie  von  Ersch  und  Gruber  im  Artikel  Homer)  das  erste 
Lied  mit  487  schliesst  (348 — 430  wirft  er  aus),  sich  zu  der 
seltsamen  Vermuthung  verleiten  lassen,  das  erste  Lied,  dessen 
Anfang  ursprünglich  anders  gelautet  habe,  sei  ein  Hymnus  auf 
den  Ferntrefler  Apollon  gewesen,  in  welchem  Falle  der  Schluss 
freilich  passend  sein  würde,  aber  gewiss  nicht  die  weite  Aus- 
führung der  Streitscene  und  das  Zurücktreten  des  Gottes  selbst. 

Mit  dem  zweiten  Buche  beginnt  Lachmanns  zweites 
Lied.  Wie  aber  die  von  diesem  bemerkte  Andeutung  eines 
Abschnittes  zwischen  beiden  Büchern  und  die  Nichtüberein- 
stimmung des  Anfangs  des  zweiten  Buches  mit  dem  Ende  des 
ersten,  der  einzige  Grund  für  die  Trennung  beider,  auf  Miss- 
verstündniss  beruhe,  haben  wir  oben  gezeigt.  Dass  die  Be- 
ziehungen auf  das  erste  Buch  sehr  schwach  sind  und  der 
Inhalt  desselben  dem  Dichter  nicht  sehr  lebendig  vorzu- 
schweben scheint,  glauben  wir  vom  grössten  Theile  des 
zweiten  Buches,  nur  nicht  vom  Anfänge  desselben,  zugeben 
zu  dürfen,  ohne  dass  dadurch  die  Scheidung  des  ersten  und 
zweiten  Buches  als  zweier  verschiedenen  Lieder  begründet 
werden  könnte,  vielmehr  schliesst  sich  der  Anfang  des 
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zweiten  Buches  iinf  das  engste  an  das  erste  an.  Als  zweites: 
Lied  betrachtet  Lachmann  mit  Ausscheidung  mehrerer  zum 
Theil  grossem  Interpolationen  li  1 — 483.  780 — 785.  Hier 
muss  es  nun  zunächst  sehr  auffallen,  dass  der  Kritiker,  der 
sonst  so  leicht  Anstoss  nimmt,  an  der  Hauptschwierigkeit 
schweigend  voriibergeht,  nämlich  an  der  Frage,  wie  Aga- 
memnon, dem  doch  Zeus  durch  den  Traum  die  feste  Zusiche- 
rung gegeben,  er  werde  jetzt  Troja  einnehmen  (29  ff.),  und 
der  selbst  der  Hoffnung  lebt,  an  diesem  Tage  noch  werde 
er  die  Stadt  erobern  (37),  auf  den  Gedanken  kommen 
könne,  das  Heer  zu  versuchen:  das  kann  doch  unmöglich 
durch  den  alterthiimlichen  Charakter  erklärt  werden,  der  sich 
in  diesem  Liede,  Lachmann  zufolge,  darin  zeigen  soll,  dass  es 
das  Innerliche,  Gedanken  und  Absichten,  verschweige  und  den 
Erfolg  plötzlich  hervortreten  lasse.  Aber  bei  Lachmann 
erklärt  sich  diese  Nichtbeachtung  des  Widerspruches  genügend 
daher,  dass  er  nur  immer  Abschnitte  einzelner,  aneinander 
gereihter,  sich  fortsetzender  Lieder  zu  entdecken  sucht,  wor- 
über er  die  sonstige  Composition  des  Gedichtes  ganz  über- 
sieht. Bloss  Hoffmann,  Bäumlein  und  Nägelsbach  sind  auf 
diesen  Widerspruch  eingegangen,  den  selbst  Dissen,  der  in 
den  ersten  Büchern  der  Ilias  die  feinste , wohlberechnete 
Motivirung  nachzuweisen  suchte  (vgl.  Dissens  Schriften 
S.  335  f.  Welckers  Rheinisches  Museum  VI,  487  ff),  ganz 
unbeachtet  gelassen  hat.  Hoffmann  bemerkt,  das  Griechische 
Heer  sei  murrend  und  schwierig  geworden,  so  dass  es  nicht 
leicht  zum  Kampfe  zu  bewegen  sei,  doch  hoffe  Agamemnon, 
durch  den  Vorschlag  zur  Heimkehr  werde  es  in  seinem 
natürlichen  Stolze  zur  Erreichung  des  Zweckes,  fiir  den  es 
schon  so  viel  erduldet  habe,  sich  ermannen.  Aber  von  einer 
Schwierigkeit  des  Heeres  findet  sich  keine  Spur;  weder  die 
Länge  des  Krieges,  noch  die  Zurücksetzung  des  Achilleus  hat 
das  Volk  aufgeregt,  das  iiberhanpt  in  solchen  Dingen  keine 
Stimme  hat,  sondern  allein  den  Fürsten  folgt,  von  denen 
keiner  sich  dem  Oberfeldherrn  zu  widersetzen,  sich  des  Achilleus 
anzunehmeu  wagt.  Auch  dürfte  zur  Ermuthigung  des  Heeres 
kaum  ein  unpassenderes  Mittel  erdacht  werden  können  als 
Agamemnons  Rede.  Bäumlein  will  den  Entschluss  des  über- 
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feldherrn,  die  Griechen  zuerst  durch  den  Vorschlag  zur  Flucht 
zu  versuchen,  daraus  erklären,  dass  der  Dichter  ausdrücklich 
Agameranons  Verstand  als  seit  dem  Zank  mit  Achilleus  ver- 
blendet habe  darstellen  wollen,  wie  Agamemnon  seihst  mit 
unwillkürlicher  Selbstironie  Ti,  111  seine  Bethörimg  durch 
Zeus  bekenne.  Aber  wenn  Zeus  den  Sinn  des  Agamemnon 
bethörte , so  musste  seine  Bethörung  doch  dem  Zwecke  des 
Zeus  entsprechen,  sie  konnte  nur  die  sein,  welche  er  durch 
den  Traum  einleitete,  die  feste  Ueberzeugung,  er  werde  noch 
au  diesem  Tage  Troja  erobern.  Die  ganze  Versuchung  kommt 
rein  ans  der  Luft  gefallen,  sie  ist  durch  nichts  motivirt,  ein 
fremdes,  an  nichts  sich  anschliessendes  Glied.  Nägelsbach 
hilft  sich  durch  die  seltsame  Auskunft,  die  Versuchung  sei 
freilich  für  Agamemnon  als  Feldherrn  nicht  unbedingt  noth- 
wendig  (es  fragt  sich  nicht,  ob  sie  nothwendig  sei,  sondern 
ob  sie  in  den  Zusammenhang  passe),  aber  der  Dichter  habe 
eine  solche  Situation  erfinden  müssen,  durch  welche  die 
ganze  Scene  mit  Thersites  und  die  darauf  folgenden  Reden 
des  Odysseus  und  Nestor  motivirt  würden;  diese  aber  seien 
bestimmt,  die  Hoffnung  des  Heeres  und  den  Grund,  auf  dem 
sie  ruhten,  wie  auch  die  Verpflichtung  und  Schwüre  desselben 
hervorzuheben,  und  das  Ausharren  der  Fürsten  bei  so  lang- 
wieriger Dauer  des  Krieges  zu  erklären,  und  bildeten  somit 
einen  nothwendigen  Theil  der  Exposition.  Allein  eine  solche 
Begründung  des  langen  Aushaltens  der  Griechen  vor  Troja 
muss  dem  epischen  Dichter,  der  nur  der  Sage  folgt  und 
einem  Zweifel  an  der  Wahrheit  derselben  am  Wenigsten  ent- 
gegenzutreten braucht,  ganz  fern  liegen,  und  noch  weniger 
durfte  er  hierzu  sich  einer  Einleitung  bedienen,  welche  im 
Zusammenhang  der  Dichtung  nicht  zu  rechtfertigen  ist.  Aga- 
memnon, den  das  Versprechen  des  Zeus  ermuthigt  hat,  muss 
sofort,  ohne  das  leiseste  Bedenken  zu  fühlen,  das  Heer  zur 
Schlacht,  von  welcher  er  die  Eroberung  Trojas  erwartet,  zu- 
sammenrufen. Hiernach  sehen  wir  uns  zu  der  von  mir  schon 
früher  (in  der  Schrift:  ‘Homer  und  epische  Kyklos’  S.  64) 
aufgestellten  Annahme  genöthigt,  dass  B,  48—52.  87 — 454. 
484 — 785  mit  Ausschluss  einiger  kleinern  Interpolationen 
ein  für  sich  bestehendes  Lied  gebildet,  worin  Agamemnons 
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Absicht,  nach  Hause  zurückzukehren,  nicht  blos  vorgegeben 
ward,  sondern  ernstlich  gemeint  war. 

Vollkommen  stimmen  wir  mit  Lachmann  überein,  wenn 
er  die  ßovXrj  li,  53—86,  deren  Schwäche  auch  Geppert  und 
K.  0.  Müller  erkannt  haben,  als  schlechtes  Flickwerk,  mit 
Zustimmung  von  Haupt  und  Gross,  auswirft.  Die  Gründe, 
welche  Hoffmann,  Bäumlein  und  Nägelsbach  gegen  Laclimann 
und  Haupt  angeführt  haben,  vermögen  nicht  diese  schlechte 
Eindichtung,  welcher  auch  Cnrtius  vergebens  zu  Hülfe  zu 
kommen  sucht,  irgend  zu  rechtfertigen.  Vor  allem  müssen 
wir  die  Behauptung,  Agamemnon  könne  den  Plan , zum 
Angritfe  zu  schreiten,  nicht  ohne  Zuziehung  der  Fürsten  (?) 
oder  des  Kriegsrathes  (?)  ausführen , als  durchaus  unbe- 
gründet verwerfen.  Und  wäre  dies  der  Fall,  so  müsste 
Agamemnon  doch  den  klugen  Plan  (rrvzivrjv  ßovb'jv)  den 
Heerführern  nicht  bloss  vollständig  mittheilen,  sondern 
auch  zur  Berathung  vorlegen,  was  hier  nicht  im  mindesten 
geschieht.  In  73: 

TIqwtcc  d’  lytliv  entaiv  nttQi-anuai,  rj  uig  laiiv, 
will  Hoffmann  seltsamer  Weise  die  Worte  ij  9ifiig  iariv  mit 
itqüna  d’  iyuv  verbinden,  so  dass  durch  lyiuv  die  Beziehung 
auf  die  dem  Oberkönig  zukommende  Initiative  hervorgehoben 
würde,  was  einen  ganz  falschen  Hauptgegensatz  zwischen 
lyiiv  und  v/jelg  geben  würde.  Der  Hauptgegensatz  liegt  in 
rptvyeiv  xeXcioo),  wodurch  nc iQijOOftai  näher  bestimmt  wird, 
und  egrjTvfiy;  zu  beiden  ist  vlag  lAyaiCtv  zu  ergänzen,  nicht, 
wie  Curtius  mit  dem  Schot,  B.  will,  tfii,  wogegen  der  Ge- 
brauch von  igtjTveiv  spricht.  Vgl.  R,  180.  189.  211.  Auch  in 
der  Verwerfung  von  R,  143.  194 — 197.  203—205.  239 — 242 
müssen  wir  Lachmann  unbedingt  beistimmen  (Gross  streicht 
bloss  143  und  194  f.),  nur  bleibt  die  Frage,  ob  nicht  der  von 
Aristarchos  verworfene  V.  193  auch  fallen  müsse.  Zu  der  von 
Curtius  versuchten  Umstellung  der  V erse,  die  er  selbst  nicht 
für  ursprünglich  hält,  sehen  wir  keinen  genügenden  Grund. 
Ganz  entschieden  müssen  wir  uns  aber  gegen  Lachmanns 
Verdächtigung  von  265 — 332  erklären,  welche  Verse  Nägels- 
bach (auch  Gross  und  Hoffmann  nehmen  sich  derselben  an) 
mit  Glück  gegen  Lachmann,  Haupt,  Curtius  und  Köchly  ver- 
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theidigt  hat;  freilich  schwindet  der  Hauptanstoss  erst  hei 
unserer  Annahme,  dass  wir  hier  ein  ursprünglich  mit  dem 
Anfang  des  zweiten  Buches  nicht  zusammenhängendes,  selbst- 
ständiges Gedicht  haben.  333 — 336,  besonders  der  letztere 
Vers,  scheinen  uns  nnzweideutig  zu  beweisen , dass  eine 
öffentlich  an  das  versammelte  Volk  gehaltene  Rede,  keine 
blosse  Anrede  an  Thersites,  vorhergegangen  sein  muss,  und 
Bäumlein  hat  richtig  bemerkt,  dass  die  Erzählung  von 
Thersites  gleich  am  Anfang,  besonders  in  der  Beschreibung 
seiner  Gestalt,  in’s  Niedrig-Komische  angelegt  sei,  so  dass 
die  vorläufige  Züchtigung  desselben  durch  Odysseus,  der 
seiner  Drohung  sogleich  Kraft  gibt,  von  vorn  herein  beab- 
sichtigt ist.  Auflallend  ist  es  uns,  dass  Lachmann  nicht 
auch  185 — 187  gestrichen  hat;  wir  wenigstens  wüssten  diese 
Verse,  in  welchen  auf  die  seltsamste  Weiss  Odysseus  durch 
das  Zepter  des  Agamemnon  gleichsam  zur  Ausführung  seines 
Willens  bevollmächtigt  wird,  nicht  zu  halten.  Das  axtjrtTgnv 
des  Odysseus  (vgl.  auch  199)  ist  dasjenige,  welches  jeder  der 
Fürsten  als  solcher  führt 

Köchly  wollte  auf  eigenthümliche  Weise  zwei  ver- 
schiedene, aber  in  vielen  Stücken  ähnliche  Lieder  im  zweiten 
Buche  unterscheiden,  von  denen  das  zweite  nach  schwerer 
Niederlage  zu  denken  sei,  so  dass  Agamemnon  in  vollem 
Ernste  zur  Heimkehr  anffordere;  der  Anfang  des  ersten 
Liedes  soll  mit  47  schliessen,  das  zweite  mit  48 — 52  begin- 
nen. Das  Sehriftchen , in  welchem  Köchly  diese  Ansicht 
genauer  zu  begründen  versprochen  hat,  ist  unseres  Wissens 
nicht  erschienen.  Schon  Lachmann  fiel  es  auf,  dass  beide 
von  Köchly  vorausgesetzte  Lieder  in  der  Ordnung  der  Be- 
gebenheiten und  in  den  auftretenden  Personen  einander  so 
ausserordentlich  gleich  seien,  woher,  wenn  diese  Annahme 
gegründet  sein  sollte,  eines  als  die  Nachahmung  oder  Parodie 
des  andern  zu  betrachten  sein  würde.  Seine  Vermuthung 
scheint  uns  auf  der  wahren  Beobachtung  zu  beruhen,  dass 
hier  eigentlich  keine  Versuchung  stattfinde,  sondern  Aga- 
memnons  Vorschlag  ernst  gemeint  sei,  aber  die  daraus 
gezogene  Folgerung  ist  durchaus  verfehlt,  und  die  versuchte 
Wiederherstellung  der  beiden  verinutheten  Lieder  dürfte 
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schwerlich,  abgesehen  von  der  Grundlosigkeit  der  Annahme 
selbst,  sich  Beifall  erwerben. 

Dass  Buch  /"  bis  H,  mit  Ausschluss  einzelner  Inter- 
polationen, ursprünglich  ein  selbständiges  Gedicht  gebildet, 
haben  wir  in  unserer  oben  angeführten  Schrift  S.  59  ff.  zu 
erweisen  gesucht,  und  diese  Ansicht  hat  sich  uns  bis  heute 
immer  mehr  bewährt*).  Dagegen  sieht  Lachmanu  hier  vier 
verschiedene  Lieder,  von  denen  das  dritte  Buch  das  erste  bilde, 
doch  habe  dieses  innerhalb  so  bedeutende  Zusätze  erlitten, 
dass  er  nur  etwas  über  170  Verse  für  echt  hält.  Fragen 
wir  zunächst,  weshalb  Lachmann  das  dritte  Buch  als  be- 
sonderes Lied  vom  vierten  abtrennen  will,  so  stützt  er  sich 
besonders  darauf,  dass  die  ogx.ia  im  dritten  Buche,  deren 
avyxvoig  gerade  den  Inhalt  des  vierten  bilde,  eingeschoben 
seien;  doch  sind  seine  Gründe  gegen  die  Echtheit  der  ög- 
xia  von  Färber,  Gross,  Hoffmann,  ßänmlein  und  Nägelsbach 
so  überzeugend  widerlegt  worden,  dass  dieses  Beweismittel 
völlig  geschwunden  ist.  Aber  Lachmann  meint,  wenn  er 
sich  auch  entschlösse,  die  Athetese  der  ögxta  aufzugeben,  so 
sei  doch  in  Bezug  auf  diese  zwischen  beiden  Büchern  nicht 
Uebereinstimmung  genug,  dass  sie  zu  einem  Gedichte  gehört 
haben  könnten.  Hören  wir  seine  Gründe.  Nach  J,  159 
reichen  sie  sich  beim  Bündnisse  die  Hände,  wovon  im  dritten 
Buche  nichts  vorkommt;  doch  gibt  Lachmanu  jetzt  zu,  dass 
man  diesen  Vers  hier  als  eingeschaltet  aus  H,  341  betrachten 
könne.  Der  Vers  lautet:  2novöai  t axgrjoi  xai  dental,  alg 
wo  doch  dental  unmöglich  die  rechten  Hände 
sein  können,  sondern  das  Wort  nach  dem  bekannten  Ge- 
brauche den  Vertrag,  die  Zusage,  bezeichnet,  mag  nun 
diese  Bedeutung  daher  stammen,  dass  man  sich  beim  Ver- 
trage die  rechte  Hand  gab  oder  das  Wort  eigentlich  die  An- 
nahme (von  dfxfo&at)  bezeichnen.  Müsste  man  aber  auch  an  der 
Bedeutung  Handschlag  festhalten,  so  wäre  es  doch  sehr  mög- 
lich, dass  der  Dichter  im  dritten  Buch  den  Handschlag  über- 
gangen hätte,  ohne  dass  er  sich  liier  dieser  Unterlassung  er- 
innerte. Wichtiger  scheint  Lachmanns  zweiter  Grund,  der  Buud 

[•)  Ausführlich  haben  wir  sie  in  der  unten  wieder  abgedruckten 
Abhandlung  aber  diese  Bücher  begründet.) 
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werde  im  vierten  Buch  als  abgeschlossen  vorausgesetzt,  aber 
nicht  in  der  Schilderung  des  dritten  Buches.  Wie  dies  da- 
durch bewiesen  werden  soll,  dass  der  Bruch  des  Bundes  im 
vierten  Buche  nur  durch  vtt tQ  bpxia  ärfkinaattui  (au  vier 
Stellen,  67.  72.  236.  271),  im  dritten  nicht  so,  sondern  107 
durch  Juk  ögxia  tyhjoao&ai , 299  durch  oQxta  icy/ti/vai 
bezeichnet  werde,  ist  uns  rüthselbaft  Und  warum  hat  Lacli- 
mann  nicht  erwähnt,  dass  wir  J,  157  xarü  d'  OQXia  icitna 
7t ar rjaav  und  /J,  269  i /rtl  avv  y oqx!  't'xevav,  also  noch 
zwei  andere  Ausdruckweisen,  lesen!  Anch  beschränken  sieh 
die  vier  Stellen  des  vierten  Buches  im  Grunde  auf  zwei,  da 
an  der  einen  Stelle  der  ganze  Vers,  an  der  andern  dessen 
grösster  Theil  aus  dem  Vorhergehenden  wiederholt  wird. 
Weshalb  107  hervergehoben  wird,  dass  der  Eidschwur 
dem  Zeus  geleistet  worden  {Jibo:  oqxio),  ergibt  sich  schon 
bei  oberflächlichster  Betrachtung  der  Stelle.  Somit  kann 
aus  dem  Wechsel  des  Ausdrucks  gar  kein  Schluss  gezogen 
werden.  Was  aber  die  Behauptung  betrifft,  im  vierten  Buche 
werde  der  Bund  als  abgeschlossen  vorausgesetzt,  nicht  alter 
im  dritten,  so  beruht  der  letztere  Theil  derselben  auf  dem 
entschiedensten  Missverständnis».  Freilich  107  muss  der 
Bund  als  noch  nicht  abgeschlossen  gelten,  weil  er  wirklich 
noch  unabgeschlossen  ist,  aber  nach  dem  erfolgten  Abschlüsse 
der  YjQxta  (245 — 313)  gelten  sie  auch  als  wirklich  bestehend, 
wenn  nicht  etwa  Lachmann  I',  323  dagegen  anfiihreu  will, 
wo  aber  offenbar  ein  anderer  Vertrag  gemeint  ist  als  der 
dem  Zweikampf  vorhergehende.  Vgl.  73.  94.  Wenn  endlich 
Lachmann  meint,  J,  1 sei  offenbar  ein  Liedesanfang,  da  hier 
an  den  Schluss  von  Buch  r durchaus  nicht  wieder  ange- 
knüpft werde,  namentlich  nicht  an  Agamemnons  Worte 
(r,  458  f.):  * Yiitig  ä'  ’A(>yelrjv  ‘Ei.ivrjv  xai  x.iijftatf  ü/i 
avtij  exdore,  so  motivirt  ja  die  Götterversammlung  am  An- 
fang des  vierten  Buches  gerade  den  Schuss  des  Pandaros 
auf  Menelaos,  wodurch  der  Vertrag  verletzt  wird,  dem  zu- 
folge Agamemnon  die  Helena  fordert;  und  müssten  wir  bei 
jedem  ähnlichen  Uebergange  von  der  Erde  zum  Olymp  eiueu 
neuen  Liedesanfang  setzen,  so  würde  es  gar  übel  um  die  so 
gefundenen  Lieder  bestellt  sein. 
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Innerhalb  des  dritten  Buches  verwirft  Lachmann  die 
Erzählung,  wie  Aphrodite  den  Paris  mit  der  Helena  zusam- 
menbringt,  38  ! — 448,  worin  Gross  ihm  beistimmt,  und  die 
damit  zusammenhängende  Teichoskopie,  121  — 244.  Durch 
erstere  soll  das  Gefühl  der  Symmetrie  auf  eine  nur  beim 
Nachdichter  mögliche  Weise  verletzt  werden.  Aber  von 
einer  solchen  Verletzung  des  Ebenmaasses  würden  wir  selbst 
in  dem  Falle,  wenn  wir  das  dritte  Buch  für  ein  abgeschlossenes, 
selbständiges  Lied  halten  müssten,  keine  Spur  finden,  viel 
weniger  jetzt,  wo  wir  es  als  Anfang  eines  grössem,  gerade 
die  häuslichen  Verhältnisse  des  Trojanischen  Fürstenhauses 
hervorhehenden,  überall  auf  den  unvermeidlichen  Untergang 
hindeutenden  Gedichtes  zu  betrachten  haben.  382  leitet,  wie 
Bäurnlein  treffend  bemerkt  hat,  die  folgende  Scene  ein,  und 
müsste  jedenfalls  mit  ausfallen,  wo  dann  auch  381  kaum  zu 
halten  sein  dürfte.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  von  Helena 
selbst  seiuer  Unmäunlichkeit  wegen  gescholtenen  Paris,  der 
sich  nach  dem  Zweikampf,  dem  er  entronnen  ist,  des  Licbes- 
genusses  freut,  und  dem  durch  Verrath  auf  dem  Schlacht- 
felde verwundeten  Mcnelaos  ist  wohl  beabsichtigt,  und  dem 
ganzen  Charakter  dieses  Gedichtes  vollkommen  entsprechend. 
Der  Dichter  zeigt  uns  den  Paris  ganz  sorglos  und  unbe- 
kümmert bei  allen  Leiden  seines  Volkes.  Gegen  die  Teicho- 
skopie, von  welcher  Schöll  (zu  Sophokles’  Ajas  S.  63)  ver- 
muthete,  dass  sie  früher  eine  grössere  Ausdehnung  gehabt 
habe,  erklärt  sich  Hoffmann  aus  metrischen,  wie  Cnrtius  aus 
sprachlichen  Gründen,  wogegen  Färber  121 — 145  beibehalten 
möchte;  aber  alle  zum  Beweise  der  Unechtheit  vorgebrachten 
Gründe  sind  von  Gross,  Bäumlein  und  Nägelsbach  genügend 
widerlegt.  Am  bedeutendsten  möchte  noch  die  von  Curtius 
gegen  182  vorgebrachte  Bemerkung  sein,  die  den  unrcrl  e t’pij- 
fitrotg  finiQtjyev^s  und  oXfliodaifiaiv  zu  Grunde  liegenden 
Vorstellungen  seien  der  echten  Homerischen  Anschauung  fremd. 
Aber  dass  fioiga  auch  in  guter  Bedeutung  für  Glück,  Wohl- 
habenheit gebraucht  werde,  zeigt  deutlich  v,  76,  wo  es  durch- 
aus nicht  angeht,  finiga  und  a/ifiogirj  (vgl.  ä /i/wgng)  für  das 
Beschiedene  und  Nichtbeschiedene  zu  nehmen,  und  das  gegen 
öXßwdaifuov  erregte  Bedenken  wird  durch  die  Berufung  auf 
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jcgog  öuiuova,  Ovv  daiunvt  widerlegt,  wobei  es  freilich  be- 
merkenswerth  bleibt,  dass  oißiodaifuuy  bei  Homeros  die  einzige 
Zusammensetzung  mit  daiiuuv  ist,  was  aber  nicht  zur  Be- 
zweiflung derselben  berechtigt.  Auf  den  ersten  seiner 
Gründe,  es  sei  unschicklich,  dass  Priamos  erst  im  zehnten 
Jahre  sich  nach  den  Griechischen  Helden  erkundige,  gibt 
Lachmann  selbst  sehr  wenig.  Eine  Unschicklichkeit  ist  hier 
für  den  unbefangenen  Hörer,  der  zu  einer  solchen  nüchtern 
berechnenden  Bemerkung  gar  nicht  kommen  kann , keines- 
wegs vorhanden,  eben  so  wenig  wie  wenn  bei  Sophokles 
Oedipus,  der  schon  so  viele  Jahre  mit  Jokaste  vermählt  ist, 
erst  jetzt  sich  nach  der  Art,  wie  Laios  umgekommen,  er- 
kundigt. Sehr  weise  ist  es  vom  Dichter  gedacht,  dass  hier 
drei  Helden  der  Achaier  in  Helenas  Antworten  uns  vor- 
geführt werden,  der  Oberfeldherr,  Agamemnon,  der  Mann  der 
Klugheit,  Odysseus,  und  der  Manu  der  Stärke,  Ajas,  wie 
auch,  dass  Helena,  welche  ihre  Augen  durch  das  ganze  Heer 
schweifen  lässt,  von  dem  durch  ungeheure  Körperkraft  aus- 
gezeichneten Aias  gleich  abspringt  und  dem  Priamos  einen 
ihrer  frühem  Gastfreunde,  den  Idomeneus,  zeigt,  dann 
aller  umsonst  nach  ihren  beiden  geliebten  Brüdern  umher- 
schaut. Wie  schön  spricht  sich  in  dem  letztem  Zuge  das 
Verlangen  nach  der  Heimat  und  den  Ihrigen  aus!  Wie  mau 
hier  von  einem  ungeschickten  Uebergang  von  Aias  auf  den 
Idomeneus  sprechen  und  gar  die  Abwechslung  in  den 
Versen  171.  199.  228,  welche  wegen  des  weiten  Abstandes 
dieser  Verse  von  einander  ganz  unmerklich  wird  und  auch 
sonst  nicht  ungebräuchlich  ist  (wie  B,  193  und  211,  0,  184 
und  205,  B,  72.  94  und  127,  181  und  187,  ;,  55.  121  und 
165,  148  und  191,  p,  405.  445.  459  und  477),  als  kindisch 
bezeichnen  könne,  wäre  unbegreiflich,  griffe  nicht  die  Ver- 
dächtigungssucht zu  allen  Mitteln,  um  ihre  Berechtigung  zu 
erweisen.  Und  wie  könnte  man  den  reinen  und  schönen 
Sinn  des  Dichters  dieses  von  Lachmann  aufgeworfenen 
Stückes  verkennen,  mit  welchem  so  grosse  Fehler,  wie  sie 
hier  gefuuden  werden  sollen,  unmöglich  zu  vereinigen  wären!  *) 

[•)  Einen  neuen  Grund  hat  Köchly  dissert.  IV,  3 gegen  sie  erhoben, 
Ilftntzer,  Abhandlungen.  4 
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Noch  schärfer  erklärt  sich  Lachmann  gegen  die  Stellen, 
wo  Priamos  ausser  der  Teichoskopie  erscheint;  das  Auftreten 
desselben  sei  diesem  Liede  ganz  fremd,  weshalb  denn  103 
bis  110.  116 — 120.  245 — 313  schonungslos  fallen  müssen. 
Lachmann  nimmt  zunächst  daran  Anstoss,  dass  249  ff.  nicht 
gesagt  werde,  Priamos  komme,  ehe  er  den  Wagen  besteige, 
vom  Thurine  herab,  wogegen  Färber  richtig  bemerkt,  ■wenn 
die  Teichoskopie  (146 — 244)  ausfalle,  so  werde  Priamos  249 
nicht  vom  Thurine,  sondern  von  Hause  geholt;  allein  nach 
Lachmanns  Weise  könnte  man  sich  nun  daran  stossen,  dass 
261  nicht  gesagt  werde,  Priamos  sei  aus  dem  Hause  heraus- 
gekonnnen.  Dieser  übersieht  bei  seiner  engherzigen  Beur- 
theilungsweise  ganz  und  gar,  dass  Homeros,  wenn  er  auch 
freilich  genaue  Beschreibungen  liebt,  doch  häufig  nebensäch- 
liche Handlungen,  wo  sie  zur  Verdeutlichung  der  Haupt- 
handlung nicht  durchaus  nöthig  sind,  übergeht.  Vgl.  meine 
Schrift  de  Zctiodoti  studiis  Homericis  S.  159  *).  Und  zu 
welchen  Seltsamkeiten  würde  der  Dichter  auch  gelangen, 
wenn  er  l>ei  seinen  Beschreibungen  keinen  Zug  der  Hand- 
lung unerwähnt  liesse!  Gewiss  hat  Lachmann  noch  nie 
daran  Anstoss  genommen,  dass  es  bei  Homer  nicht,  wie  in 
der  biblischen  Ausdrucksweise,  heisst,  cer  tliat  den  Mund  auf 
und  sprach.’  Sollten  aus  der  Nichterwähnung  einzelner 
Handlungen  Schlüsse  gezogen  werden,  so  hätte  wohl  eine 
genaue  Erörterung  der  bisher  noch  nirgendwo  erschöpfend 
behandelten,  ja  kaum  angeregten  Frage,  inwiefern  der 
Homerische  Dichter  einzelne  Nebenhandlungen  zu  übergehen 
pflege,  gegeben  werden  müssen.  Dasselbe,  was  vou  dem 
Schweigen  über  das  Herabsteigen  des  Priamos,  gilt  auch  von 
der  nicht  ausgeführten  Darstellung  des  Holens  und  Bespan- 

den  Widerspruch  von  383  f.  mit  143  f.  Ich  halte  sic  jetzt  für  eine  Kin- 
schiebung  eines  Rhapsoden,  der  vielleicht  ein  anderes  Lied  benutzte.) 

[•)  Vgl.  die  in  den  Registern  zu  meinen  Schulausgaben  der  Ilias 
und  Odyssee  unter  „Ucbergehen  einzelner  Züge“  angeführten  zahl- 
reichen Stellen,  die  reichlichen  Stoff  zu  einer  auch  heute  noch  fehlenden 
eingehenden  Untersuchung  bieten.  Schümanns  hierher  gehörige  Ab- 
handlung de  reliceiUia  Ilomeri  vom  Jahre  1853  ist  in  dessen  Opuscnla 
acttdemica  III,  1—29  wieder  abgedruckt.] 
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nens  de»  Wagens.  Weitern  Anstoss  nimmt  Lachmann  da- 
ran, dass  Priamos  geholt  werde,  um  die  Eidopfer  zu  schnei- 
den; das  thue  aber  nicht  Priamos,  sondern  Agamemnon. 
Man  muss  von  einem  Dichter  eine  sehr  schlechte  Meinung 
haben,  zu  welcher  wahrlich  der  Sänger  des  von  Lachmann 
verdammten  Stückes  nicht  berechtigt,  um  diesem  einen  so 
offen  vorliegenden  Widerspruch  zuzutrauen.  Lachmann  hat, 
wie  schon  Färber  u.  a.  bemerkt,  hier  nur  übersehen,  dass 
ogxia  Titiiniv  nicht  bloss  das  Schneiden  der  Opferthiere, 
sondern,  wie  foedus  ieere,  das  Schliessen  des  Vertrages  be- 
zeichnet, wie  sich  aus  /',  94.  252  ergibt.  „Was  hat  Aga- 
memnon mit  Lämmern  zu  thun  ?“  fragt  Lachmann  weiter. 
‘Nur  ein  Lamm  war  für  die  Achäer  geholt  worden,  für  die 
Troer  hingegen  zwei,  und  diese  zwei  nimmt  Priamus  wieder 
mit,  geschlachtet,  wie  die  Ausleger  annehmen.  Dies  alles  ist  eine 
abscheuliche  unzusammenhängende  Erzählung,  der  mit  gelehr- 
ten Deutungen  nicht  zu  helfen  ist.’  Drei  Opferthiere  sollen 
zum  Vertrage  geschlachtet  werden,  eines  der  Erde,  eiues  der 
Sonne  und  eines  dem  Zeus;  die  beiden  ersten  sollen  die 
Troer  bringen,  das  dritte  die  Achaier.  Vgl.  r,  103  f.,  wo 
wir  104  keineswegs  mit  Färber  streichen  möchten.  Dass 
der  alte  Priamos  selbst  seine  Lämmer  schlachte,  ist  unnöthig, 
ja  es  würde  anstössig  sein;  eine  der  beiden  Parteien  über- 
nimmt das  Schlachten  der  beiderseits  gebrachten  Opferthiere 
und  spricht  den  Vertrag,  worauf  beide  den  Göttern  als 
Zeugen  des  durch  die  Opfer  ihnen  anbefohlenen  Vertrages 
Wein  spenden.  Färbers  Ansicht,  dadurch,  dass  Agamemnon 
die  beiderseitigen  Opferthiere  schlachte,  solle  gerade  eine 
grössere  Heiligkeit  und  Festigkeit  des  Vertrages  erwirkt 
werden,  können  wir  nicht  theilen.  Gerade  unsere  Stelle  ist 
die  einzige,  welche  uns  über  die  ältesten  Gebräuche  der 
Griechen  bei  solchen  Verträgen  Auskunft  gibt,  und  sind  wir 
am  wenigsten  berechtigt,  hier  nach  vorgefassten  Meinungen 
abzuurtheilen.  Da  nur  wenige  Theile  der  Opferthiere  den 
Göttern  verbrannt  wurden,  so  ist  es  sehr  natürlich,  dass 
Priamos  seine  Opferthiere  nicht  zurücklässt,  sondern  sie  nach 
der  Stadt  mitnimmt. 

Nachdem  Lachmann  sein  drittes  Lied  von  den  nach 
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seiner  Ansicht  unechten  Stellen  befreit  hat,  wirft  er  einen 
Rückblick  auf  sein  bis  dahin  gewonnenes  Ergebniss.  Zwei- 
mal habe  er  Zusätze  gefunden,  die  schlecht  und  ungereimt 
seien,  die  ßov).it  yegovtuv  und  die  ogxia,  welche  Stellen  nicht 
darnach  aussähen,  dass  sie  durch  Auslassungen,  an  die  mau 
sonst  wohl  denken  könnte,  verdunkelt  wären.  Wir  geben 
die  Ungeschicklichkeit  der  erstem  zu,  glauben  aber  eben 
darin  eine  Begründung  unserer  Ansicht  zu  finden,  dass  hier 
ein  anderes  Gedicht,  welches  gerade  durch  diese  Interpolation 
eingeführt  werden  sollte,  eingeschoben  sei,  wogegen  wir  die 
'ÖQ'/.iu  im  wohlverstandenen  Interesse  des  alten  Dichters  ver- 
theidigen  mussten.  Sonst,  bemerkt  Lachmann,  sei  er  im 
zweiten  und  dritten  Buche  mit  einfachen  Athetesen  zurecht 
gekommen,  so  dass  wer  sich  von  der  Verschiedenheit  des  Tones 
in  seinem  zweiten  und  dritten  Liede  nicht  überzeugen  könne 
und  die  Rüstung  der  Troer  CB,  786 — 877),  die  auch  wir  für 
später  halten,  und  etwa  auch  1 — 15  vertheidigeu  wolle, 

diese  beiden  Lieder  von  einem  Dichter  hintereinander  weg- 
gesungen denken  könne.  Wie  wenig  wir  hiermit  überein- 
stimmen können,  ist  oben  angeführt.  Dagegen  fehle  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  Buche  alle  Verbindung,  da  man  die 
zweite  Fortsetzung,  A,  348 — 429.  493 — 611  schwerlich  werde 
vertheidigeu  können.  Aus  dieser  letztem,  wie  wir  zeigten, 
unhaltbaren  Behauptung  wird  dann  gefolgert,  derjenige, 
welcher  an  der  Homerischen  Einheit  festhalteu  wolle,  müsse 
annehmen,  die  zweite  Fortsetzung  sei  an  die  Stelle  eines 
verloren  gegangenen  echten  Stückes  getreten,  wo  dann  aber 
auch  der  Beweis  geliefert  werden  müsse,  dass  die  echten 
Stücke  in  Inhalt,  Stil  und  Sprache  unter  sich  übereinstimmten, 
die  unechten  aber  sich  ungleich  seien.  Uns  hat  sich  im 
Gegentheile  ergeben,  dass  Lachmann  die  Aneinanderreihung 
verschiedener  Lieder  und  die  Ausführung  eines  derselben 
durch  zwei  Fortsetzungen  nicht  zu  erweisen  vermocht  hat. 
Ob  er  sein  zweites  Lied  als  angeknüpft  an  die  zweite  Fort- 
setzung sich  denke  oder  wie  sonst  der  Dichter  darauf  ge- 
kommen, das  Versprechen  des  Zeus  vorauszusetzen  und  mit 
jener  Nacht  zu  beginnen,  sagt  Lachmann  nicht.  Nach  seiner 
Theorie  müsste  doch  wohl  ein  Lied  vorhanden  gewesen  sein, 
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woran  der  Dichter  des  zweiten  Liedes  unmittelbar  anknüpfeu 
konnte. 

Als  viertes  Lied  setzt  Lachmann  z/,  1 — 421,  als  fünftes 
z/,  422 — Z,  1.  Die  Gründe,  welche  er  für  die  auch  von 
Färber  bestrittene  Trennuug  des  dritten  Buches  vom  vierten 
vorgebracht  hat,  haben  wir  oben  gewürdigt.  Als  Inhalt  des 
vierten  Liedes  werden  der  Bruch  des  Bundes  und  die  Vor- 
bereitung zur  Schlacht  bezeichnet;  die  Vorbereitung  schliesse 
J , 421  ohne  Uebergaug,  ohne  dass  man  erfahre,  wohin 
Agamemnon  sich  begebe,  der  erst  E,  38  wieder  vorkomme, 
woher  J,  421  der  Schluss  des  Liedes  oder  wenigstens  ein 
Abschnitt  sei,  wobei  eine  Unterbrechung  des  Vortrages  vor- 
ausgesetzt werde.  Färber  und  Hoffmanu  wollen  dagegen 
J,  1 — 220  oder  222  noch  an  das  dritte  Lied  anschliessen, 
welches  auf  diese  Weise  nicht  so  auffallend  kurz,  wie  bei 
Lachmanns  Annahme,  sein  würde.  Lachmanns  Grund  für 
den  Anfang  eines  neuen  Liedes  mit  J,  422  können  wir 
nicht  gelten  lassen.  Der  Dichter  musste,  um  die  ImmolrjOts 
des  Heeres  nicht  ins  Unendliche  zu  verlangen],  den  Aga- 
memnon im  Heere  verschwinden  lassen.  Wie  hätte  er  auch 
die  Imrcujlijois  passend  abschliessen  können?  Gewiss  nicht 
mit  dem  LTebergangsverse,  den  wir  292.  364  finden:  °i2g 
eintuv  Toi-g  fiiv  Xin rtv  avrov,  ßrj  di  /«er  äXXovg,  der  gerade 
auf  die  Lücke  hingewiesen  haben  würde,  ln  der  Auswahl 
der  Helden,  zu  welchen  der  Dichter  den  Agamemnon  gehen 
lässt,  zeigt  sich  die  vortrefflichste  Anordnung;  die  einen  der- 
selben stehen  dem  Menelaos  und  den  Troern  zunächst,  die 
andern  weiter  entfernt,  und  zwar  schliesst  der  Dichter  die 
i7U7tiibjois  mit  Diomedes,  der  im  folgenden  als  Hauptheld 
hervortreten  und  seine  von  Agamemnon  nicht  ernstlich 
bezweifelte  Tapferkeit  bewähren  soll.  Der  kräftige  Held 
erträgt  hier  ruhig  die  Scheltrede  Agamemnons,  in  welchem 
er  den  Oberfeldherrn  ehrt.  An  die  iniTtiühjaig  schliesst 
sich  ganz  natürlich  die  Beschreibung  der  Rüstung  und  des 
Aufbruchs  zum  Kampfe  au. 

Bei  seinem  fünften  Liede  deutet  Lachmann  die  Mög- 
lichkeit an,  dass  es  vom  Dichter  des  zweiten  Liedes  sei;  ja, 
wenn  man  es  recht  bedenke,  so  könne  man  auf  B,  483  oder 
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780 — 785,  ohne  eine  Störung  zu  bemerken,  /,  4 22  unmittel- 
bar folgen  lassen,  da  die  Beziehung  auf  die  Verwundung  des 
Menelaos  E,  206  ff.,  weil  sie  in  der  laugen  und  ursprünglich 
gewiss  nicht  so  langen  Rede  des  Pandaros  vorkomrae,  nicht 
sehr  wichtig  scheine.  Aber  die  Lauge  der  Rede  kann  allein 
unmöglich  berechtigen,  einen  Theil  derselben  anzuzweifeln, 
und  jedenfalls  würde  der  Verdacht  nur  192 — 205  treffen. 
Die  Verzweiflung  des  Pandaros,  dass  er  nichts  ansrichten 
könne,  mnss  sich,  wie  die  Erwiederung  des  Aineias  verriith, 
in  seiner  Rede  scharf  auspriigen,  wozu  die  weit  ausgespou- 
uene,  etwas  abspringende  Weise  derselben  durchaus  geeignet 
scheint.  Auch  hat  Lachmann  übersehen,  dass  ein  bedeutendes 
Moment  der  Verbindung  des  vierten  nnd  fünften  Buches 
darin  liegt,  dass  in  beiden  Pandaros  als  der  Bogenschütz 
erscheint,  der,  wie  früher  den  Menelaos,  so  jetzt  den  Diomedes 
sich  zum  Ziele  setzt,  und  dass  er  zur  Strafe  für  den  Bundes- 
bruch fällt.  Uebrigens  will  unser  Kritiker  sich  hier,  wie  er 
sagt,  der  Rechte  (?)  eines  Anfängers  bedienen  und  nicht 
näher  auf  die  schwierige  Frage  eingehen,  ob  das  zweite  und 
fünfte  Lied  von  einem  Sänger  seien  oder  einer  nur  streng 
der  Manier  des  andern  gefolgt  sei,  er  will  nicht  entscheiden, 
ob  E,  738  sich  mit  J,  446  vereinigen  lasse  — eine  nur  von 
Lachmanns  Standpunkt  aus  mögliche  Frage  — und  ob  die 
Rüstung  der  Göttinnen  und  ihre  Fahrt  in’s  Heer  E,  711 — 
792.  902  ff.  der  Stelle  (■),  350  ff.  nachgeahmt  sei  oder  um- 
gekehrt. Haupt  dagegen  sieht,  auf  Geists  Untersuchungen 
über  das  fünfte  Buch  gestützt,  in  Lachinanns  fünftem  Lied 
eine  spätere  Fortsetzung  des  zweiten  und  sucht  im  erstem 
nur  mannichfache  Interpolationen  nachzuweisen.  Zunächst 
erklärt  er  mit  Beistimmnng  von  Hoffmann,  der  indessen 
keine  metrischen  Mängel  auffindet,  E,  418 — 431  für  unecht. 
Athene  sei  E,  290  in  der  Schlacht,  hier  auf  einmal  im 
Olymp.  Allein  aus  den  Worten  ßtXog  d’  i'O-vvfv 
(290)  folgt  mit  nichten,  dass  Athene  hier,  wie  unten  793  ff., 
im  Kampfe  war,  vielmehr  lenkt  sie  das  Geschoss  aus  der 
Feme,  wie  ja  die  Götter  häufig,  ohne  persönlich  gegenwärtig 
zu  sein,  Sieg  oder  Schutz  verleihen.  Vgl.  E,  23.  H,  272. 
31,  402.  0,  461  ff.  Dass  Athene  wirklich  zum  Olymp  zurück- 


Digitized  by  Google 


gegangen  ist,  zeigt  deutlich  ausser  511,  welchen  Vers  Haupt 
freilich  streicht,  133,  wo  aictßT]  nur  auf  die  Rückkehr  zum 
Olymp  gehen  kann,  da  der  Dichter  sonst  eine  nähere  Be- 
stimmung hätte  hinzufugen  müssen.  Vgl.  B,  35.  sJ,  210. 
*F,  212.  S2,  188.  f,  148.  Aber  wollte  man  auch  bei  290  die 
persönliche  Anwesenheit  der  Athene  annehmen,  so  brauchte 
der  Dichter  doch  nicht  noth wendig  ihre  Entfernung  aus  der 
Schlacht  zu  beschreiben,  wie  z.  B.  O,  218  das  Weggehen 
der  Iris  unerwähnt  gelassen  wird.  Weitern  Anstoss  nimmt 
Haupt  daran,  dass  es  418  f.  heisse,  Athene  und  Here  hätten 
den  Zeus  mit  stichelnden  Worten  geneckt,  obgleich  Here 
kein  Wort  spreche.  Aber  die  beiden  Göttinnen  werden  hier 
als  eine  Partei  gedacht,  für  welche  Athene  diesmal  das 
Wort  ergreift,  wenn  man  nicht  lieber  IqUHlov  nach  be- 
kanntem Gebrauch  in  der  Bedeutung  des  cmatus  fassen  will. 
Einen  so  argen  Widerspruch,  wie  ihn  Haupt  hier  voraus- 
setzt, hätte  auch  der  schlechteste  Nachdichter  sich  nicht  zu 
Schulden  kommen  lassen.  Wenn  Haupt  endlich  — denn 
seine  weitern  Ausstellungen  sind  nicht  der  Rede  werth  — 
an  dem  wiederholten  riv‘  ’^xanudiuv  Anstoss  nimmt,  so 
übersieht  er,  dass  wir  hier  eine  anakoluthische  Redeform 
haben,  in  welcher  eine  solche  Wiederholung  unbedenklich 
und  gar  nicht  störend  ist.  Die  ganze  Scene  von  dem  Schmerz 
der  verwundeten  Aphrodite  scheint  auf  den  am  Schlüsse 
stehenden  Spott  der  Athene  berechnet,  und  müsste  diese, 
wenn  irgend  ein  Zweifel  Raum  haben  sollte,  ganz  in  Weg- 
fall kommen,  wo  denn  auch  353  zu  ändern  wäre.  Eben 
so  wenig  können  wir  Haupts  weitere  Verdächtigung  von 
508 — 511,  w'elche  zu  einer  Aenderung  von  512  nöthigt, 
irgend  billigen.  Freilich  hat  Apollon  dem  Ares  vom  Weg- 
gange der  Athene  kein  Wort  gesagt,  aber  Ares  weiss,  dass 
Athene  sich  aus  der  Schlacht  entfernt  hat  (133),  und  des- 
halb folgt  er  jetzt  dem  Aufrufe  des  Apollon,  welcher  offen- 
bar die  Abwesenheit  der  Athene  voraussetzt.  Ist  aber  Athene, 
wie  wir  oben  zeigten,  zum  Olymp  zurückgegangen,  so  erweist 
sich  Haupts  Verdächtigung  von  711  — 792  als  ungehörig; 
doch  möchten  wir  753 — 769  und  778 — 792  nicht  verthei- 
digen,  wie  wir  denn  schon  früher  786 — 792  verworfen 
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habet).  Gelegentlich  bemerken  wir,  dass  Hoffmaun  in  seinen 
Quaestwnes  Homericae  I,  XXV  uns  nicht  eines  Irrthums 
bezüchtigt  haben  würde,  hätte  er  uns  nicht  unbegreiflicher 
Weise  eine  ganz  falehe  Deutung  untergeschoben.  Auch 
907 — 909  gelten  wir  Haupt  gern  Preis,  möchten  sogar  noch 
905  f.  (900  verdächtigte  schon  Zenodotos)  hinzufugen.  Hoff- 
mann  verwirft  geradezu  den  ganzen  letzteu  Theil  des  fünften 
Buches  von  449  an,  wie  er  vom  sechsten  Buche  1 — 118  und 
237 — 312  ausscheidet:  aber  auf  Hoffmanus  metrische  Gründe 
ist,  wie  Nägelsbach  S.  229  richtig  bemerkt,  bei  den  viel- 
fachen Veränderungen,  welche  die  Homerischen  Gesänge  int 
Munde  der  Rhapsoden  und  unter  der  Hand  der  Kritiker 
erfuhren,  wenig  zu  geben,  und  können  derartige  Verschieden- 
heiten höchstens  ein  zweites  Moment  bei  der  Beurtheilnng 
der  ursprünglich  echten  Stellen  geben.  Wie  schwankend 
es  mit  der  subjectiveu  Beurtheihmg  überhaupt  stehe,  zeigt 
gerade  das  fünfte  Buch,  wo  Haupt  ganz  andere  Verse  als 
Geppert  für  uuecht  erklärt  hat,  so  dass,  wenn  wir  die  Athe- 
tesen  beider  Kritiker  zusammennehmen,  nur  kleine  Parzellen 
von  der  letzten  Hälfte  des  Buches  übrig  Weilten,  wodurch 
alter  Hoffmanus  kühne  Annahme  mit  uichteu  gerechtfertigt 
wird. 

Sein  sechstes  Lied  setzt  Lachmaun  von  Z,  2 oder  5 
bis  H,  313;  es  schliesse  sich  zwar  an  die  vorhergehenden 
Begebenheiten  an,  aber  die  Erinnerung  daran  sei  schwach; 
eine  Erwähnung  der  unvollendeten  ogy.ta  finde  sich  H,  69. 
Haupt  aber  will  in  H,  69 — 72  eine  Einschaltung  sehen,  um 
auf  die  vorhergehenden  Bücher  anzuspielen,  wonach  diese 
Verse  auszuwerfen  und  dann  73  dl  (Aristarchos  las  vfilv  ä'  Ir) 
zu  streichen  wäre.  Wunderlich  ist  es,  wie  Haupt  meinen 
kann,  die  Erzählung  der  ogy.ta  sei  hier  nicht  an  der  rechten 
Stelle;  denn  wo  hätten  diese  eher  erwähnt  werden  dürfen, 
als  da,  wo  Hektor  einen  neuen  Zweikampf  vorschlägt,  an 
den  sich  aber  kein  Friedensvorchlag  anschliesst!  Eben  so 
wenig  sehen  wir,  wie  mit  Recht  behauptet  werden  könne, 
der  ogy.ta  werde  da  gar  nicht  gedacht,  wo  jeder  es  erwarte, 
da  sie  ein  so  wirksames  und  natürliches  Motiv  für  Reden 
des  Aias  und  des  Menelaos  seien:  denn  wozu  hätten  diese 
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jener  figxta,  die  eine  längst  abgemachte  Sache  waren  und  an 
deren  Bruch  Hektor  am  wenigsten  die  Schuld  trug,  Erwäh- 
nung thuu  sollen,  da  sich  dem  Menelaos  ein  ganz  anderer, 
viel  näher  liegender  Stoff  zu  seiner  Rede  darbot,  Aias  kein 
Mann  vieler  Worte  ist!  Wenn  aber  Lachmann  es  wunderbar 
findet,  dass  bei  dem  Zweikampf  zwischen  Hektor  und  Aias 
sich  gar  keine  Beziehung  auf  den  zwischen  Paris  und  Mene- 
laos zeige,  auch  da  nicht,  wo  letzterer  sich  zum  Kampf  mit 
Hektor  anbietet,  so  übersieht  er,  dass  die  einzige  nöthige 
Beziehung  sich  in  jener  Erwähnung  der  oqxio  wirklich 
findet,  dass  aber  Menelaos  da,  wo  es  den  Kampf  mit  dem 
gewaltigen  Hektor  galt,  den  Zweikampf  mit  dem  Weichling 
Paris  nicht  in  Anschlag  bringen  konnte,  da  eine  Berufung 
darauf  eitel  Lob  gewesen  sein  würde.  Ganz  besonderes  Ge- 
wicht wird  von  Lachmann  darauf  gelegt,  dass  Andromache 
Z,  435  sage,  dreimal  schon  sei  von  den  Feinden  die  Mauer 
am  Feigenbaum  versucht  worden,  wovon  im  frühem  Liede 
nichts  zu  finden  sei;  allein  Aristarchos  hat  mit  dem  ent- 
schiedensten Rechte  die  Rede  der  Andromache  mit  432  ge- 
schlossen, da  das  Folgende  sich  offenbar  als  angeflickt  zu 
erkennen  gibt.  Dies  sind  die  einzigen  Gründe,  welche  mau 
für  die  Trennung  des  sechsten  und  siebenten  Buches  von 
den  vorhergehenden  aufzubringen  vermocht  hat.  Dass  die 
Art  der  Schilderung  des  Paris  und  der  Helena  auf  das 
dritte  Buch  zurückweise,  besonders  339,  und  das  Hervortreten 
des  Diomedes  im  sechsten  Buche  (12  ff.  119  ff.),  besonders 
das  Gebet  277.  307  f.,  zum  fünften  Buche  vortrefflich  stimme, 
darf  nicht  übersehen  werden.  Dagegen  findet  Hoffmann  es 
auffallend,  dass  überhaupt  ein  zweiter  Zweikampf  stattfinde, 
welchen  der  Dichter  des  dritten  Buches  gewiss  nicht  zulässig 
gefunden  haben  würde.  Aber  ist  es  nicht  sehr  natürlich, 
dass  die  Götter,  welche  sich  früher  selbst  in  die  Schlacht 
eingemiseht  haben,  jetzt  einmal  Ruhe  eintreten  lassen  wollen 
und  deshalb  den  Zweikampf  beschlossen?  Findet  ja  auch 
dieser  Zweikampf  unter  ganz  andern  Verhältnissen  statt 
als  der  zwischen  Menelaos  und  Paris,  da  er  nur  ein  Wett- 
kampf der  Tapferkeit  ist,  dessen  Ausgang  keine  weitere 
Folge  für  die  Haupteutscheidung  haben  soll,  und  ist  er  so 
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weit  entfernt  als  lästige  Wiederholung  aufzufalleu,  dass  er 
ein  treffliches  Gegenstück  zum  Zweikampf  im  dritten  Buche 
bildet,  vor  welchem  er  sich  bedeutungsvoll  hervorhebt 

Mit  U,  312  schliesst  Lachmann  das  sechste  Lied,  da 
der  Schluss  von  Buch  H nicht  den  mindesten  Zusammenhang 
mit  dem  Vorigen  habe,  ausgenommen  etwa  in  321  f.,  welche 
Verse  aber  ebenso  wohl  fehlen  könnten.  Dies  kann  um  so 
weniger  einen  Grund  gegen  die  Echtheit  derselben  abgeben, 
als  eben  der  Umstand,  dass  Aias  in  das  Zelt  des  Agamem- 
non geführt  wird  (312),  auf  einen  besondern  Zweck,  auf  das 
dort  zu  veranstaltende  Opfer  und  Festmahl,  hindeutet.  Dass 
351  der  Bundesbruch  ‘im  Vorbeigehen  erwähnt  wird,  fuhrt 
Lachmann  an,  ohne  irgend  Gewicht  darauf  zu  legen;  allein 
diese  Erwähnung  ist  keineswegs  eine  bloss  gelegentliche, 
vielmehr  enthält  sie  gerade  den  Grund,  weshalb  Antenor  die 
Helena  herausgegeben  wissen  will.  Freilich  ist  es  nicht  zu 
verwundern,  dass,  wenn  man  auf  solche  Weise  die  Be- 
ziehungen auf  das  Vorhergehende  grundlos  verdächtigt  oder 
nicht  in  Anschlag  bringt,  man  leicht  damit  fertig  wird.  Die 
Erzählung  der  Vorgänge  im  Achaiischen  Lager  und  in  der 
Stadt  reiht  sich  an  die  Begebenheiten  des  Tages  in  ganz 
natürlicher  Folge  an;  alles  verläuft  einfach  und  passend, 
wenn  man,  wie  wir  schon  früher  zum  Theil  gethan  haben, 
336 — 343  uud  433 — 482  fallen  lässt.  Auf  diese  Weise  er- 
halten wir  einen  durchaus  passenden  Schluss  des  grossen, 
einen  einheitlichen  Charakter  durchweg  zeigenden  Gedichtes, 
dessen  Anfang  wir  im  dritten  Buche  fanden.  Wir  müssen 
in  dieser  Beziehung  auf  unsere  frühere  Ausführung  in  der 
angeführten  Schrift  ‘Homer  und  der  epische  Kyklos’  S.  59  ff. 
verweisen*). 

Auch  den  Anfang  des  achten  Buches  bis  222  trifft 
Lachmanns  Verdammungsurtheil;  dieser  und  der  Schluss  des 
vorigen  Buches,  meint  er,  könnten,  da  sie  aller  Einheit 
ermangelten,  nicht  als  ein  besonderes  Lied  gelten,  sondern 
seien  nur  die  an  die  Stelle  des  echten  Anfangs  getretene 

[*)  Vgl.  unsere  unten  wieder  abgedruckte  Abhandlung  über  das  dritte 
bis  siebente  Buch,  zum  Folgenden  die  Schrift  „Aristarch“  S.  66 — 102-1 
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Vorbereitung  zum  folgenden  siebenten  Lied.  Man  sieht,  zu 
welchen  gewaltsamen  Annahmen  diese  Kritik  sich  genöthigt 
rindet!  Lachmauns  meiste  Bedenken  schwinden  durch  unsere 
Athetesen  am  Ende  des  siebenten  Buches.  Dass  aber  auch  am 
Anfänge  des  achten  Buches  die  Scene  nirgends  zur  Klarheit, 
noch  die  Darstellung  zur  Ruhe  komme,  hat  ßiiumleiu  mit 
dem  entschiedensten  Rechte  in  Abrede  gestellt.  Auch  Holt- 
mann vermisst  hier  keineswegs  Klarheit  und  Bestimmtheit, 
wohl  aber  Ruhe;  da  letztere  aber  auch  dem  Stücke  von  253 
an  nicht  uachgeriihmt  werden  könne,  so  hält  er  eine  solche 
Scheidung  des  Buches  für  unberechtigt.  Das  siebente  Lied 
lässt  Lachmann  mit  0,  484  schliessen,  da  es  nicht  weiter 
gehen  könne;  denn  485  erfolge  der  Untergang  der  Sonne  so 
unpassend,  als  möglich,  ohne  dass  die  Troer  heimkehrten, 
da  es  doch  wahrlich  nicht  genug  sei,  wenn  nachträglich  in 
der  Erzählung  eingeschaltet  werde,  Hektor  habe  sie  von 
den  Schilfen  au  den  Fluss  geführt.  Auch  hier  haben  wir 
wieder  jene  unglückliche  Vorstellung,  Homer  müsse  jeden 
einzelnen  Zug  der  Handlung  beschreiben,  deren  völlige  Un- 
haltbarkeit eine  genauere  Betrachtung  der  Homerischen  Ge- 
dichte unzweifelhaft  erweist.  Eine  Bestätigung  seiner  Schei- 
dung des  achten  Buches  in  zwei  Theile  glaubt  Lachmann 
darin  zu  rinden,  dass  213  die  Mauer  (niftyoi)  erwähnt  werde, 
dagegen  255.  336.  343  nur  der  Graben.  Aber  die  tzvq'/oi 
sind  ganz  nahe  bei  den  Schilfen  und  konnten  deshalb  au 
den  letztem  Stellen  nicht  genannt  werden.  Ueber  0,  213 
vgl.  de  Znmloti  studiis  Homericis  S.  140  f.*).  Wenn  Hermann 
zwischen  35  und  374  if.  einen  Widersprach  findet,  so  haben 
wir  darum  nicht  nöthig,  die  ganze  Stelle  373—437  mit  Hoff- 
mann  zu  verwerfen,  vielmehr  sind  25  f.  und  28 — 40  als 
unecht  nachzuweisen. 

Als  achtes,  schon  auf  das  Zusammenreihen  der  Erzäh- 
lungen in  einer  stetigen  Folge  ausgehendes,  späteres  Lied 
betrachtet  Lachmann  den  Schluss  des  achten  und  das  neunte 
Buch,  während  Hoffmann  in  0,  489 — /,  182  ein  Füllstück 
sieht  zur  Anknüpfung  des  ältern  Liedes  /,  183 — 713.  Dass 


1*)  Jetzt  meine  Anmerknng  zu  dem  Verse.) 
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I,  89 — 713  ein  selbständiges  Lied  sei,  habe  ich  in  der  ange- 
führten Schrift  nachgewiesen,  dagegen  liegt  zur  Verdäch- 
tigung von  /,  1 — 88  nach  Ausscheidung  von  34 — 39  und  68 
— 78  durchaus  kein  Grund  vor*).  Lachmauns  Ausstellungen 
hat  Bäumlein  gut  znrückgewiesen , dagegen  kann  die  von 
demsellten  versuchte  Verteidigung  des  Liedes  von  der  Ge- 
sandtschaft um  so  weniger  für  treffend  gelten,  als  er  die  haupt- 
sächlichen gegen  dieselben  vorgebrachten  Gründe  ganz  unbe- 
rücksichtigt gelassen  hat.  Wenn  auch  dem  Dichter  der  Ge- 
sandtschaft das  Gedicht  vom  Zorn  des  Achilleus  bekannt  war, 
so  folgt  daraus  doch  mit  nichten,  dass  beide  von  demselben 
Säuger  herstammeu.  Die  Beziehung  auf  den  Mauerbau  349 
kann  unmöglich  ursprünglich  im  Liede  gestanden  halten,  da 
der  ganze  Mauerbau  eine  schlechte  Interpolation  ist,  wonach 
346 — 356  sich  als  eingeschoben  erweisen. 

Anch  die  Einschaltung  der  Doloneia  gelten  wir  Lacli- 
manu  unbedenklich  zu.  Die  Beziehungen  auf  Buch  <•),  welche 
Bäumlein  aufgefunden  zu  haben  meint,  beschränken  sich 
einfach  darauf,  dass  auch  in  der  Doloueia  die  Aeliaier  sich 
in  grosser  Noth  befinden,  da  Zeus  den  Troern  den  Sieg  ver- 
liehen hat;  doch  steht  nichts  der  Annahme  entgegen,  dass 
der  Dichter  sich  die  Doloueia  während  des  Zoms  des  Achilleus 
dachte,  woraus  aber  nichts  für  die  ursprüngliche  Verbindung 
derselben  mit  den  vorhergehenden  Büchern  folgt,  für  die 
auch  K,  199  ff.,  verglichen  mit  (•),  491,  nichts  beweisen,  viel- 
mehr könnte  man  aus  letzterm  Verse  eher  schliesseu,  Ä, 
200 — 202  sei  eiugeschoben. 

Wir  brechen  hier  beim  Ende  von  Lachmanns  erster 
Abhandlung  einstweilen  ab,  in  welcher  wir  keinen  Beweis 
für  die  Annahme  einer  Menge  von  selbständigen  Liedern 
haben  finden  können,  wenn  wir  auch  einige  kleinere  Lieder, 
alter  neben  zwei  grossem , unterscheiden  mussten;  am 
wenigsten  können  wir  die  Ueberzeugung  Lachmanns  theilen, 
dass  Homerische  Sänger  Lieder  von  170  Versen  in  der  TVeise 
seines  dritten  Liedes  gedichtet  haben  sollten.  Wer  das  Lach- 
mauusche  Ergeltniss  übersieht,  der  muss  nothweudig  über 

[*)  Vgl.  jetzt  meine  Schrift  „Aristarch“  S.  102 — 179.] 
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die  Art,  wie  unsere  Ilias  znsammengestellt  sein  soll,  in 
Staunen  gerathen,  und  er  wird  diese  für  um  so  unmöglicher 
halten,  je  genauer  er  dieselbe  verfolgt.  Möge  der  scharf- 
sinnige Forscher,  dessen  Lehren  und  Schriften  wir  selbst 
viel  verdanken,  uns  den  Freimnth  nicht  verdenken,  mit 
welchem  wir  unsere  Ansicht  der  von  ihm  entwickelten  eut- 
gegeustellen;  nur  ans  freiem  wissenschaftlichen  Kampfe  tritt 
die  Wahrheit  siegreich  hervor,  wie  die  Königin  des  Tages 
dichtes  Nebelgewölk  durchbricht,  um  in  reinem  Strahlen- 
glanze ihr  heiliges  Antlitz  der  Welt  zu  enthüllen* [*•)). 


II.«*) 

G.  Hermann,  der  gleich  in  seinen  ersten,  der  Philologie 
neue  Bahnen  brechenden  Schriften  als  entschiedenster  An- 
hänger der  Wölfischen  Ansicht  aufgetreten  war,  hat  in  seiner 
im  Jahre  1832  erschienenen  Abhandlung  de  interpdlationifms 
Homeri  (jetzt  im  fünften  Bande  der  Opttscula ),  Welche  seine 
später  näher  bestimmte  Ansicht  über  den  Ursprung  der 
Homerischen  Gedichte  im  Gegensatz  zu  Nitzsch  entwickeln 
sollte,  die  Behauptuug  aufgestellt,  es  gäbe  kaum  einen  durch 
Interpolationen  so  sehr  entstellten  Theil  der  Ilias  als  Buch 
— P,  eine  Behauptung,  die  uns  hier  weniger  kümmern 
würde,  wäre  der  Ausdruck  Interpolation  nicht  in  weiterm 
Sinne  genommen  und  darunter  nicht  sowohl  die  Einfü- 
gung einzelner  zugedichteter  Theile  als  die  Ineinander- 
schiebung und  Verschmelzung  ursprünglich  verschiedener 
Lieder  verstanden.  So  sieht  Hermann  in  A,  1 — 497 , wo 
nur  am  Schlüsse  ävtQc tg  uartiöiena^  (wie  II,  5' 4.  TI,  167)  zu 
lesen  sei,  und  521 — 596  ein  selbständiges  Lied;  ein  anderes 
setzt  er  aus  A,  498  (der  Vers  habe  angefangen  mit  den 


[*)  Lachmann  wurde  bald  darauf,  am  IS.  März  1851,  der  Wissen- 
schaft entrissen.  J.  Grimm  stimmte  brieflich  meinen  Hauptbedeuken 
gegen  Lachmann  bei.) 

[*•)  Xeuc  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik  61,  339  — 368 
(1851).  Die  'Allgemeine  Monatsschrift’  war  zur  Zeit  vorläufig  einge- 
gangen. 1 
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Wortftn:  "Exthiq  uiv  (>ct  itä %ijg)  — 501.  506  (mit  der  Aende- 
ruug  ä/iif  i /’  uQioriiorra).  508 — 520.  618 — 848  (mit  wenig- 
stens zwei  lwdeutenden  Aenderungen).  0,  390  — 404  und 
(vielleicht  nach  einigen  jetzt  ausgefallenen  Versen)  aus  Buch 
II  zusammen.  Mit  gleich  kühnem  Griffe  entdeckte  er  in 
(•),  1 — 51.  Kt  4 — 38.  E,  153 — 401  ein  drittes  Lied,  und  Theile 
eines  vierten,  in  welchem  die  Erzählung  bis  zum  Schiffs- 
braude  (vgl.  O,  600)  geführt  worden  sein  müsse,  in  ,V,  39 — 
344.  674 — 837  und  dem  grössten  Theile  von  Buch  <).  Diesem 
scharf  einschneidenden  Versuche  Hermanns  stimmt  Bern- 
hardy  vollkommen  bei,  führt  dagegen  über  die  folgenden 
Bücher  seine  eigene  Ansicht  aus,  wobei  wir  zugleich  eine 
Mittheilung  über  Hermanns  Benrtheiluug  von  Buch  II  er- 
halten, nach  welcher  sich  etwa  aus  ^1,  806 — 832  mit  einigen 
der  nächsteu  Verse,  II,  2 — 101.  112  f.  O,  592  — 746.  II, 
114 — 393  ein  leidliches  Ganzes  bilden  lasse. 

Schon  Schueidewin  trat  im  Jahre  1837  in  der  Abhand- 
lung ‘Nestor  und  Machaon’  in  Welckers  und  Näkes  ‘Rhei- 
nischem Museum’  V,  404 — 415  der  Hermauuscheu  Abhandlung 
entgegen,  indem  er  den  dieser  schnurstracks  zuwiderlaufen- 
den Satz,  kein  Theil  der  Ilias  sei  durch  Interpolation  so 
wenig  entstellt  und  so  künstlerisch  vollendet,  wie  für  die 
Einheit  des  grossen  Gedichtes  von  solcher  Bedeutung,  als 
gerade  die  von  Hermann  herausgerissenen  Bücher,  mit  voll- 
ster Ueberzenguug  uufzustellen  wagte  uud  den  Hauptaugel- 
punkt  von  Hermanns  Ansicht,  dass  nämlich  dem  Sinne  des 
ursprünglichen  Dichters  gemäss  Machaon  nicht  verwundet 
sein  könne,  durch  die  Nachweisung  zu  widerlegen  suchte, 
dass  sich  gerade  in  der  Verwundung  Machaons  eine  vou 
der  höchsten  Besonnenheit  und  Feinheit  zeugende  Erfindung 
des  seines  Zweckes  wohl  bewussten  Dichters  verrathe. 
Schärfer  und  eiudringender  wurde  die  Hermannsche  Kritik 
iu  der  schon  angeführten  Programmabhandluug  von  Fiirl>er 
angegriffen,  welcher  Buch  sf — für  ein  iu  sich  wohlgeruti- 
detes,  einheitliches  Gedicht  hält,  wenn  man  nur  ^1,  502 — 520. 
596—848.  Ji,  1—34.  \,  43—82.  126—329.  643—659.  685- 
700.  721 — E,  152  (vielleicht  gar  N,  674—  E,  152).  362—388. 
O,  390 — 405  aussclieide,  wobei  er  darin  weiter  als  Hermann 
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geht,  dass  er  nicht  hlcms  die  Verwundung  Machaons  ver- 
wirft, sondern  auch  diesen  nicht  mit  Nestor  die  Schlacht 
verlassen,  nicht  bloss  den  I’atroklos  nur  aus  eigenem  An- 
trieb, ohne  Aufforderung  des  Nestor,  zum  Achilleus  gehen, 
sondern  ihn  gar  nicht  mit  Nestor  zusammenkomineu  lässt, 
sonst  aber  den  Bedenken  Hermanns  mit  guten  Gründen  ent- 
gegentritt. 

Von  den  Versuchen  Hermanns,  eines  in  jeder  Beziehung 
Lachmanu  ebenbürtigen,  mit  gleicher  logischer  Schärfe,  die 
aber  im  poetischen  Felde  gar  häufig  matt  und  stumpf  «m- 
biegt,  dem  Dichter  zu  Leibe  gehenden  Vorgängers,  wenden 
wir  uns  zu  Lachmann  selbst,  der  auch  die  Untersuchung 
über  den  zweiten  Theil  der  Ilias  mit  grösster  Selbständig- 
keit geführt  hat.  Er  muss  es  selbst  gleich  am  Anfang  an- 
erkennen, dass  in  den  auf  die  Doloneia  folgenden  Büchern 
die  einzelnen  Theile  nicht  als  so  unabhängig  von  einander 
zu  betrachten  seien,  wie  die  meisten  bis  dahin  von  ihm  ge- 
fundenen Lieder  (was  freilich  keine  sonderliche  Probe  auf 
die  Ergebnisse  seiner  frühem  Untersuchung  gibt),  da  „alle 
in  dem  für  die  Fabel  der  Ilias  dem  Zorn  Achills  an  Wich- 
tigkeit gleichkommendeu  (?)  Umstande  übereinstimmten,  dass 
die  drei  (richtiger  drei  der)  bedeutendsten  Helden,  Aga- 
memnou,  Diomedes  und  Odysseus,  für  die  Dauer  der  Kämpfe 
(auch  Buch  Y — A?)  unbrauchbar  werden“:  aber  zu  gleicher 
Zeit  unterlässt  er  nicht,  auf  zwei  Punkte  aufmerksam  zu 
machen,  welche  auf  die  Verbindung  mehrerer  Lieder  und 
die  Trennung  der  folgenden  Liederreihe  von  den  frühem 
Büchern  hinweisen  sollen.  Zuerst  hebt  er  die  längst  be- 
merkte 'unermessliche  Dauer’  und  den  ‘verworrenen  Thateu- 
reichthum’  des  Tages  hervor,  der  von  ^1, 1 bis  A',  240  währe,  wo 
nach  dem  Auftreten  des  Achilleus  der  Sonnengott  noch  wider 
Willen  zum  Ocean  geschickt  werde  (wir  halten  die  dies  be- 
sagenden Verse  2,  240  f.  für  eingeschoben),  nachdem  es  vor- 
her zweimal  Mittag  geworden  ( A , 86.  JT,  777)  uud  nach  P, 
384  den  ganzen  Tag  um  Patroklos,  den  lebenden  und  todten, 
gestritten  worden  sei.  Hiergegen  ist  zunächst  zu  bemerken, 
dass,  wie  schon  die  Alten  erkannten,  sl,  86  keineswegs  an 
den  Mittag,  den  der  Dichter  unmöglich  auf  diese  Weise  be- 
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zeichnen  konnte  (man  vergleiche  dagegen  ©,  68.  II,  777. 
<5,  400),  sondern  an  die  mittlere  Morgenzeit,  um  neun  oder 
zehn  Uhr,  zu  denken  ist.  Auf  ähnliche  Weise  hat  Lach- 
manu  die  Stelle  P,  384,  die  nach  unserer  Ueberzeugung 
einer  grossem  Interpolation  angeljört,  trotz  besserer  Ein- 
sicht missverstanden,  um  sie  gegen  die  Einheit  dieser  Bücher 
verwenden  zu  können,  da  längst  die  richtige  Bemerkung 
gemacht  worden,  dass  uavrj(ilQio$  häufig  von  dem  noch 
übrigen  Theile  des  Tages  stehe,  wie  ja  auch  der  ganz  ähn- 
liche Gebrauch  von  icavviyiog  sich  findet.  Aber,  abgesehen  von 
diesem  doppelten  Missverständnisse,  können  wir  es  nicht 
billigen,  dass  Lachmann,  der  vorurtheilsfrei  au  die  Unter- 
suchung zu  gehen  verspricht,  mit  einer  solchen  verdäch- 
tigenden Thatsache  beginnt,  die  selbst  erst  im  folgenden 
begründet  werden  kann  und  die  natürlich  nur  dann  etwas 
beweisen  dürfte,  wenn  sie  selbst  feststiinde:  aber  auch  dann 
noch  würde  die  Frage  zu  erledigen  bleiben,  ob  jene  erwiesene 
Ueberfüllung  nicht  durch  einzelne  Eindichtungen  sich  er- 
klären lasse,  sondern  nothwendig  auf  die  Annahme  ver- 
schiedener Lieder  führe.  Noch  schlimmer  steht  es  um  den 
zweiten  von  Lachmaun  vorangestellten  Punkt,  um  den  aus  <•), 
475  f.  entnommenen  Beweis  verschiedener  Dichter,  dass  dort 
Ort  und  Zeit  des  Auftretens  von  Achilleus  und  des  Kampfes 
um  die  Leiche  des  Patroklos  anders  als  in  der  spätem  Dar- 
stellung in  Buch  II  — T angegeben  werde.  Denn  schon 
Aristarchos  hat  diese  Verse  mit  Recht  gestriehen,  und  wenn 
Lachmunn  dagegen  bemerkt,  es  sei  nicht  zu  erklären,  wie 
jemand  so  gedankenlos  diesen  Widersprach  in  die  fertige, 
in  einem  Sinne  gedachte  Ilias  habe  bringen  können,  so 
fehlt  es  ja  auch  sonst  nicht  an  solchen  unbesonnenen  Ein- 
schiebungen, in  deren  Annahme  Lachmann  nicht  überall  so 
gar  ängstlich  ist;  wir  erinnern  nur  an  die  ßovki]  ytQÖviwv 
und  sl , 497  — 520.  Ein  Rhapsode  dieses  einzeln  gesunge- 
nen Liedes  des  grossem  Gedichtes  hielt  hier  eine  genauere 
Hindeutung  auf  das  Ereigniss,  welches  die  Erhebung  des 
Achilleus  veranlassen  werde,  für  zweckmässig,  wobei  ihm  ein 
kleiner  Widerspruch  mit  den  ihm  vielleicht  ferner  liegenden 
Theileu  dieses  Gedichtes,  welche  den  wirklichen  Kampf  um 
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die  Leiche  des  Patroklos  und  die  Erhebung  des  Helden  feierten, 
leicht  begegnen  konnte.  Die  Hauptfrage  bleibt  jedenfalls, 
ob  jene  beiden  Yerse  sich  deutlich  als  unpassend  eingeflickt 
ergeben,  eine  Frage,  deren  Bejahung  keiner,  der  die  be- 
treffende Stelle  im  Zusammenhänge  vorurtheilsfrei  prüft,  be- 
denklich finden  dürfte.  Dem  Zeus  genügt  es  hier,  der  Here 
seinen  Beschluss  zu  verkünden,  dass  niemand  dem  Hektor 
Widerstand  leisten  und  den  Achaiern  Rettung  schaffen  solle 
als  der  sich  wieder  erhebende  Achilleus;  die  Umstände,  unter 
welchen  diese  Wiedererhebung  stattfinden  werde,  und  den 
Tod  des  Patroklos  zu  erwähnen,  lag  ihm  ganz  fern.  Eine 
Weissagung  mit  dem  nach  icQtv  ungeschickt  genug  an- 
kuiipfenden , wohl  aus  der  Erinnerung  an  A",  359  ge- 
flossenen l'jieiTi  tm  dürfte  hier  eben  so  wenig  angebracht 
sein,  als  das  unklar  zurückweisende  ni  uiv  zu  vertheidigen 
sein  möchte,  -ttivtt  V.  476  scheint  der  Dichter  dieser 
Verse  nach  der  vorhergehenden  Ortsbestimmung  nicht  ört- 
lich, sondern  in  der  Bedeutung  Noth,  Bedrängniss  ge- 
nommen zu  haben,  welche  wir  auch  in  der  einer  grössern 
Interpolation  angehörenden  Stelle  O,  426  für  die  einzig 
richtige  halten;  aber  arelvog  findet  sich  an  den  echten 
Stellen  nur  in  örtlicher  Beziehung  (.1/,  66.  'F,  419.  /,  460), 
wie  OTtivionog;  die  übertragene  Bedeutung  ergibt  sich  als 
späterer  Gebranch  *).  Wir  müssen  es  höchlich  bedauern, 
dass  die  auf  die  Zersetzung  der  Homerischen  Gedichte  aus- 
gehende Kritik  sich  nur  zu  häufig  verleiten  lässt,  schlechte, 
längst  verworfene  Einschiebsel  um  jeden  Preis  zu  .halten, 
wenn  sie  ihrer  Ansicht  irgend  einen  Schein  geben  können, 
ohne  sich  durch  die  offen  vorliegende  Thatsache  vielfacher 
kleinerer  Interpolationen  — und  die  Alexandriner  haben 
ohne  Zweifel  schon  einen  grossen  Theil  solcher  Flicke  ab- 
getrennt — irgend  stören  zu  lassen.  Hat  ja  doch  Hermann 
den  nachweislich  erst  in  der  allerspätesten  Zeit  aus  77,  27 
eingeschobenen,  den.  ältern  Handschriften  und  selbst  noch 
dem  Eustathios  unbekannten  Vers  A,  662  als  gerade  recht 


[*)  Vgl.  meine  Schrift  ‘Aristarch’  S.  92  f.] 
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echt  zu  Ehren  bringen  wollen,  weil  er  ihm  zur  Stütze  seiner 
Annahme  dienen  soll! 

Mit  Hoch  vl  beginnt  Lachmanns  zehntes  Lied,  welches 
er  sich  aus  folgenden  Stücken  zusammenrafft:  A,  1 — 71. 
81  — 102.  195  — 207.  210  — 406.  521  —539.  544  -557.  E, 
402-507.  O,  220  f.  232—257.  262—269.  271—280.  306— 
327.  515 — 590.  Uebergehen  wir  die  beiden  ersten  Athetesen, 
da  sie  ohne  Bedeutung  für  die  Hauptfrage  sind,  so  stimmt 
Laehmann  in  der  Verwerfung  von  ^1,  497 — 520  mit  Hermann 
(Färber  streicht  „ /,  502 — 520)  vollkommen  überein.  Letzterer 
stützt  sich  auf  die  Annahme,  dass  Machaon  dem  ursprüng- 
lichen Plaue  des  Dichters  gemäss  nicht  verwundet  sein 
könne,  wofür  besonders  der  Umstand  geltend  gemacht  wird, 
dass,  als  jener  mit  Nestor  im  Zelte  sitze,  der  Heilung  der 
Wunde,  ja  letzterer  überhaupt,  gar  keine  Erwähnung  ge- 
schehe. Aber  die  Wunde  ist  unbedeutend,  und  wir  müssen 
annehmen,  dass  Machaon  selbst  oder  Idomeneus  gleich  den 
Pfeil  aus  der  Schulter  gezogen  hat,  wie  Odysseus  dem 
Diomedes  den  Pfeil  aus  dem  Fusse  zieht  (A,  397  f.),  ein 
Umstand,  dessen  Verschweigung  man  dem  Dichter,  wie 
ähnliche  sonst,  nicht  hoch  anrechnen  darf,  da  es  ihm  nur 
darum  zu  thun  war,  den  Machaon  verwundet  aus  der  Schlacht 
kommen  zu  lassen,  um  hierdurch  des  Achilleus  Theilnahme 
zuuächst  anzuregen  und  so  einen  Uebergang  zur  Peripetie 
des  Gedichtes  zu  gewinnen.  Da  Machaon  durch  den  Kampf 
ermüdet  ist,  lässt  Nestor,  nachdem  sie  sich  abgekühlt  haben 
0521),  zunächst  eine  tüchtige  Stärkung  kommen.  Freilich 
haben  schon  die  alten  Aerzte  daran  Anstoss  genommen, 
dass  Machaon,  der  doch  selbst  ein  Arzt  sei,  gegen  die  ein- 
fachste diätetische  Vorschrift,  trotz  seiner  Wunde,  ein  solches 
Getränk  nehme:  aber  was  dürfen  nicht  alles  poetische  Per- 
sonen! Wenn  Hermann  weiter  bemerkt,  der  Wunde  geschehe 
sonst  keine  Erwähnung,  nur  649  ff.  und  662  f.,  so  scheinen 
diese  Stellen,  gegen  die  kein  licgründetcr  Verdacht  vorliegt, 
eben  vollkommen  zu  genügen;  freilich  gehört  E,  1 — 8 einer 
Interpolation  au.  allein  die  Behauptung,  auch  hier  bleibe  die 
Wunde  unerwähnt,  ist  irrig,  da  pQotov  a'tiiaioura  7 (vgl. 
H,  425.  E,  345)  nur  auf  diese  bezogen  werden  kann.  Und 
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wenn  Machaon  gar  nicht  verwundet  wäre,  weshalb  hat  denn 
Nestor  diesen  aus  der  Schlacht  zurückgebracht , weshalb 
bleibt  der  nicht  verwundete  Arzt  geruhig  im  Zelte  sitzen? 
Da  müssten  wir  ja  mit  Färber  die  ganze  Erwähnung  Maehaons 
wegschaffen!  Am  scheinbarsten  ist  der  aus  der  Rede  des 
Patroklos  an  Achilleus  77,  21  ff.  hergenommene  Grund, 
wo  jener  den  Machaon  gar  nicht  unter  den  Verwundeten 
nennt,  ja  ihn  nicht  einmal  erwähnt,  obgleich  Achilleus  ihn 
gerade  deshalb  abgesandt  hatte,  uni  zu  sehen,  wer  der  Ver- 
wundete sei,  den  Nestor  eben  auf  seinem  Wagen  zurück- 
bringe. Aber  wir  haben  gerade  hier  die  besonnenste  künst- 
lerische Absicht  des  Dichters  anzuerkennen.  In  der  Sendung 
des  Patroklos  spricht  sich  Achilleus’  wiedererwachende  Theil- 
nahme  an  dem  Schicksale  der  Achaier  unwillkürlich  aus; 
diese  Sendung  aber  hat  einen  Erfolg,  wie  ihn  dieser  gar 
nicht  erwartet  hatte,  da  Patroklos  durch  das  Unglück  der 
Achaier,  welches  Nestor  und  der  auf  dem  Rückwege  ihm 
begegnende  verwundete  Eurypylos  so  lebhaft  schildern, 
innigst  ergriffen  wird,  so  dass  er  an  nichts  anderes  denkt 
als  an  den  vom  Nestor  ihm  ans  Herz  gelegten  Wunsch,  den 
Achilleus  zum  Beistände  zu  bewegen,  worüber  er  seinen  ganzen 
frühem  Auftrag  und  den  Zweck  seiner  Sendung  völlig  ver- 
gessen hat.  Und  eine  solche  offen  vorliegende  künstlerische 
Absicht  konnten  Hermann  u.  a.  völlig  verkennen!  Die  Ver- 
wundung des  Machaon  und  des  Eurypylos  sind  dem  Dichter 
nur  Mittel  zur  Motivirung,  dass  Patroklos  auf  seine  eigene 
Bitte  von  Achilleus  zum  Kampf  gesandt  werde;  diese  Mittel 
selbst  aber  hat  der  Dichter  so  leicht  als  möglich  behandelt, 
woher  er  auch  jede  weitere  Erwähnung  des  Machaon  und 
des  Abschiedes  des  Patroklos  von  Eurypylos  vermeidet  — 
denn  j-T,  1 — 8,  und  O,  390 — 405  werden  wir  als  spätere  Ein- 
schiebsel ausscheiden  müssen  — , so  dass  wir  den  Patroklos 
erst  bei  Achilleus  wiederfiuden.  Aus  ganz  andern  Gründen 
als  Hermann  hat  Lachmann,  der  es  nur  für  mangelhafte 
Uel>erlieferung  hält,  dass  in  Nestors'  Zelt  für  Maehaons 
Wunde  nicht  gesorgt  werde  — eine  Entschuldigung,  die  er 
sonst  kaum  würde  gelten  lassen  — A,  497 — 520  verdächtigt. 
Zunächst  nimmt  er  sogar  daran  Anstoss,  dass  der  Dichter 
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bemerk?,  Hektor  habe  nichts  davon  gewusst  (vgl.  N,  674), 
was  wir  uns  nach  360  selbst  sagen  könnten:  als  ob  nicht 
ITebergänge  dieser  Art,  welche  an  etwas  früher  Erzähltes 
ankuüpfen,  so  natürlich  wären  und  ungemein  zahlreich  bei 
Homer  sich  fanden!  Aber  an  unserer  Stelle  wird  nicht  an 
etwas  schon  Erzähltes  angeknüpft,  wir  erfahren  wirklich 
etwas  ganz  Neues,  dass  Hektor  wieder  am  Kampfe  Theil 
nehme,  aber  auf  der  linkeu  Seite  der  Schlacht  sich  befinde. 
Die  Widersprüche,  welche  Lachmann  zwischen  497  f.  und 
524  und  zwischen  499  f.  und  528  f.  findet,  können  uns  nichts 
beweisen,  da  gerade  jene  in  Widerspruch  mit  unserer  Stelle 
stehenden  Verse,  wie  wir  sehen  werden,  einer  grossem 
Interpolation  augehören.  Wenn  weiter  in  Bezug  auf  501: 
‘Dort,  wo  Nestor  und  Idomeneust  waren’,  bemerkt  wird: 
‘Dies  Lied  (als  ob  Lachmann  sein  zehntes  Lied  schou  er- 
wiesen hätte!)  nennt  die  Helden  nur,  wo  sie  thütig  sind’,  so 
entbehrt  einmal  diese  Behauptung  jeder  Begründung,  da 
überall  die  Theile  der  Schlacht  nach  den  Hauptführem  be- 
zeichnet werden,  deren  Völker  dort  stehen,  auderntheils  siud 
Nestor  und  Idomeneus  auch  gar  nicht  nnthätig  zu  denken, 
wenn  der  Dichter  auch  aus  gutem  Grunde  hier  keiue  ge- 
nauere Beschreibung  gibt;  denn  wo  und  wie  hätte  er  enden 
können,  hätte  er  sich  überall  in  Einzelschilderuugeu  aller 
Punkte  der  Schlacht  verlieren  sollen!  Endlich  nimmt  Lach- 
mann selbst  daran  Anstoss,  dass  der  lauernde  Paris  mit 
seinem  Bogen  bald  au  dieser  bald  an  jener  Seite  der  Schlacht 
sich  befindet,  was  sich  daraus  erklärt,  dass  er,  überall  nra- 
herschleichend,  die  Besten  unerwartet  aus  dem  Hinterhalte 
zu  verwunden  und  so  aus  dem  Kampfe  zu  entfernen  sucht. 
Wollten  wir  mit  Lachmann  wirklich  die  von  ihm  bezeich- 
net«: Verse  als  unecht  auswerfen,  so  wüssten  wir  gar  nicht, 
au  welcher  Seite  der  Schlacht  sich  Hektor  befindet,  und 
521  ff.  würden  so  abgebrochen  als  möglich  eintreten.  Wir 
haben  den  Hektor  oben  360  verlassen,  als  er,  von  der  Lanze 
des  Diomedes  erschüttert,  auf  dem  Wagen  enteilt;  wie  er 
wieder  in  den  Kampf  zurückgekehrt,  lässt  der  Dichter,  wie 
manches  andere,  unbeschrieben,  ein  Umstand,  den  Lachmann 
hier  — denn  Hektor  befindet  sich  im  Kampfe  (523)  — ohne 
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allen  Anstoss  durchgehen  lässt,  wie  schwer  ihm  auch  sonst, 
wo  es  gilt,  verschiedene  Lieder  von  einander  zu  sondern, 
die  Uebergehung  eines  einzelnen  unbedeutenden  Zuges  ins 
Gewicht  fällt. 

Uns  scheinen  gerade  521 — 543,  von  denen  bereits  Lach- 
mann die  vier  letzten  Verse  auswerfen  musste,  ein  schlechtes 
Einschiebsel.  Wir  haben  uns  den  Hektor  nach  523  [öitilto- 
fiev.  vgl.  E,  86.  834.  A,  502.  N,  779.  194)  im  Kampfe  zu 

denken.  Der  Wagenlenker  Kebriones  (vgl.  <■),  318),  welcher 
neben  ihm  auf  dem  Wageu  steht  (naqliejiaiig  522.  vgl. 
AT,  708),  sieht  die  Flucht  der  Troer,  was  höchst  seltsam  ist, 
da  er  ja  mit  Hektor  iaxan jt  nnKtuntn  sich  befindet,  auch 
nicht  weiter  als  Hektor  selbst  sehen  kann.  Und  wie  kommt 
es,  dpss  Hektor  zu  Wagen  kämpft,  während  wir  ihn  früher, 
wie  die  Haupthelden,  zu  Fuss  kämpfen  sahen  (295  ft'.),  wie 
er  es  auch  später  wieder  thut  (3/,  40  ff.)?  Und  wie  ungenau 
wird  hier  die  gauze  Lage  Hektors  dargestellt,  so  dass  wir 
weder  erfahren,  mit  wem  er  gekämpft  hat,  noch  wie  er  so 
ohne  weiteres  sich  entfernen  kann!  Dazu  kommt  endlich, 
dass,  obgleich  Hektor  au  den  Ort  hiuzueilen  scheint,  wo 
Aias  die  Troer  in  die  Flacht  schlägt,  wir  ihn  doch  im 
Folgenden  nicht  diesem  gegenüber  finden,  wie  wir  notli- 
wendig  annehmen  müssen.  Dieser  Widerspruch,  dem  wir 
durch  Auswürfling  jener  in  mancher  Beziehung  bedenklichen 
Verse  (seltsam  ist  auch  529  v.uv.iv  tgida  nQo^iaXrtvxtg,  dem 
nirgends  etwas  Aehuliehes  an  die  Seite  zu  stellen  ist)  ganz 
entgehen,  ist  auch  Lacluuauu  aufgefallen,  der  aber  keinen 
andern  Rath  weiss,  als  dass  er  auf  A,  557  gleich  E,  402 — 
507  folgen  lässt,  was  bereits  Bäumlein  mit  vollstem  Rechte 
deshalb  als  eine  Unmöglichkeit  bezeichnet  hat,  weil  jedes 
gesunde  Sprachgefühl  die  Worte  Inei  tixqanrn  nyog  l&v 
oi  (E,  403)  nur  so  verstehen  könne,  dass  Aias  sich  gegen 
Hektor  wandte,  nicht,  wie  es  nach  jener  Verbindung  Lach- 
manns der  Fall  sein  müsste,  vor  ihm  zurückwich.  Ist  al>er 
jene  Verknüpfung  von  A,  557  mit  E,  402  durch  nichts  be- 
gründet und  dazu  an  sich  unmöglich,  so  sehen  wir  auch  den 
ganzen  künstlichen  Aufbau  von  Laehmauus  zehntem  Liede, 
welcher  hierauf  fusst,  über  den  Haufen  fallen. 
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Gegen  Hermanns,  Lachmanns  u.  a.  Auswerfung  des 
berühmten  Gleichnisses  vom  Esel  .,/,  558  fl',  hat  sieh  Bäiun- 
lein  mit  guten  Gründen  erklärt,  wie  er  auch  das  Bedenken 
Lachmauns  zurück  weist,  Meuelaos,  nicht  Eurypylos,  habe 
dem  Aias  zu  Hülfe  eilen  müssen.  Sollte  denn  der  epische 
Dichter  wirklich  so  beschränkt  sein,  dass  er  nur  das  dichten 
dürfte,  was  vor  dem  nüchtern  berechnenden,  klügelnden 
Verstände  als  das  Natürlichste  sich  ergiebt,  sollte  er  nicht 
dem  freien  Fluge  der  mächtig  wirkenden  Einbildungskraft 
folgen  dürfen,  die  von  solchen  armseligen  Berechnungen  sich 
nicht  hemmen  lässt,  sondern  überall  nach  reicher,  mannig- 
faltiger Gestaltung  strebt!  ln  dieser  Beziehung  scheint 
J.  Grimm  (in  der  Vorrede  zu  Merkels  Ausgabe  der  lex  Salica 
S.  LXXV1I1)  auch  mit  Lachmanns  Untersuchungen  über  die 
Nibelungen  nicht  ganz  einverstanden,  wogegen  noch  eben  erst 
M.  Haupt  dieselben  für  so  unumstösslich  erklärt,  dass  nichts  da- 
von weggenommen  und  kaum  etwas  dazu  gethau  werden  könne. 

Hermann  schliesst  sein  Lied  von  Agamemnons  ägiartia 
mit  59(3,  wogegen  sich  Lachmann  mit  der  Bemerkung  er- 
klärt: ‘Hektor  hat  nach  Agamemnons  Abgang  284  — 309. 
343 — 300  zu  wenig  gethan,  um  das  Versprechen  des  Zeus 
192  zu  rechtfertigen.  Aias  auf  der  Flucht,  oder  thatenlos 
stehend,  erregt  Erwartungen  eines  Schlusses,  der  aber  fehlt. 
Endlich  war  Menelaus  als  thätig  augekündigt,  er  hat  aber 
noch  nichts  gethan.  Sollen  wir  abschliessen,  der  Erfolg 
fehle,  oder  noch  weiter  suchen?’  Was  Lachmann  gefunden 
zu  haben  meint,  haben  wir  oben  gesehen,  und  wir  brauchen 
uns,  nachdem  wir  seinem  zehnten  Liede  den  Boden  entrissen 
haben,  nicht  weiter  darauf  eiuzulassen.  ln  der  Rede  Nestors 
au  Patroklos  haben  Hermann,  Nitzsch,  Luchmann  u.  a.  mit 
Recht  066 — 762  für  eine  Eindiehtuug  erklärt,  wogegen  ich 
keinen  zwingenden  Grund  für  die  Athetese  von  767  — 7c5 
finde,  welche  auf  Aristophanes  und  Aristarchos  zurückgeht. 
Vgl.  auch  Beck  de  interpretatioue  67.  Noch  weniger  können 
wir  mit  Heyne  und  Lachmann  794 — 803  Preis  geben*). 

1*1  VgL  meine  Abhandlung  Die  Interpolatiunen  im  eilften  Buche 
der  Ilias’  UÜ60),  abgedruckt  aus  dem  dritten  Supplemeutbande  der'Jahr- 
bQcber  für  classisclie  Philologie.’  ] 
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Als  eilftes  Lied,  eine  Teichomachie,  bezeichnet  Lach- 
mann das  zwölfte  Buch  von  den  Worten  ovd'  üg’  if.itD.tv 
(3)  an.  Unbegreiflich  wäre  es,  dass  er  die  folgende  Be- 
schreibung der  Zerstörung  der  Mauer  nach  dem  Kriege, 
deren  Seltsamkeiten  schon  Fr.  Thiersch  (über  die  Gedichte 
des  Hesiod  S.  17;  nachgewiesen,  ohne  Anstoss  als  Einleitung 
des  Liedes  durchgehen  lässt,  passte  dies  nicht  gerade  zu 
seiner  Absonderung  dieses  Buches.  Unzweifelhaft  sind  5 — 40 
auszuscheiden,  wonach  das  zwölfte  Buch  sich  vortrefflich  au 
das  eilfte  anschloss,  was  Lachmanu  nur  leugnen  konnte, 
nachdem  er  die  Uebergangsverse  weggeschnitten,  wogegen 
er  die  ganz  ungehörige  Einschiebung,  die  mit  Bezug  auf 
die  interpolirte  Stelle  am  Ende  des  siebenten  Buches  ge- 
schah, beibehält.  Mit  Recht  aber  hat  er  auf  die  bedeuten- 
den Schwierigkeiten  in  der  Darstellung  von  Asios  und  dem 
Kampf  der  Lapithen  aufmerksam  gemacht,  nur  hätte  er  hier 
mit  grösserer  Entschiedenheit  auftreten  sollen.  Der  Kampf 
mit  den  Lapithen  bricht  äusserst  seltsam  194  ab;  sechs 
wunderliche,  schon  von  den  Alexandrinern  verworfene  Verse 
sind  in  die  Beschreibung  desselben  175  ff.  (175  nach  0,  414) 
eingeschoben,  von  denen  Lachmann  vermuthct,  dass  sie  an 
die  Stelle  der  echten  Verse  getreten.  Auch  die  weitere 
Anknüpfung  195  ff.,  dass  während  dieses  Kampfes  des  Asios 
und  der  Seinen  die  unter  Pulydamas  und  Hektor  — der 
übrigen  vier  Schilaren  (vgl.  93  ff.)  wird  gar  nicht  gedacht  — 
unschlüssig  gestanden,  ist  abenteuerlich,  da  man  nicht  sieht, 
was  sie  denn  zurückgehalten  habe,  nachdem  sie  sich  ent- 
schlossen hatten,  ohne  Wagen  überzusetzen.  Dazu  kommen 
das  merkwürdig  wiederholte  vrpt log  (113.  127)  und  der 
Widerspruch  von  121  mit  223.  340.  454  und  von  119  mit 
N,  675.  679.  Es  ist  ohne  Zweifel  116 — 199  zu  streichen, 
so  dass  200  ursprünglich  etwa  begonnen  hätte:  Toit;  d’ 
i'tgvi g ug'  iici/Dt,  wenn  218  des  Aristarchos  Lesart  richtig 
ist,  oder  'Lohn  ()'  üg’  <>grt<  Lcr/.lfe  (vgl.  Li,  219). 

Hermann  bildet  ein  eigenes  Lied  aus  (-J,  1 — 47.  N,  1 — 
38.  .=,  1 53  — 401  nebst  dem  grössten  Theile  von  Buch  0, 
wobei  er  die  Trennung  von  Buch  (■>  und  N dadurch  zu  be- 
gründen sucht,  dass  Zeus  am  Anlänge  von  Buch  sich  auf 
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dem  Ida  befinde,  wogegen  wir  ihn  nach  (•),  4->9  fl’,  auf  dem 
Olymp  zu  denken  hätten,  als  ob  nicht  Zeus  A,  183  wirklich 
auf  den  Ida  ginge.  Ein  anderes  Lied,  das  nicht  bei  den 
Schiffen,  sondern  in  der  Ebene  gespielt  habe,  soll  in  V 
345 — 673  enthalten  sein,  wobei  aber  zwei  jener  Behauptung 
entgegenstehende  Stellen  sich  eine  Umänderung  ins  Gegen- 
theil  gefallen  lassen  müssen.  Das  Willkürliche  dieser  An- 
nahmen hat  Färber  dentlich  genug  aufgezeigt,  so  dass  wir 
uns  einfach  darauf  beziehen  dürfen.  Lachmann  kommt,  ob- 
gleich von  denselben  Grundsätzen  ausgehend,  zu  ganz  an- 
dern Ergebnissen  als  Hermann.  Sein  zwölftes  Lied,  eine 
3Jdxi]  btl  riä±  vavoi,  die  freilich  auch  eine  Teichomaehie, 
aber  nicht  ganz  die  uns  erhaltene,  voraussetze,  soll  aus 
1—91.  93 — 155  (oder  vielleicht  — 148).  170 — 344.  361 — 673 
bestehen,  wie  sein  dreizehntes,  dessen  Charakter  darin  liege, 
dass  der  Dichter  desselben  besonders  Schilderungen  des 
persönlichen  und  sichtbaren  Auftretens  der  Götter  liebe, 
aus  X,  345—360.  £,  153-441.  508—  0,  221.  0,  232—235. 

Fragen  wir  aber  vorab  nach  der  Berechtigung  Lach- 
manns,  das  dreizehnte  Buch  vom  vorhergehenden  zwölften 
zu  trennen,  so  soll  zunächst  die  Bemerkung  des  Dichters 
am  Anfänge  von  Buch  AT,  Zeus  habe  nicht  daran  gedacht, 
einer  der  Götter  werde  den  Troern  oder  den  Danaern  bei- 
steheu,  im  Zusammenhänge  der  Ilias  bedenklich  genug  sein, 
wogegen  dieses  am  Anfänge  eines  einzelnen  Liedes  ohne 
weitere  Begründung  unbedenklich  vorausgesetzt  werden  dürfe. 
Allein  ausser  Athene  und  Here  hatte  bisher  keiner  der 
Götter  gewagt,  dem  Befehle  des  Zeus  eutgegenzuhandeln, 
diese  beiden  waren  durch  seine  Drohung  eingeschüchtert 
worden,  so  dass  er  mit  Recht  hoffen  durfte,  jetzt,  wo  die 
Mauer  bereits  durchbrochen  war,  werde  keiner  der  Götter 
es  wageu,  seinem  Willen  zu  trotzen  und  den  Achaiern  bei- 
zustehen. Und  wäre  auch  jene  Motivirung,  warum  Zeus 
den  Blick  vom  blutigen  Kriegsschauspiele  abwende,  weniger 
zutreffend,  sollte  der  epische  Dichter  sich  eine  solche  nicht 
erlauben  dürfen,  wo  es  einen  hohem  poetischen  Zweck  gilt, 
wie  "liier  das  prächtig  geschilderte  Einschreiten  des  in  ge- 
waltigen Schritten  über  das  Meer  wandelnden  Poseidon  zu 
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Gunsten  der  Achaier,  welche  auf  kurze  Zeit  wieder  frisch  er- 
muthigt  den  Troem  entgegentreten!  Das  Epos  ist  keine  die 
Wirklichkeit  möglichst  abschreibende  Geschichtserzählung, 
sondern  das  Wunderbare,  bei  welchem  nicht  nach  gewöhn- 
lichem Maass  gemessen  wird,  ist  sein  überkommenes  Reich. 
Eine  Verschiedenheit  zwischen  Buch  M und  N findet  Lach- 
mann darin,  dass  in  der  Teichomachie  der  Telamonier  Aias 
nebst  Teukros  dem  Menestheus  zu  Hülfe  eilt,  während  der 
andere  Aias  und  Lykomedes  Zurückbleiben,  um  au  ihrer 
Seite  die  Achaier  zum  Kampfe  zu  ermuntern,  im  dreizehnten 
Buche  dagegen  die  beiden  Aias  sich  wieder  zusammenfinden, 
und  zwar  nicht  beim  Thurme  des  Menestheus,  sondern  in 
der  Mitte  der  Schiffe,  dem  Hektor  gegenüber  (46.  313),  ohne 
dass  irgend  eine  Veränderung  in  ihrer  Stellung  ausdrücklich 
bemerkt  wäre.  Allein  am  Ende  von  Buch  M dringen  die 
Troer  theils  über  die  Mauer,  theils  durch  das  von  Hektor 
gesprengte  Thor  in  den  Raum  zwischen  der  Mauer  und  den 
Schiffen  irtl  vijag  (vgl.  E,  354.  0,  116.  305.  11,  395).  Dass 
Aias  trotz  seiner  Tapferkeit  den  Thurm  des  Menestheus, 
als  die  Troer  auf  allen  Seiten  vordrangen,  nicht  halten 
konnte,  versteht  sich  nach  den  allgemeinen  Andeutungen 
430  — 437  von  selbst.  Eine  genauere  Darstellung,  wie  der 
Telamonier  zurückgewichen  und  sich  mit  dem  andern  Aias 
wieder  zusammengefunden,  brauchte  der  Dichter,  der  die 
Bedrängniss  des  Thumies  des  Menestheus  bloss  als  Beispiel 
des  erbitterten  Kampfes  hinstellt,  eben  so  wenig  zu  geben, 
als  er  A,  497  f.  schildert,  wie  Hektor  zur  Schlacht  zurück- 
gekehrt ist.  Uebrigens  bedürfen  wir  dieser  Vertheidiguug 
nicht,  da  bereits  Schöll  (zu  Sophokles'  Aias  S.  60  f.)  die 
ganze  Berufung  des  Aias  durch  Menestheus  mit  gutem 
Grunde  für  eingeschoben  erklärt  hat.  Ein  anderes  Bedenken, 
der  Widerspruch  zwischen  N,  675.  679  und  M,  118,  schwindet 
durch  die  obige  Nachweisung  einer  grossem  Interpolation 
an  der  letztem  Stelle.  Was  endlich  die  in  Buch  Hl  er- 
wähnten fünf  Schaareu  der  Troer  betrifft,  so  befindet  sich 
das  dreizehnte  Buch  hiermit  in  vollkommener  Uebereinstim- 
mung.  Hektor,  Pulydamas  und  Kebriones  (1)1,  88  ff.)  stehen 
zusammen  (N,  316.  725.  790),  und  zwar  in  der  Mitte  der 
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Schiffe,  den  beiden  Aias  und  dem  Teukros  gegenüber.  Auf 
der  linken  Seite  finden  wir  dem  Idomeneus,  Meriones  und 
Autiloehos  gegenüber  nicht  bloss  die  Anführer  der  dritten 
Schaar  neben  einander,  Asios,  Deiphobos  und  Helenos  (N, 
384.  401.  576),  sondern  auch  die  der  zweiten,  Paris,  Alka- 
thoos  und  Agenor  (IV,  428.  490.  598.  660),  und  von  denen 
der  vierten  den  Aineias  (Ar,  459).  Wenn  die  fünfte  Schaar 
hier  gar  nicht  erwähnt  wird,  so  ist  es  uicht  auffallend,  dass 
der  Dichter  den  Sarpedon  (Glaukos  ist  verwundet),  da  sein 
Heldenmuth  im  vorigen  Buche  besonders  hervorgehobeu  war, 
hier  nicht  nennt,  um  ihn  um  so  glänzender  iiu  Kampfe  mit 
Patroklos  hervortreten  zu  lassen.  Freilich  kann  Sarpedon 
hier  zurückgeblieben  sein,  aber  der  Dichter  braucht  nicht 
gerade  jeden  Zug  zu  beschreiben,  vielmehr  muss  er,  wie 
reich  auch  sein  Gesang  strömen  mag,  doch,  um  eine  desto 
grössere  Wirksamkeit  zu  erreichen,  eine  weise  berechnete 
Sparsamkeit  beobachten.  Dass  neben  Aineias  die  beiden 
andern  Führer  der  vierten  Schaar,  Archelochos  und  Akamas, 
nicht  auftreten  (der  crstere  fällt  465,  der  andere,  der 
neben  diesem  ü,  476  ff.  erwähnt  wird,  II,  342),  kann  un- 
möglich bei  demjenigen,  der  vom  Dichter  nicht  die  Strenge 
des  taktischen  Geschichtschreibers  verlangt,  Anstoss  er- 
regen, wie  wir  es  auch  ganz  in  der  Ordnung  finden,  dass 
hier  auf  beiden  Seiten  Personen  genannt  werden,  die  im 
zwölften  Buche  nicht  Vorkommen;  denn  es  würde  schlecht 
um  den  Dichter  bestellt  sein,  wenn  er  uns  alle  Personen, 
die  er  in  der  Schlacht  fallen  lässt,  schon  vorher  einmal  vor- 
geführt haben  müsste.  Das  stärkere  Hervortreteu  des  Ido- 
meneus, Meriones,  Antilochos  und  Meuelaos  in  Buch  IV  ist 
nicht  allein  durch  die  ungeheure  Noth  der  Achaier,  deren 
meiste  Haupthelden  verwundet  sind,  bedingt,  sondern  auch 
durch  die  besonders  vom  Epos  geforderte  Abwechslung,  so 
dass  hierin  am  wenigsten  ein  Grund  für  die  Trennung  des 
zwölften  Buches  vom  dreizehnten  gefunden  werden  darf. 
Der  Kampf  derselben  mit  Aineias,  Paris  und  Agenor  wird 
673  nicht  abgebrochen,  sondern  in  der  Weise  des  Dichters 
abgeschlossen.  Der  Hauptkampf  zwischen  Hektor  und  Aias 
lässt  jenen  ganz  in  den  Hintergrund  treten,  so  dass  der 
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Dichter  ihn  nicfft  weiter  erwähnt,  ohne  dass  der  Zuhörer 
hier  irgend  etwas  vermisst,  der  überhaupt  nicht  vom  Dichter 
verlangt,  dass  er  alle  einzelnen  Schlachtbilder,  die  er  ihm 
vorführt,  bis  zum  Ende  des  Endes  darstelle,  wodurch  das 
Ganze  höchst  lästig  und  ungeschickt  werden  müsste. 

Mit  Recht  werden  von  Lachmann  in  Buch  .V  156 — 169 
und  345  — 360  ausgeschieden,  doch  darf  die  letztere  Stelle 
mit  uichten  als  Anfang  eines  neuen  Liedes  betrachtet  wer- 
den, ist  vielmehr  nichts  als  eine  der  vielfachen  Interpolationen. 
Auch  können  wir  die  Verdächtigung  von  92  f.  trotz  Bäum- 
leins Beistimmung  nicht  für  gerechtfertigt  halten,  schon 
deshalb  nicht,  weil  toig  öy‘  htoiQvvojv  94  (vgl.  48  '.  I\ 
219)  eine  weitere  Aufzählung  veraussetzt,  so  dass  es  sich 
unmittelbar  nach  91  seltsam  ausnehmen  würde.  Die  91  ff. 
genannten  Personen  trifft  Poseidon  nicht  in  der  Schlacht- 
reihe, sondern  hinter  derselben,  om&ev  (83).  Ausser  den 
beiden  angeführten  Stellen  halten  wir  auch  685 — 700,  die 
Lachmann  nicht  anzweifelt,  mit  Heyne,  der  dazu  681 — 684 
in  Verdacht  hat,  Schöll  und  Färber  für  unecht. 

Für  die  Trennung  des  vierzehnten  Buches  vom  drei- 
zehnten weiss  Lachmann  ausser  der  unhaltbaren  Bestimmung 
seines  zwölften  Liedes  in  Buch  N nur  den  abweichenden 
Charakter  dieses  Buches  und  des  ersten  damit  zusammen- 
hängenden Abschnittes  des  folgenden  anzuführen.  Aber 
weder  das  Riesenhafte,  das  die  Götter  nicht  bloss  hier,  son- 
dern auch  an  andern  Stellen  haben  (vgl.  A,  399  ff.  860  ff. 
N,  20),  noch  die  doppelten  Erwähnungen  der  Geschichte  von 
Herakles  und  der  Titanen  können  hierfür  von  Bedeutung 
sein,  da  sich  dieses  aus  der  Natur  der  hier  darzustellenden, 
zwischen  den  Göttern  selbst  spielenden  Scenen  genügend  er- 
klärt. Den  Anfang  von  Buch  E bis  152  gebe  ich  Hermann, 
Lachmann  und  Färber  gern  Preis,  ohne  mit  Bäumleiu  zu 
besorgen,  tov  155,  das  auf  das  folgende  avroxuaiyvijTOv  xal 
dat/jct  hindeutet,  stehe  ohne  Beziehung.  Der  Dichter  denkt 
sich  den  Poseidon  noch  immer  durch  die  Schlacht  wandelnd 
und  zum  Kampfe  aufmunternd  (vgl.  N,  239),  worauf  der 
Ausdruck  Ttomvvovta  u ux',v  «*'«  xvdiuvti(iuv  (155)  viel 
besser  passt  als  auf  die  Erwähnung  Poseidons  150.  Wenn 
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Lachmann  weiter  370  (Färl>er  303)  bis  aS8  auswirft,  so 
stimme  ich  damit  vollkommen  überein,  nur  glaube  ich,  dass 
die  Interpolation  sich  weiter,  von  354  bis  401,  erstreckt. 
Der  Dichter  erzählt  354  ff.,  wie  der  Schlafgott  zu  Posei- 
don gegangen  sri,  um  diesem  zu  verkünden,  dass  Zens  iu 
den  Armen  der*iöttin  eingeschlafen  sei,  und  ihn  dann  zu 
weiterm  Wirken  für  die  Danaer  aufzumuntern.  Aber  einen 
solchen  Auftrag  hat  Here  dem  Schlafgotte  nicht  gegeben, 
ja  gegen  ihn  gar  keine  Erwähnung  des  Poseidon  gethan; 
ihr  Zweck  ist  nur  darauf  gerichtet,  den  Zeus  einzuschläfern, 
damit  dieser  nicht  die  Wendung,  welche  Poseidon  der  Schlacht 
gegeben  hat  und  noch  weiter  geben  will,  zu  frühe  bemerke 
und  sofort  hindere.  Weshalb  uuserm  Dichter  442  — 507 
nicht  angehöre,  sehen  wir  nicht,  dagegen  möchten  wir  ge- 
rade die  folgenden  Verse  bis  zum  Schlüsse  des  Buches  als 
ungeschickt  auswerfen.  Schon  die  Alten  erklärten  sich  gegen 
508  — 510,  und  ihnen  folgen  Heyue  und  Geppert.  Vgl.  de 
Zciimloli  studüs  Homericis  187.  Aber  511  hängt  enge  mit 
der  Musenanrufung  zusammen,  ohne  welche  jeder  Anknüpfungs- 
punkt dem  Vorhergehenden  fehlt.  Jene  Anrufung  ist  eine 
unglückliche  Nachahmung  von  E,  703  f.  &,  273.  A,  218  ff 
II,  112  f.  V.  513  f.  scheinen  merkwürdig  genug  aus  N,  791  f. 
entlehnt:  der  Hyperenor  516  ist  aus  l\  24  nicht  besonders 
geschickt  genommen,  und  die  Schlussverse  mit  dem  unlie- 
stimmten  nkliarovs,  um  das  seltsame  rgtaauvtiijv  und  ir 
(pöjiov  oqoi]  mit  fehlendem  Dativ  (vgl.  A,  544.  N,  362)  zu 
iibergeheu,  sind  gar  ärmlich.  Vielleicht  standen  an  der 
Stelle  dieses  schlechten  Einschiebsels  ursprünglich  etwa 
folgende  Verse: 

Tg  wag  d'  'bjca^ev  [leya&vftovs  qaiäifto^  A’iag 

ulev  ütcoxt tivwv  ibv  OTtlenamv  ol  ä’  iq>ißovro, 
wie  zwei  ähnliche  Verse,  der  letzte  wörtlich,  ©,  341  ff.  den 
Versen  vorhergehen,  mit  welchen  das  fünfzehnte  Buch  be- 
ginnt. Wenn  unser  Kritiker  402 — 507  in  sein  zehntes  Lied 
gezogen  hat,  so  fällt  diese  durch  nichts  zu  begründende  An- 
nahme zugleich  mit  seinem  ganzen  zehnten  Liede. 

Lachmanns  Berufung  auf  jeden  Leser  von  gebildetem 
Gefühl  dürfte  wohl  nirgends  weniger  an  der  Stelle  sein  als 
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bei  seiner  uns  höchst  unglücklich  scheinenden  Annahme,  vor 
E,  153  habe  ursprünglich  die  Stelle  N,  345 — 3GO  gestanden, 
und  zwar  als  Anfang  eines  Liedes,  trotz  des  schon  von 
Bäumlein  hervorgehobenen  dt.  Nach  dem  vierzehnten  Buche 
soll  unmittelbar  das  fünfzehnte  bis  220  folgen,  woraus  so 
viel  aus  dem  zehnten  Liede  hinzugesungen  worden  sein 
könne,  als  den  Zuhörern  lieb  gewesen  sei,  jedenfalls  aber 
habe  der  Dichter  das,  was  in  den  Worten  des  Zeus  232  f. 
folge*),  sich  in  einer  ganz  andern  Ausführung  gedacht,  wie 
die  Stelle  0,  62  beweise.  Freilich  haben  bereits  die  Alexan- 
driner 0,  56 — 77  ausgeworfen,  aber  Lachmann  meint,  möch- 
ten auch  diese  zweiundzwanzig  Verse  nicht  vom  Dichter 
seines  dreizehnten  Liedes  sein,  so  müsse  doch  jeder  zugeben, 
dass  kein  halbvernünftiger  Mensch  sie  in  die  fertige  Ilias 
habe  einschieben  können.  Aber  könnte  denn  nicht  ein  Rhap- 
sode, der  diesen  einzelnen  Gesang  eines  grossem  Home- 
rischen Gedichtes  sang,  diese  Verse,  in  welchen  er  die  folgende 
Entwickelung,  freilich  mit  einem  Versehen  in  einem  Haupt- 
punkte, von  dem  Göttervater  prophezeien  lässt,  eingeschoben 
haben?  Und  muss  Lachmanu  nicht  selbst  zu  der  Annahme 
arger,  dem  nüchternen  Kritiker  fast  unglaublicher  Versehen 
der  Rhapsoden,  wie  der  Zusammenfiiger  unserer  Ilias  sich 
verstehen? 

Das  fünfzehnte  Buch  muss  sich  gefallen  lassen,  Stellen 
zu  drei  Lachmannschen  Liedern  herzugeben,  wobei  an  eine 
eigentliche  Begründung  nicht  zu  denken  ist,  vielmehr  ist 
diess  nur  eine  Folgerung  aus  der  willkürlichen  Bestimmung 
seines  zehnten  Liedes,  wovon  die  ganze  folgende  Unter- 
suchung nothwendig  abhängig  wurde.  Ganz  so  verhält  es 
sich  denn  auch  mit  seinem  vierzehnten  Liede,  von  dem  er 


*)  Wir  stimmen  Lachniana  darin  unbedenklich  bei,  dass  auf  0,  222 
unmittelbar  232  folgte,  wogegen  die  Alexandriner  231  — 235  auswarfeu; 
denn  Bäumlein’s  Bemerkung  gegen  Lachmann,  t6<pqu  yäp  ovv  <vgl.  Ay 
754.  ß,  1231  setze  eine  vorausgegangene  Aufforderung,  dem  Hektor  bei- 
zustehen, voraus,  ist  irrig,  da  yup  ovv  auf  den  Grund  hindeutet,  wess- 
halb  Apollon  zu  Hektor  gehen  soll.  Vgl.  B , 350.  o,  361.  Auch  219  und 
212  — 217,  die  Lachmanu  nicht  vertheidigen  durfte,  erweisen  sich  als 
unecht. 
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Bruchstücke  in  einigen  ihm  bei  der  Theilung  übrig  geblie- 
benen Stellen  findet,  die  ‘ein  sinnreiches  Beiwerk  znr  Teiclio- 
niachie  und  eine  vierte  Schlacht  bei  den  Schiffen’  enthalten 
sollen.  Aber  neben  diesen  ergeben  sich  auch  noch  einzelne 
kleinere  Füllstücke,  durch  welche  der  Schein  des  Zusammen- 
hanges entstehe,  der  den  Aristarchos  und  noch  manchen  unter 
deu  Alten  und  unter  den  Neuern,  auch  Wolf  nicht  aus- 
genommen, wie  schlecht  auch  die  Poesie  sei,  getäuscht  habe, 
nämlich  S,  27 — 152.  370 — 388.  O,  367 — 380.  658 — 667,  wo- 
zu später  noch  E,  1 — 26  kinzugefiigt  wird.  Auch  uns  sind 
diese  Stellen  untergeschoben,  nur  müssen  wir  bei  zweien 
grössere  Interpolationen  annehmen:  wir  halten  nämlich  O, 
365 — 559  und  658  — 673  (schon  die  Alexandriner  verwarfen 
668  — 673)  für  unecht.  Die  erstere  dieser  beiden  Inter- 
polationen (390 — 405  streicht  auch  Färber)  möchte  sich  aus 
folgenden  ergeben. 

O,  387  heisst  es  ausdrücklich,  die  Achaier  hätten  von 
den  Schiffen  herab,  die  Troer  von  den  Rossen  gekämpft. 
Abgesehen  von  dieser  seltsamen  Kampfart,  steht  diess  in 
entschiedenstem  Widerspruch  mit  der  folgenden  Darstellung. 
Denn  schon  406  ff.  hören  wir,  dass  weder  die  Achaier  die 
Troer  von  den  Schiffen,  aus  dem  Raume  zwischen  der  Mauer 
und  den  Schiffen,  wegtreiben,  noch  die  Troer  die  Schlacht- 
reihe durchbrechen  und  zu  den  Schiffen  und  Zelten  der 
Achäer  gelangen  konnten.  Aber  mit  dieser  letztem  Aeusse- 
rung  stimmt  weder  416  ff.,  wo  plötzlich  Hektor  und  Aias 
um  ein  Schiff  kämpfen  und  dieser  den  Kaletor,  der  Feuer 
daran  legen  will,  tödtet,  noch  die  folgende  Darstellung  des 
Kampfes  bei  jenem  Schiffe.  Gehen  wir  aber  weiter,  so  hören 
wir  zu  unserer  Verwunderung,  dass  erst  jetzt  die  Troer  den 
Schiffen  Zuströmen  (593  vrjvaiv  Irteaatvovro.  vgl.  J3,  86. 
150.  208.  N,  775.  i",  575)  und  Hektor  den  Kampf  bei  deu 
Schiffen  erregt  (603).  Erst  653  stehen  die  Troer  gerade  den 
Schiffen  gegenüber  (denn  tiaumot  d’  iytvovro  [vsüv  muss 
auf  die  Troer  bezogen  werden,  wogegen  keineswegs  rol  654 
spricht,  das  den  Gegensatz  zu  vrjeg  bezeichnet)  und  ergiessen 
sich  auf  die  Schiffe  hin  (Iniyvvro.  vgl.  TT,  295).  Die  Achaier 
ziehen  sich  von  den  vordem  Schiffen  zu  den  Zelten  zurück; 
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Aias  wird  ab  der  einzige  genannt,  der  vom  Verdecke  aus 
die  Schiffe  vertheidigt,  was  nach  387  von  allen  Achaieru 
schon  früher  geschehen  sein  soll. 

Ein  zweites,  nicht  weniger  bedeutendes  Bedenken  bietet 
die  Stelle  390  ff.  dar.  Patroklos,  heisst  es  dort,  sass  l>ei 
Eurypvlos,  so  'lange  die  Achaier  und  Troer  um  die  Mauer 
ausserhalb  des  Schiffraums  kämpften.  Als  er  aber  die  Troer 
die  Mauer  stürmen  sah  und  der  Danaer  Geschrei  und  Flucht 
sich  erhob,  da  jammerte  er  laut  und  eilte  zn  Achilleus.  Wem 
mnss  es  hier  nicht  auffallen,  dass  Patroklos  von  der  ersten 
Erstürmung  der'  Mauer  gar  nichts  gehört  hat,  sondern  ruhig 
im  Zelte  sitzen  geblieben  ist,  ja  dass  der  Dichter  selbst  nur 
von  einem  Erstürmen  der  Mauer  und  von  einer  Flucht 
der  Achaier  zu  den  Schiffen  zu  wissen  scheint!  So  etwas 
können  wir  dem  ursprünglichen  Dichter  unmöglich  Zutrauen, 
der  mit  besonnenster  Absicht,  um  Mannigfaltigkeit  und  eine 
grössere  Wirkung  hervorzubringen,  die  Troer  zweimal  über 
den  Graben  setzen  lässt,  einmal  ohne  die  Wagen,  dann, 
nachdem  Zeus  die  Zurückgeschlagenen  mit  Muth  und  stolzem 
Siegsbewusstsein  erfüllt  hat,  auf  den  Wagen.  Dazu  kommt 
noch  drittens,  dass  Meriones,  den  wir  in  Buch  N als  Speer- 
kämpfer fanden,  hier  (440  ff.)  auf  einmal  wieder,  wie  Buch 
(•),  als  Bogenschütze  erscheint,  obgleich  eine  desfallsige  Ver- 
änderung nirgends  angedeutet  ist,  und  erst,  als  die  Sehne 
reisst,  sich  bewaffnet  und  zum  Speer  greift. 

Gegen  die  von  uns  angenommene  Interpolation  könute 
man  freilich  den  Umstand  geltend  machen  wollen,  dass 
Melanippos,  der  in  der  auch  von  uns  als  echt  anerkannten 
Stelle  auftritt,  gerade  in  unserer  Interpolation  von  Hektor 
zum  Kampf  aufgerufen  wird.  Aber  eben  das  hier  vorkom- 
mende (576):  ‘Ixeranvog  vlog  vitig&vftog  IMeKavucrcng,  scheint 
uns  gegen  die  frühere  Erwähnung  in  54G  f.  zu  sprechen, 
da,  wäre  diese  vorhergegangen,  hier  wohl  keine  Bezeichnnng 
von  Seiten  des  Vaters  sich  finden  würde;  auch  dürfte  die 
Art,  wie  die  Ankunft  und  der  Angriff  des  Melanippos  576  ff. 
erwähnt  werden,  nicht  wohl  zu  546  passen,  so  dass  ich 
nicht  gern,  was  sonst  sehr  wohl  anginge,  die  Interpolation 
bis  591  ausdehnen  möchte.  Uebrigens  ergibt  sich  nach 
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dem  Gesagten,  dass  wir  in  der  bezeichnten  Stelle  eine 
doppelte  Interpolation  haben,  so  dass  290—414  erst  später, 
vielleicht  erst  bei  der  Zusammenfiignng  der  Ilias,  in  die 
früher  geschehene  Einschiebnng  eingefiigt  wurden.  Nnr  so 
erklärt  sich  die  jetzt  unleugbar  vorhandene  Verwirrung 
vollkommen. 

Auch  der  Schluss  des  fünfzehnten  Ruches  leidet  an 
einer  Interpolation;  denn  726 — 746  sind  höchst  seltsam,  wie 
bereits  Lachmann  gezeigt  hat,  der  freilich  dadurch  ais- 
helfen zu  können  glaubte,  dass  er  aus  727  — 732  einen 
Vers  macht: 

Aiag  dt  aiugövöv  ßoowv  Javctoioi  xi/.evtv, 
und  743  statt  xoilijs  tut  vtjval  schreibt  xolXr,  hrl  vr t,  was 
sich  aus  gutem  Grunde  bei  Homer  nirgends  findet,  auch 
nicht  in  der  Odyssee,  wo  wir  sonst  xolhrjv  litt  vfja  und 
xolXjj  irugu  vtj't  haben.  Schöll  a.  a.  0.  S.  74  f.  will  O, 
726 — II,  102  dem  Verknüpfer  der  Gesänge  geben.  Daran, 
dass  das  auf  die  Rede  des  Hektor  folgende  ejg  ttfaS-'  nach 
unserer  Herstellung  wegfällt,  darf  man  keinen  Anstoss 
nehmen  (vgl.  A,  304  f.  E,  274.  431.  A,  411.  <J>,  64.  *f,  161 
und  unten  zum  Schlüsse  von  Buch  *F);  sonst  könnte  man 
auf  726  II,  2 folgen  lassen.  Hermann  betrachtet  O,  727  ff. 
und  IT,  102  ff.  als  verschiedene  Darstellungen  verschiedener 
Sänger. 

Sehen  wir  auf  unser  bisher  gewonnenes  Ergebniss  zu- 
rück, so  haben  wir  von  Buch  A an  nirgendwo  Veranlassung 
gefunden,  die  Verbindung  mehrerer  Lieder  anzunehmen, 
vielmehr  hat  sich  uns,  nach  Ausscheidung  einzelner  Inter- 
polationen, eine  schöne,  einheitliche  Folge  herausgestellt. 
Zeus  verleiht  den  Troern  und  dem  Hektor  Sieg,  nachdem 
Agamemnon  verwundet  ist.  Bald  müssen  Diomedes  und 
Odysseus,  gleichfalls  getroffen,  den  Kampf  verlassen,  nur 
Aias  hält  sich  noch.  Dem  Hektor  gegenüber  kämpfen  Nestor, 
Idomeueus  und  Jlachaon,  die  aber  durch  die  Verwundung 
des  letztem  in  Schrecken  und  Unordnung  gerathen.  Jetzt 
muss  auf  der  andern  Seite  des  Kampfes  auch  Aias,  von  den 
Troern  hart  bedrängt,  zurückweichen,  Eurypylos,  der  ihm  za 
Hülfe  eilt,  verwundet  den  Kampf  verlassen.  In  dieser 
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höchsten  Noth,  da  an  allen  Theilen  der  Schlacht  die  Achaier 
weichen  müssen,  regt  sich  in  Achilleus  das  theilnehmende  Mit- 
gefühl, das  ihn  veranlasst,  den  Patroklos  abzusenden,  um 
zu  erkunden,  ob  der  Verwundete,  den  Nestor  eben  aus  der 
Schlacht  zurückfahrt,  nicht  der  Arzt  Machaon  sei,  wodurch 
er  später  zur  Entsendung  des  Patroklos  nnd  der  Myrmidonen 
gedrängt  wird;  denn  die  Noth  der  Achaier  legt  Nestor  dem 
Patroklos  auf  das  dringendste  aus  Herz,  und  der  auf  dem 
Rückwege  ihm  begegnende  verwundete  Eurypylos  spricht 
sie  herb  genug  aus.  Die  Troer  dringen  endlich,  was  bis 
dahin  niemand  gefürchtet  hatte,  über  den  Graben,  nachdem 
sie  ihre  Wagen  jenseits  zurück  gelassen.  Hektor  sprengt 
das  grosse  Thor  und  durch  dieses,  wie  auch  über  die  Mauer 
dringen  die  Troer  in  den  Raum  zwischen  dieser  und  den 
Schiffen.  Aber  der  Homerische  Dichter,  der  es  liebt,  die 
Handlung  durch  Zwischenfalle  aufzuhalten  und  durch  reiche 
Abwechslung  zu  erfreuen,  lässt  jetzt  den  Zeus,  der  seiner 
Sache  sicher  zu  sein  wähnt,  den  Blick  vom  Schlachtfeld  ab- 
wenden, damit  Poseidon  dem  Kampf  eine  andere  Wendung 
geben  könne,  und  die  List  der  Here,  in  deren  Armen  Zeus 
einschläft,  hält  das  Auge  des  Göttervaters  länger  von  Troia 
zurück.  Wie  unwahrscheinlich  hier  auch  manches  der 
nüchternen  Berechnung  scheinen  mag,  den  epischen  Dichter, 
der  alles  so  reizend  darzustellen  und  die  Einbildungskraft 
so  lebhaft  zu  beschäftigen  weiss,  kümmert  dies  nicht.  Die 
Achaier,  durch  Poseidon  ernmthigt,  schlagen  die  Troer  über 
den  Graben  zurück  und  verfolgen  sie  weiter;  Hektor,  von 
dem  Steine  des  Aias  getroffen,  wird  aus  der  Schlacht  ge- 
tragen; aber  Zeus  erwacht  (die  Frage,  weshalb  Here  nicht 
für  einen  langem  Schlaf  Sorge  getragen,  kümmert  den 
Dichter  nicht)  noch  zu  rechter  Zeit,  um  die  Niederlage  der 
Troer  in  einen  um  so  entschiedenem  Sieg  zu  verwandeln. 
Diese,  von  stolzem  Siegsbewusstsein  entflammt,  setzen  jetzt 
mit  den  Wagen  über  den  Graben  und  nahen  sich  den 
Schiffen,  bei  denen  sich  der  Kampf  entspiunen  soll.  In  dem 
Augenblicke,  wo  Aias  mit  Hektor  um  das  SchifT  des  Pro- 
tesilaos  kämpft  und  letzterer  den  Knauf  des  Hintertheils 
erfasst  hat,  lässt  der  Dichter  den  Patroklos  vor  Achilleus  er- 
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scheinen.  Zeus  will  die  Noth  der  Achaier  aufs  äusserote 
treiben,  überzeugt,  dass  Achilleus,  wenn  er  den  Brand  des 
ersten  Schiffes  sehe,  sich  erheben  und  die  Feinde  znrück- 
treil>en  werde  (0,  596  ft'.);  aber  die  Bitten  des  Patroklos 
haben  deu  Pelideu  schon  erweicht,  ehe  er  jammernd  den 
Brand  des  ersten  Schiffes  gewahrt. 

Laehmaun  glaubt  st,  1 — O,  590  vier  ihrem  Geiste  nach 
so  höchst  verschiedene  Lieder  aufgezeigt  zu  haben,  dass  er 
die  Anerkennung  dieser  Verschiedenheit  als  Probe  hinstellt, 
ob  seine  Benrtheiler  werth  seien  gehört  zu  werden,  wobei 
er  in  wunderlichster  Weise  den  Ungläubigen  ein  bitteres 
<xii  profanum  volgus  zuruft,  indem  er  bemerkt:  jeder,  wem 
die  vermeinte  Verschiedenheit  unerheblich  diinke,  wer  sie 
nicht  auf  die  erste  Erinnerung  sogleich  herausfiihleu  köune, 
wem  diese  Lieder  in  ihrer  jetzigen  Anordnung  und  Ver- 
bindung als  wohlgestalte  Theile  eines  künstlich  geglieder- 
ten Epos  erscheinen  sollten  (als  ob  au  eineu  andern  Ausweg 
als  die  Annahme  vieler  einzelnen  Lieder  gar  nicht  zu  deukeu 
wäre!),  wer  nicht  begreife,  wie  die  Sage  sich  vor,  mit  und 
durch  Lieder  bilde,  der  thue  am  besten  sich  um  diese  Unter- 
suchungen el>euso  wenig  zu  lieküinmern  als  um  epische 
Poesie,  weil  er  zu  schwach  sei,  etwas  davon  zu  verstehen. 
Einer  solchen  Verketzerung,  welche  schlecht  zum  Ernste 
und  zur  Würde  der  Wissenschaft  stimmt,  halteu  wir  Fach- 
manns eigene  Forderung:  ‘Gründe  wider  Gründe!'  entgegen; 
die  Furcht,  jener  zu  verfallen,  darf  uns  nicht  abhalten  ge- 
nau zuzusehen,  ob  Lachmann  wirklich  seine  Lieder  erwiesen 
habe.  Die  Berufung  auf  deu  verschiedenen  Charakter  der 
Lieder  halten  wir  um  so  weniger  für  massgebend,  als  die 
angedeuteteu  Unterschiede  mehr  stofflicher  Art  sind,  auf 
der  Natur  des  darzustellenden  Gegenstandes  beruhen,  in 
welchem  der  epische  Dichter  reichste  Mannigfaltigkeit  er- 
streben muss,  nicht  auf  eine  Verschiedenheit  der  Dichter 
liinweisen,  und  als  die  Vorliebe  zu  einmal  gewonnenen  An- 
sichten in  dieser  Beziehung  nur  zu  leicht,  wie  die  Beispiele 
der  geschinaek-  und  urtheilsvollsten  Männer  lehren,  zu  lei- 
diger Selbsttäuschung  verlockt 
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natürlich  mit  Annahme  mancher  Interpolationen,  (),  502  bis 
/.um  Schlüsse  von  Buch  P,  als  sechzehntes  das  achtzehnte 
Buch  bis  zum  Schlüsse  des  zweiundzwauzigsten,  als  sieb- 
zehntes, das  der  Dichter  gewiss  nicht  unmittelbar  an  das 
sechzehnte  angeschlossen  habe,  *F,  1 — 825.  Der  Schluss  von 
Buch  ‘F  und  das  letzte  Buch  müssen  sich  gefallen  lassen, 
als  schlechte  Nachdichtung  zu  gelten. 

Beginnen  wir  mit  Laclnnanus  Patroklie,  so  hat  lwreits 
Biiumleiu  mit  vollstem  Rechte  bemerkt,  dass  die  mit  0,  592 
beginnenden  Verse  unmöglich  den  Eingang  eines  selbst- 
ständigen Liedes  bilden  können,  wofür  sie  der  scharfsinnige 
Kritiker  erklärt;  wolle  aber  Lachmann,  wie  zu  vermnthen 
stehe,  beliebige  Aenderuugeu  damit  vorgenommen  wissen, 
so  hätte  er  wenigstens  andeuten  sollen,  wie  sich  hier  mit 
leichter  Hand  der  Eingang  zu  einem  besonderu  Liede  her- 
steilen lasse.  Wir  glauben,  dass  jedes  gesunde,  durch  kein 
Yorurtheil  getrübte  Gefühl  die  Stelle,  welche  Lachmaun  zu 
einem  Eingänge  stempeln  will,  nur  als  eiufache  Fortsetzung 
des  Vorhergehenden  fassen  kann,  wie  selbst  die  Vergleichung 
der  Troer  mit  rohfressenden  Löwen  (592  ff.)  einen  bestimm- 
ten Gegensatz  bildet  zu  der  Vergleichung  des  Antilochos  mit 
einem  wilden  Thiere,  das,  nachdem  es  etwas  Uebels  ange- 
richtet hat,  angstvoll  vor  den  Verfolgenden  flieht  (586  ff.). 
So  wenig  aber  592  am  Anfänge  eines  Liedes  stehen  kann, 
so  wenig  eignet  sich  591  oder  590  irgend  zum  Abschluss 
eines  solchen,  obgleich  Lachmaun  mit  letzterm  (die  Inter- 
polation von  591  wäre  doch  sonderbar)  sein  zehntes  Lied 
enden  lässt;  die  Entscheidung  der  Schlacht  ist  ja  noch  nicht 
erfolgt,  da  noch  Achaier  und  Troer  kämpfend  einander  gegen- 
überstehen. 

Aber  sehen  wir,  aus  welchen  Gründen  unser  Kritiker 
mit  0,  592  ein  ganzes  neues,  vom  Vorhergehenden  getrenntes 
Lied  anhebt,  so  wird  dafür  zunächst  der  Widerspruch  an- 
geführt, in  welchem  599  f.  mit  O,  63  stehe,  da  es  an  letz- 
terer Stelle  heisse,  die  Achaier  würden  sich  in  Achilleus’ Schiffe 
stürzen.  Allein  Lachmaun  hat  selbst  die  Möglichkeit  zuge- 
geben, dass  diese  Stelle  in  sein  dreizehntes  Lied  eiugescho- 
ben  sei,  wie  denn  schon  die  Alexandriner  56 — 77  für  unecht 
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erklärt  habeu.  Darin,  dass  Achilleus  II,  85  f.  128  bei  der 
grossen  Noth  der  Achaier  weniger  schroff  ist  als  I,  650  ff., 
würde  eine  wohl  begründete  Umwendung  seines  Sinnes  zu 
erkennen  sein,  wäre  nicht  die  ganze  Gesandtschaft  an  diesen 
ein  für  sich  bestehendes  Lied.  Der  weitere  Anstoss,  dass 
hier  gesagt  werde,  die  Bitte  der  Thetis  habe  das  Anzünden 
der  Schifte  betroffen  (598  ff.),  wovon  früher  keine  Rede  ge- 
wesen, erledigt  sich  dadurch,  dass  hier  dem  Dichter  etwas 
zngeschoben  wird,  was  er  in  Wirklichkeit  nicht  sagt,  wie 
Laclunaun  auch  selbst  fühlte',  wenu  er  sich,  freilich  nur 
parenthetisch,  fragt:  ‘Oder  ist  das  (das  Anziinden  der  Schiffe) 
nur  das  Ziel,  welches  sich  Zeus  selbst  gesetzt  hat?‘  Zeus 
wollte,  sagt  der  Dichter,  dass  Hektor  ein  Schiff  anziiude 
und  er  (Zeus)  so  die  schreckliche  Bitte  der  Thetis  erfülle; 
diese  schreckliche  Bitte  ist  aber,  dass  die  Achaier  völlig  be- 
siegt und  in  änsserster  Noth  zu  den  Schiften  gedrängt  wer- 
den, so  dass  Achilleus  allein  ihnen  Rettung  bringen  kann.  Das 
ist  offenbar  der  Sinn  der  Bitte  der  Thetis  A,  509  f.,  die 
durch  den  Auftrag  des  Achilleus  an  seine  Mutter  A,  409  ff.  näher 
bestimmt  wird;  dass  der  Dichter  hier  gerade  der  Worte  sich 
erinnere,  mit  welchen  am  Anfänge  des  Gedichts  Thetis  den 
Zeus  anfleht,  darf  man  nicht  verlaugen.  Zeus  gewährt  die 
Bitte  der  Thetis  im  vollsten  Sinne,  indem  er  sogar  den 
Feuerbrand  in  ein  Schiff  werfen  lässt,  überzeugt,  dass  das 
Herz  des  Achilleus  durch  diesen  Anblick  sich  erweichen  werde. 
Wenn  II,  287  und  .i)  75  Achilleus  selbst  um  Rache  zu  Zeus 
gefleht  haben  soll,  so  wird  freilich  im  ersten  Buche  erzählt, 
wie  dieser  seine  Bitte  durch  die  Mutter  an  Zeus  gelangen 
lässt,  allein  eine  unmittelbare  Bitte  desselben  an  den  Götter- 
vater ist  dadurch  gar  nicht  ausgeschlossen.  Indessen  würde 
auch  ein  kleiner  Widerspruch  dieser  Art,  wenn  er  ganz  un- 
leugbar wäre,  keine  Bedeutung  haben,  da  er  sich  dem  gläubig 
auf  horchenden  Zuhörer  entzieht,  so  dass  es  nur  der  nüch- 
tern controlireuden  Kritik  gelingt,  ihn  aus  Tageslicht  zu 
zerren. 

Zeus,  fahrt  Lachmann  fort,  wird  hier  zwar  zuschauend 
dargestellt,  aber  nicht  bestimmt  als  auf  dem  Ida  sitzend  be- 
zeichnet. Allein  dies  ist  durchaus  unnöthig,  da  es  aus  dem 
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Vorhergehenden  sieh  von  selbst  ergibt  und  eine  Veran- 
lassung, darauf  ausdrücklich  hinzudeuten,  gar  nicht  vorlag; 
ja  man  könnte  auch  annehmeu,  er  sei  wirklich  schon  zum 
Olymp  zurückgekehrt,  ohne  dass  diese  Rückkehr  vom  Dichter 
beschrieben  zu  werden  brauchte,  wie  es  auch  später  wirk- 
lich nicht  geschieht.  Aber  hören  wir  Lachmanns  weitere 
Gründe!  ‘Nirgend  kommt  vor,  dass  die  Götter  gehindert 
sind  (am  Kampfe!  Theil  zu  nehmen.’  Als  ob  eine  Erwähnung 
dieser  Art  durchaus  nöthig  wäre!  Apollon  ist  eben  auf  des 
Zeus  Wunsch  unter  den  Streitenden.  Die  Warnung  des 
Patroklos  vor  Apollon,  der  den  Troern  immer  beistehe,  in 
Achilleus’  Rede  //,  94  gehört  schon  deshalb  gar  nicht  hier- 
her, weil  die  Sterblichen  natürlich  vom  ganzen  Verbote  des 
Zeus  nichts  wissen.  Wenn  aber  Athene  O,  668  das  Dunkel 
entfernt,  so  ist  diese  Stelle  aus  einer  grossem,  oben  be- 
zeichneten  Interpolation.  Dass  die  Achaiische  Mauer  aus 
Lachmanns  Patroklie  verschwindet,  können  wir  immöglich 
zugeben,  um  so  weniger,  als  Lachmann  sich  genöthigt  sieht, 
dieser  Annahme  zu  Liebe  IJ,  509  — 531  und  555  — 562  als 
eine  nur  willkürliche,  zwar  nicht  schlechte,  aber  doch  nicht 
genau  passende  Ausschmückung  ohne  irgend  eine  sonstige 
Begründung  auszuwerfen.  //,  380  ist  eine  Erwähnung  der 
Mauer  neben  dem  Graben  ganz  unnöthig,  da  diese  jetzt, 
nachdem  sie  grosseutheils  eingestürzt  ist  (0,  361  fl'.),  wenige 
Hindernisse  darbietet,  auch  der  Weg  durch  die  Thore  offen 
steht.  Wie  nun  gar  aus  0,  736:  ‘Hi  ri  ttlyos  aguov,  ö x‘ 
üvÖQaai  hny'ov  äfivvar,  abgesehen  davon,  dass  der  Vers  in 
eine  Interpolation  fällt,  eiu  Beweis  hergeuoramen  werden 
könne,  der  Dichter  wisse  nichts  von  einer  Mauer,  würde 
man  nicht  begreifen,  lehrte  nicht  die  Geschichte  aller  Wissen- 
schaften, wie  leicht  vorgefasste  Meinungen  selbst  den  Blick 
der  Scharfsinnigen  trüben  und  zu  den  offenbarsten  Miss- 
griffen verleiten,  ja  selbst  diejenigen,  welche  neue  grosse 
Wahrheiten  entdecken,  höchst  selten  dem  Missgeschick  ent- 
gehen, in  ihrem  Entdeckungseifer  über  das  Ziel  hinaus  zu 
schiessen.  Dass  die  Troer  hier  zu  Wagen  sind,  war  im 
Verlaufe  des  grossen  Gedichtes  nicht  anders  zu  erwarten, 
wogegen  es  bei  Lachmanns  Zerschneidung  der  Ilias  Be- 
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denken  erregt.  Alle  weitern  Versuche  Laehmauns,  Ver- 
schiedenheiten nachzuweisen,  zerfallen  in  sich,  da  sie  in 
Stellen  sich  finden,  deren  Interpolation  wir  aunehmen  mussten. 
Aber  Lachmann  findet  es  sogar  ärmlich,  dass  hier  überall 
(IV,  681.  O,  416.  705.  II,  286)  der  Kampf  bei  den  Schiffen 
des  Protesilaos  und  des  Aias  stattfinde,  was,  hätten  wir 
hier  einen  Dichter,  unmöglich  sein  soll,  während  die  ge- 
wöhnliche Logik  eher  den  umgekehrten  Schluss  machen  und 
es  natürlich  finden  würde,  dass  derselbe  Dichter  nur  die 
Schiffe  des  Protesilaos  und  des  Aias  nenne,  da  diese  dem 
ersten  Angriff  ansgesetzt  waren. 

Als  letzten  Beweis  der  Verschiedenheit  lesen  wir  bei 
Lachmann  die  Behauptung,  der  Patroklus  seines  fünfzehnten 
Liedes  habe  nichts  von  den  Begebenheiten  des  vierzehnteu 
mitgemacht.  Erstens  bringe  er  keine  Bestellung  von  Nestor, 
ebenso  wenig  suche  er,  wie  jener  gewünscht  habe,  den 
Achilleus  zum  Kampfe  aufzuregen,  vielmehr  biete  er  sich  selbst 
an.  Nestor  hat  A,  790  ff.  den  Patroklos  aufgefordert,  dem 
Freunde  zuzusprechen,  dass  er  den  hart  bedrängten  Achaiem 
Hülfe  bringe;  wenn  dieser  aber  einer  göttlichen  Weisung 
wegen  sich  scheuen  sollte,  selbst  in  den  Kampf  zu  geheu, 
so  möge  Patroklos  ihn  bitten,  die  Myrmidouen  unter  seiner 
Führung  den  Achaiern  Beistand  leisten  zu  lassen.  Diesen 
Auftrag  führt  denn  Patroklos  in  Buch  II  auf  das  allervoll- 
ständigste aus,  indem  er  zuerst  die  traurige  Lage  der  in 
bitterste  Noth  versetzten  Achaier  fast  ganz  mit  Nestors 
Worten  schildert,  darauf  Achilleus’ LTnerbittlichkeit  und  Grau- 
samkeit, welche  ihm  Schande  bei  der  Nachwelt  bringen 
werde,  scharf  tadelnd  hervorhebt,  woran  sich  dann  in  wört- 
licher Herübernahme  die  Vollziehung  des  zweiten  Theiles 
seines  Auftrags  anschliesst.  Zu  einer  Verwerfung  von  A, 
794 — 803  ist,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  kein  Grund 
vorhanden:  warum  sollte  denn  der  weise  Nestor  nicht  eben 
sowohl  als  Patroklos  die  794  f.  angedeutete  Möglichkeit  voraus- 
gesehen haben?  Ja,  ihm  muss  eine  solche  Vermuthuug 
näher  liegen  als  Achilleus’  vertrautestem,  in  dessen  Geheim- 
nisse eingeweihtem  Freunde.  Als  zweite  Verschiedenheit 
hebt  Lachmann  hervor,  dass  hier  nicht,  wie  O,  390  ff.,  die 
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durch  deu  Sturz  der  Mauer  vermehrte  Gefahr  deu  Patroklus 
treibe,  sondern  er  mir  die  Verwundung  der  drei  besten 
Helden  beklage.  Aber  sehen  wir  davon  ganz  ab,  dass  die 
bezeichnete  Stelle,  wie  oben  bemerkt,  einer  grossem  Inter- 
polation angehört,  so  beschleunigt  die  Erstürmung  der 
Mauer  nur  die  Rückkehr  des  Patroklos,  der  Nestors  ihm 
selbst  am  Herzen  liegenden  Auftrag,  ehe  es  zu  spät  ist,  er- 
füllen will,  und  wenn  er  des  Sturzes  der  Mauer  nicht  Er- 
wähnung thut,  so  ist  dies  ganz  natürlich,  da  Achilleus  diesen 
von  seinem  Schifte  aus  selbst  gesehen  und  in  seiner  Rede 
des  gegenwärtigen  Kampfes  bei  den  Schiften,  der  die  Er- 
stürmung der  Mauer  voraussetzt,  gedacht  hat  (17  f.).  Dass 
das  Schicksal  der  Achaier  Achilleus’  Theilnahme  errege,  fanden 
wir  schon  früher  bei  Maehaou  (A,  599  ff.);  wie  sollte  ihm 
denn  das  grosse  Unglück  der  Erstürmung  der  Mauer  ent- 
gangen sein?  Statt  des  Maehaou,  den  Nestor  als  den  von 
ihm  eben  erst  zurückgefiihrteu  Verwundeten  anführte,  nennt 
Patroklos  mit  demselben  Rechte  den  von  ihm  geheilten 
Eurypylos.  Der  Grund,  den  Lachmann  gegen  den  hier  ohne 
Zweifel  echten  V.  27  anführt  (von  hier  kam  er  erst  spät,  wie 
oben  bemerkt  wurde,  in  die  Stelle  A,  658  ff.): 

lUff.rjui  di  y.ai  EvQvrcvkos  fcixlt  fiijgöv  oiotcji, 
dass  unter  diejenigen,  von  denen  es  heisse,  die  Aerzte  seien 
mit  ihrer  Heilung  beschäftigt  (TT,  28  f.),  Eurypylos  nicht 
gehöre,  da  Patroklos  die  Heilung  vollbracht  habe,  ebenso 
wenig  die  drei  andern  25  f.  genannten  Helden,  die  schon 
lange  auf  den  Beinen  seien  (aber  nur  an  zwei  interpolirten 
Stellen),  dieser  Grund  schwindet  völlig  in  sein  Nichts,  wenn 
mau  dem  offenbaren  Sinne  des  Dichters  gemäss  das  roty 
28  nicht  auf  die  beispielsweise  genannten  Haupthelden, 
sondern  auf  das  allgemeine  ctävrte,  vom  itdgng  rtaav  iigiatni 
;23),  bezieht. 

Was  die  von  Lachmanu  in  Buch  II  angenommenen 
kleinern  Interpolationen  betrifft,  so  stimmen  wir  in  der  Ver- 
werfung von  folgenden  Versen  vollkommen  bei:  97  — 100. 
273  f.  283.  381.  43.'  — 458.  467  — 477.  666  — 683.  698  — 711 
(wir  möchten  die  ganze  Stelle  666  — 711  streichen).  793 — 
805.  814  f.  8-i  6.  850  (nach  unserer  Ansicht  sind  846  — 850 
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unecht),  dagegen  liegt,  wie  oben  bereits  bemerkt  werden 
musste,  kein  haltbarer  Grund  gegen  509 — 531  und  555 — 562 
vor.  Die  Widersprüche,  welche  Lachmann  in  IT,  793 — 805. 
814  f.  846.  850  mit  P,  125.  187.  205  aufgezeigt  hat,  würden 
ihn  mit  demselben  Rechte,  wie  ähnliche  anderwärts,  zur 
Unterscheidung  zweier  Lieder  veranlasst  haben,  fände  er 
nicht  in  beiden  keinen  Unterschied  in  Ton  und  Darstellung, 
und  ergäben  sich  ihm  nicht  in  Buch  P einige  Einschiebun- 
gen ähnlicher  Art,  wie  er  sie  in  Buch  II  bei  der  Vereinigung 
beider  Bücher  annehmen  muss.  Die  Frage,  ob  mit  Buch  II 
wirklich  ein  selbstständiges  Gedicht  schliessen,  mit  Buch  P 
eines  beginnen  könne,  scheint  ihn  wenig  zu  kümmern. 

Wie  sehr  die  rein  subjective,  in  Lachmanns  Sinne  keck 
vorschreitende  zersetzende  Kritik  auf  Irrwege  geräth,  er- 
gibt sich  am  deutlichsten  aus  einer  Vergleichung  der  An- 
sichten, zu  welchen  Hermann,  Lachmann  und  Bernhardv  bei 
Buch  II  gekommen.  Während  Lachmann  hier  mit  einzelneu 
Interpolationen  ausreicht  und  noch  Buch  P und-  einen  Theil 
von  Buch  O zu  demselben  Liede  zieht,  will  Hermann,  dessen 
Herstellung  einer  Patrokleia  wir  oben  mittheilten,  hier  zwei 
verschiedene  Massen  unterscheiden;  die  ursprüngliche  Gestalt 
sei  von  einem  Dichter,  der  die  Sache  anders  habe  erzählen 
wollen,  in  manchen  Stücken  verändert  Der  Dichter  des 
ältern  Liedes  habe  nichts  von  einer  Verwundung  Machaons 
gewusst,  nichts  vom  Feuer,  das  in  ein  Schiff  geworfen 
worden  sei,  nichts  von  der  Sendung  des  Patroklos  und  seinem 
Zusammentreffen  mit  Eurypylos;  nur  das  Drängen  bei  deu 
Schiffen,  vielleicht  auch  der  Aublick  der  verwundeten  Heer- 
führer, habe  die  Bitte  des  Patroklos  an  Achilleus  veranlasst. 
Wir  bemerken  hiergegen  nur,  da  wir  uns  sonst  ganz  auf 
unsere  oben  gegebene  Darstelluug  berufen  dürfen,  dass  wir 
nicht  sehen,  worauf  sich  das  Bedenken  gegen  die  Erwähnung 
des  Feuers  gründe;  uns  scheint  gerade  dies  zu  den  schönsten 
Motiven  des  Dichters  zu  gehören,  dass  Achilleus  selbst,  als  er 
die  Flamme  aufschlagen  sieht,  jammernd  deu  Patroklos  zur 
Eile  drängen  muss.  Bernhardy,  dem  Lachmanus  zweite 
Abhandlung  noch  unbekannt  geblieben  war,  will  gerade  im 
IJebergange  von  Buch  II  zu  Buch  P,  die  sogar  Lachmanu 
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Zusammenhängen  lässt,  einen  nicht  zu  verkennenden  Riss 
finden.  Die  Katastrophe  werde  durch  die  kahlen,  einem 
Flick  gleichenden  Verse  692 — 697,  die  wir  mit  zu  den  beiden 
sie  umgebenden,  von  Lachmann  bemerkten  Interpolationen 
ziehen,  eingeleitet,  dann  durch  eine  dem  Homerischen  Epos 
fremde  Teratologie  (glaubt  Bernhardy  etwa  alles  Wunder- 
bare aus  Homer  verbannen  zu  können?)  788  ff.  begründet, 
endlich  scheinbar  (?)  durch  Hektor,  eigentlich  durch  Euphor- 
bos,  vollendet;  das,  was  Hektor  längst  habe  ausführen  müssen, 
werde  erst  P,  125,  fast  beiläufig,  erwähnt.  Um  mit  letzterm 
zu  beginnen,  so  ist  es  ganz  dem  Charakter  des  ruhmsüch- 
tigen Hektor  gemäss,  dass  er  zunächst  dem  Automedon 
nachhält,  um  sich  in  den  Besitz  der  unsterblichen  Rosse  des 
Achilleus  zu  setzen,  die'  seine  Ehrsucht  mehr  auziehen  als  die 
gleichfalls  göttliche  Rüstung,  da  er  überzeugt  ist,  dass  die 
Troer  sich  die  Leiche  des  Patroklos  nicht  entreissen  lassen 
werden,  wenn  er  anders  in  diesem  Augenblicke  leidenschaft- 
licher Freude  so  viel  Besinnung  behalten  hat.  Erst  als  ihn 
Apollon  vom  vergeblichen  Verfolgen  des  Automedon  zurück- 
gerufen hat,  kehrt  er  zur  Leiche  des  Patroklos  zurück,  wo 
er  zu  seinem  tiefsten  Schmerz  erfährt,  dass  während  seiner 
Abwesenheit,  und  somit  durch  seine  Schuld,  Menelaos  den 
Euphorbos  getödtet  hat.  Die  Raschheit,  mit  welcher  der 
Dichter  Hektors  Beraubung  der  Leiche  des  Patroklos  be- 
schreibt, entspricht  der  Eile,  mit  welcher  die  Handlung 
selbst  erfolgt,  da  Aias  und  Menelaos  herauriieken;  der  Kampf 
um  die  Leiche  ist  es,  worauf  die  Erzählung  hineilt,  wes- 
halb auch  hier  die  Rüstung  nicht  besonders  gerühmt  wird, 
wie  es  an  passenderer  Stelle  194  ff.  geschieht.  Das  Tera- 
tologisehe in  788  ist,  so  weit  es  anstössig  sein  dürfte,  durch 
Lachmann  glücklich  beseitigt.  Dass  ausser  einem  Gott  sich 
noch  zwei  Sterbliche  an  der  Tödtung  des  Patroklos  betheiligeu, 
erhöht  den  Glanz  von  Patroklos’  Tod.  Alle  weitern  Folge- 
rungen Bernhardy ’s  können  wir  um  so  mehr  ohne  Gefahr 
auf  sich  beruhen  lassen,  als  sie  auf  Hermanns  von  uns  be- 
kämpfte Ansicht  von  der  Art  der  Entstehung  der  Ilias  sich 
stützen. 

Eine  grössere  Iuterpolation  P,  366 — 423  (Zeuodotos  ver- 
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warf  404  — 425)  hat  Lachmann,  wie  wir  trotz  Bäumleins 
Vertheidigung  glauben,  mit  vollem  Rechte  ausgeschieden, 
wenn  wir  auch  nicht  alle  Gründe,  welche  der  scharfsinnige 
Kritiker  dafür  beibriugt,  für  gerechtfertigt  halten  können, 
wie  man  es  zum  Beispiel  kaum  begreift,  wenn  von  den 
Worten:  Olöi  y.s  < fall jg  oi'-re  :coz‘  (rhov  tnü v i'iiiurat, 

über  deren  Sinn  der  folgende  Vers  nicht  dem  geringsten 
Zweifel  Raum  lässt,  gesagt  wird,  man  wisse  nicht,  sollten 
sie  auf  das  Dunkel  oder  auf  die  Wuth  der  Streitenden  gehen. 
Aber  um  Gründe  ist  Lachmann  nie  in  Verlegenheit,  wie  er, 
um  nach  so  vielen  Proben  noch  dieses  eine  auzuführeu.  in 
Bezug  auf  den  mit  Recht  verworfenen  Vers  IT,  850  bemerkt: 
dass  der  Name  des  Euphorbos  in  den  übrigen  drei  Stellen 
viersylbig  gelesen  werden  könne,  was  nur  hier  nicht  angehe, 
möchte  bei  genauerer  Betrachtung  bedeutend  werden,  aber 
anszugehen  von  kleinen  Sprachbemerknngen  sei  bei  der  Be- 
urtheilung  so  veränderlicher  Poesie  Thorheit.  Allein  jene 
Bemerkung  selbst  ist  ohne  alle  Bedeutung,  da  wir  bei  Homer 
keinen  Pall  finden,  dass  ev  vor  einem  einfachen  Consouanteu 
in  zwei  Silben  zerdehnt  würde,  also  au  kein  ’EirfOQfiog  zu 
denken  ist,  und  Namen  wie  lu  uato^,  Evfirt).o$  bei  Homeros  die 
erste  Sylbe  bald  in  der  Arsis,  bald  in  der  Thesis  haben. 
Ansser  jener  grossem  Stelle  scheint  uns  Lachmann  auch 
545  f.  nach  des  Zenodotos  Vorgang  mit  Recht  ausgesehiedeu 
zu  haben,  da  diese  beiden  Verse  den  Charakter  eines  spätem 
erklärenden  Zusatzes  an  sich  tragen,  l'ebrigeus  hüte  man 
sich  nach  Ausscheidung  dieser  Verse  hier  einen  Widerspruch 
mit  dem  Verbote  des  Zeus  zu  sehen,  dessen  Wille  jetzt  er- 
füllt ist,  obgleich  man  freilich  streng  genommen  verlangen 
müsste,  dass  Zeus  sein  Verbot  schon  jetzt  zurücknähme,  wie 
es  erst  Y,  20  ff.  geschieht.  Wenn  aber  Lachmann  in  545  f. 
einen  Widerspruch  mit  59t3  findet,  so  scheint  uns  dies  ohne 
Bedeutung,  da  ja  die  ganze  Stelle  593  — 650  sowohl  durch 
das  unmotivirte  und  sonderbare  Auftreten  des  Zeus,  wie 
durch  das  erst  hier  wieder  erwähnte  Dunkel  ebenso  un- 
zweckmässig als  unzusammenhängend  in  sich  ist.  593 — 650 
sind  auszuwerfen,  wobei  der  gleiche  Anfang  von  593  und 
651  zu  beachten  ist.  Auch  die  frühere  Erwähnung  des 
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Dunkels  (260 — 2 3)  ist  als  ungeschickt  zu  streichen.  260  f. 
verdächtigte  schon  Zenodotos,  und  262  ff.  dürften  neben  274  ff. 
kaum  bestehen  können.  Endlich  möchten  auch  198  — 209 
als  eingeschoben  sich  leicht  ergeben,  sowohl  ihrer  eigenen 
Seltsamkeit  wegen  als  deshalb,  weil  sie  den  Zusammenhang 
unbequem  genug  unterbrechen. 

Bei  Gelegenheit  des  siebzehnten  Buches  bricht  Lacli- 
maun  die  Gelegenheit  zu  einem  Angriff  auf  diejenigen  vom 
Zaune,  welche  eine  Einheit  der  Ilias  in  der  gegenwärtigen 
Zeitfolge  der  bedeutendem  Theile  vor  der  Arbeit  des  Peisi- 
stratos  annehmen.  Diese  Ansicht  im  Grossen  zu  widerlegen 
habe  er  sich  nicht  zur  Aufgabe  gesetzt,  er  habe  sich  nur 
au  das  Kleinere  gehalten,  das  ein  epischer  Dichter,  dem  der 
Schein  der  Wahrheit  natürlich  über  alles  gehen  müsse,  un- 
möglich vernachlässigen  könne.  Freilich  wird  der  epische 
Dichter  jeden  auffallenden  Verstoss  gegen  den  Schein  der 
Wahrheit  vermeiden,  aber  sich  doch  nicht  selten,  um  einen 
hohem  poetischen  Zweck,  eine  lebendigere  Wirksamkeit  zu 
erreichen,  kleine  Unwahrscheinlichkeiten  erlauben,  diese  aber 
durch  die  Kunst  und  den  lockenden  Reiz  der  Darstellung 
so  zu  verdecken  wissen,  dass  sie  sich  dem  Sinue  des  ge- 
spannt anfhoreheuden  Zuhörers  entziehen.  Charakteristsich 
ist  in  dieser  Beziehung  die  Bemerkung  Hermanns:  Nisi  ad- 
mirabilis  illa  Homerieorum  carminum  suavitas  lectorum  ani- 
mos  quasi  incantatiouibus  quibusdam  captos  teneret, . non 
tarn  facile  delitescerent,  quae  accuratius  considerata  et  pu- 
gnare  inter  se  et  ruulto  minus  apta,  quam  quis  iure  (?)  postu- 
let, composita  esse  apparere  necesse  est.  Der  epische  Dichter, 
der  viel  weniger  als  irgend  ein  anderer  au  die  gemeine 
Wirklichkeit  gebunden  ist  (das  Wunderbare  ist  ja  eben 
sein  Gebiet),  sucht  gerade  nur  den  Schein,  wobei  er  sich 
freilich  vor  vielen  Verletzungen  des  wahrscheinlichen  Zu- 
sammenhanges hütet,  aber  keineswegs  sich  um  manche 
Fragen,  die  der  aufspürende  Kritiker  an  ihn  stelleu  könnte, 
irgend  kümmern  wird.  Hierbei  kommen  vor  allen  die  eigen  - 
thümlichen  Schwierigkeiten  in  Betracht,  welche  eine  grössere 
epische  Darstellung  dem  Dichter  entgegeustellt,  wobei  er 
zur  Vermeidung  anderer  Uebelstände  eine  kleinere  ünwahr- 
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scheinlichkeit  oder  eine  ungenügende  Motivirung  sich  wohl 
gestatten  darf,  nichts  aber,  was  den  poetischen  Zweck  als 
solchen  hindert  und  leicht,  ohne  besondere  Einbusse,  zu  ver- 
meiden war.  Endlich  muss  man  wohl  bedenken,  dass  der 
epische  Sänger  sein  Gedicht  vor  einem  Kreise  von  Zuhörern 
lebhaft  vortrug,  es  nicht  streng  controlireuden,  nachschlagen- 
den  und  vergleichenden  Lesern  in  die  Hand  gab.  Lach- 
mann  vergleicht  ein  paar  Stellen  mit  frühem,  um  zu  be- 
weisen, dass  diese  unmöglich  aus  demselben  Munde  hätten 
kommen  können.  Das  erste  Beispiel,  dass  Schedios,  der  An- 
führer der  Phokeer,  P,  306  ff.  fällt,  wo  er,  wie  H,  517  f., 
Sohn  des  Iphitos  heisst,  wogegen  Hektor  O,  515  f.  einen 
andern  Schedios,  Sohn  des  Perimedes,  tödtet,  der  gleichfalls 
Anführer  der  Phokeer  ist  — ein  Widerspruch,  den  einige  der 
Alten  dadurch  zu  entfernen  suchten,  dass  sie  statt  d>wxijojr 
P,  307  schrieben  — , dies  Beispiel  ist  für  uns 

ohne  alle  Bedeutung,  weil  O,  515  f.  zu  einer  oben  nach- 
gewieseneu  grossem  Interpolation  gehören.  Als  zweites  Bei- 
spiel führt  Lachmann  an,  dass  P,  348  der  Tod  eines  Apisaon, 
eines  Sohnes  des  Hippasos,  vl,  508  der  eines  andern  Apisaon, 
eines  Sohnes  des  Phausios  (eiuige  lasen  dort  statt  Amaänra 
Auv&äova),  endlich  2V,  411  der  eines  Hypsenor,  eines  Sohnes 
des  Hippasos,  beschrieben  wird  und  der  Dichter  sich  au 
allen  drei  Stellen  derselben,  sonst  nicht  vorkommendeu 
Formel  bedient.  Aber  wir  möchten  aus  dem  letztem  Um- 
stande eher  auf  denselben  Dichter  schliessen,  der  die  ein- 
mal gebrauchte  Formel  an  zwei  andern  Stellen,  mit  ge- 
ringen Veränderungen  der  Namen  der  Personen,  zu  wieder- 
holen kein  Bedenken  trug.  Und  wie  könnte  man  daran 
ernstlich  Anstoss  nehmen,  dass  die  Namen  Hippasos  und 
Apisaon  einmal  einem  Achaier,  das  anderemal  einem  Troer 
oder  einem  ihrer  Bundesgenossen  gegeben  werden?  Ja, 
noch  an  einer  andern  Stelle  (./,  425  ff)  linden  wir  zwei 
Söhne  eines  Hippasos.  Wesshalb  sollte  auch  der  Dichter  die 
Wiederholung  desselben  Namens,  besonders  eines  so  ge- 
läufigen, wie  der  des  Hippasos  war,  ängstlich  gemieden 
haben?  Gegen  die  Zusammenstellung  von  E,  516  mit  Ii,  24, 
wie  gegen  das  Bedenken  bei  P,  312,  wo  die  Verbindung 
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sehr  verworren  ist,  haben  wir  einfach  zu  bemerken,  dass  die 
erste  und  die  letzte  dieser  Stellen  (vgl.  oben)  grossem  Inter- 
polationen angehören  *). 

Wenden  wir  uns  weiter  zum  achtzehnten  Bache,  so 
haben  wir  hier  wieder  zunächst  die  Gründe  zu  beachten, 
auf  welche  sich  Lachmanns  Trennung  desselben  vom  vorher-  ' 
gehenden  gründet.  Gegen  die  Liebe  und  Wärme  der  Er- 
zählung am  Ende  von  Buch  P,  wie  die  beiden  Aias  den 
Leichnam  tragen  und  die  Achaier  bis  an  den  Graben  fliehen, 
soll  die  trockene  Darstellung  A,  150  ff.  einen  bedeutenden 
Abstand  bilden.  Vom  Tragen  finde  sieh  hier  kein  Wort, 
und  es  verschwimme  so  das  ganze  rührende  Bild.  Allein 
eine  erneuerte  Erwähnung  des  Tragens  war  hier  nicht  an 
der  Stelle,  wo  die  ganze  Aufmerksamkeit  auf  Hektor  und 
die  den  Leichnam  des  Patroklos  schützenden  beiden  Aias 
gerichtet  sein  soll.  Ein  Theil  der  Achaier,  ja,  wie  es  scheint, 
fast  das  ganze  Volk,  mit  Ausnahme  der  Helden  (vgl.  O,  295. 
305),  hat  schon  die  Flucht  durch  deu  Graben  genommen  und 
befindet  sich  nahe  bei  den  Schiffen;  die  beiden  Aias  mit  der 
Leiche  und  den  in  ihrer  Nähe  noch  verweilenden  Achaiern, 
der  ihnen  auf  dem  Fusse  folgende  Hektor  und  die  Troer 
befinden  sich  noch  jenseit  des  Grabens.  Hiernach  liegt  in 
A,  150,  wo  es  von  den  Achaiern  heisst:  A ’ijäc;  rt  xal  10- 
XrfiitovTdv  'ixnvro,  kein  Widerspruch  mit  dem,  was  wir 
weiter  unten  lesen  (A  198.  215.  228),  Achilleus  sei  zur  Mauer 
und  vou  dort  zum  Graben  gegangen,  über  den  er  hinüber 
geschrieen  habe,  um  die  Troer  in  die  Flucht  zu  treiben. 
Achilleus  geht  natürlich  an  den  seinen  Schiffen  zunächst  liegen- 
den, von  den  Fliehenden  entfernten  Theil  der  Mauer  und 
des  Grabens.  Lachmanns  Behauptung,  der  Dichter  der 
Patroklie  habe  die  Mauer  nicht  gekannt,  beruht  auf  Irr- 
thum. Vgl.  IT,  512.  558,  welche  Verse  freilich  Lachmanu 
seiner  Annahme  zu  Liebe  auswirft.  Weiter  findet  er  zwischen 
A,  453  und  der  echten  Patroklie  einen  Widerspruch.  Aber 
die  ganze  Stelle  A,  444 — 450  hat  bereits  Aristarclios  mit 


[*)  Vgl.  meine  Abhandlung  über  die  Interpolationen  im  cilften 
Buche  S.  8ü0  f I. 
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Recht  verworfen;  sie  ist  eine  der  gewöhnlichen  Einschie- 
bungen, wo  ein  Rhapsode  auf  etwas  früher  Beschriebenes 
zurückweisen  wollte,  sich  aber  bei  seiner  kurzen  Zusammen- 
fassung der  Erzählung  Ungenauigkeit  zu  Schulden  kommen 
liess.  Endlich  steht  der  Umstand,  dass  der  Tod  des  Patro- 
klos  bald  dem  Apollon,  bald  dem  Rektor  zugeschrieben  wird 
und  letzterer  ihm  die  Waffen  auszieht,  mit  Buch  TT  und  P 
im  besten  Einklang. 

Der  Hauptbeweis,  den  Lachmann  für  die  Trennung  der 
beiden  letztgenannten  Bücher  von  Buch  beizubringen 
weiss,  besteht  in  der  Verschiedenheit  des  Charakters  der  in 
sich  zusammengehörenden  Bücher  — X,  die  so  überein- 
stimmend  seien  nicht  nur  in  den  Begebenheiten,  sondern 
auch  in  allen  Manieren,  in  dem  gänzlichen  Verschwinden 
aller  Achaiischen  Helden  ausser  Achilleus  (was  kaum  anders  seiu 
kann!),  in  der  Masse  von  Erscheinungen  und  Wirkungen  der 
Götter  (aber  man  vgl.  Buch  E,  X,  E,  O),  in  den  vielen 
Mythen,  in  der  Dürftigkeit  (?)  der  Bilder  und  Gleichnisse, 
dass  sie  eben  so  sehr  einen  einzigen  Dichter  verrathen,  als 
sie  für  fast  alle  Dichter  der  frühem  Lieder'  zu  schlecht 
seien.  Zwar  gibt  er  zu,  dass  schon  die  Patroklie  ihre  Be- 
sonderheiten habe  und  von  dem  Auffallenden  in  diesen  Ge- 
sängen hin  und  wieder  sich  auch  in  den  frühem  Liedern 
Spuren  zeigen,  aber  die  Menge  der  Abweichungen  bestätige 
den  eigenthümlichen  Charakter  jener  Bücher.  So  finde  sich 
bereits  in  der  Patroklie  in  einem  Verse  (P,  33)  verbunden: 
‘Er  sprachs  und  der  andere  antwortete’,  was  sonst  nur  in 
schlechtem  Stücken  vorkomme  (A',  328.  if,  270.  TI,  200.  404), 
aber  nirgends  als  in  den  letzten  Büchern  habe  man  Reden, 
aus  einem  Verse  {2,  182.  392  Y,  429.  (I>,  509.  !P,  707.  753. 
769.  Ti,  88);  denn  A,  605 — 607,  wo  dasselbe  sich  findet,  sei 
zu  streichen.  Allein  die  Streichung  jener  Verse  geht  nicht 
an,  wenn  man  nicht  etwa  auch  noch  603  f.  in  die  Inter- 
polation ziehen  will,  und  wir  sehen  nicht,  was  ein  in  einem 
Verse  bestehender  Ruf  Anstössiges  habe,  wogegen  wir  frei- 
lich eine  sonstige  Rede  in  einem  Verse  auffallend  finden 
würden.  Eine  solche  findet  sich  aber  im  achtzehnten  Buche 
(2,  392  ist  ein  ähnlicher  Ruf,  wie  A,  606)  an  keiner  Stelle; 
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denn  jy,  1*2  fällt  mit  der  ganzen  unpassenden  Eiumiselning 
der  Here  (2,  168.  181  — 186.  239  f.)  als  unecht  aus.  Was 
Lachmauu  weiter  anfiihrt,  trifft  nur  die  fünf  letzten  Bücher 
und  zum  Theil  Interpolationen  derselben,  wie  <I>,  479.  lF, 
855  ff.  Einen  verschiedenen  Charakter  dieser  Bücher  haben 
wir  selbst  früher  behauptet,  und  den  Beweis  der  uns  zu 
immer  grösserer  Ueberzeuguug  gewordenen  Thatsaclie  zu 
liefern  gesucht,  dass  in  Buch  T zwei  grössere  Lieder,  eine 
/ifjvtg  und  eine  rioig,  in  einander  gefügt  seien.  Vgl.  ‘Homer 
und  der  epische  Kyklos’  S.  67  ff. 

Auch  die  Beweise  Lachmanus,  dass  dem  Dichter  seiues 
sechzehnten  Liedes  (Buch  i — A')  ein  ganz  anderes  Bild  der 
Ilias  vorschwebe,  als  es  in  deu  gegenwärtig  vorhergehenden 
Büchern  sich  finde,  scheinen  uns  nicht  stichhaltig.  Wenn 
im  ersten  Buche  der  Ilias  von  der  Briseis  nichts  weiter  mit- 
getheilt  wird,  als  dass  sie  Tochter  des  Briseus  und  Ehren- 
geschenk der  Achaier  an  Achilleus  sei  (392  f.),  so  finden  wir 
dies  eben  so  natürlich  als  die  geuanere  Bezeichnung  T,  60. 
296,  wo  eine  solche  an  der  Stelle  war,  während  im  ersten 
Buche  die  Briseis  hinter  der  Chryseis  zurücktrat.  Ueber 
A,  75  haben  wir  S.  84  gesprochen.  Wenn  Agamemnon,  ob- 
gleich er  an  einer  Hand,  ohne  Zweifel  au  der  linken,  du  er 
in  der  rechten  noch  den  Speer  hält,  verwundet  worden  und 
noch  an  dieser  Wunde  leidet,  deuuoch  mit  einer  Hand,  ohne 
Zweifel  der  rechten,  das  Messer  ziehen  und  das  Opferthier 
schlachten  kann  252.  266),  so  finden  wir  darin  nichts 
Auffallendes.  Freilich  sucht  Lachmauu  dadurch  eiueu  Wider- 
spruch zu  erzwingen,  dass  er  den  Plural  xelgeoot  streng 
fasst,  obgleich  der  Gebrauch  des  Plurals  von  einer 

Hand  auch  sonst  sich  findet.  Vgl.  271.  367.  76  stimmt 

nicht  allein  ganz  genau  zu  A , 419,  sondern  auch  dazu,  dass 
die  Achaier  wirklich  über  deu  Graben  getrieben  und  in  deu 
Zwischenraum  zwischen  den  Schiffen  und  der  Mauer  einge- 
engt sind;  dass  letztere  gar  nicht  zerstört  sei,  folgt  keines- 
wegs aus  215.  V,  49,  obgleich  man  wohl  aunehmeu  darf, 
dass  die  Mauer  nicht  au  allen  Punkten  zerstört  ist  und  vor 
allem  nicht  gerade  des  Achilleus  Schiffen  gegenüber.  Dass 
die  Troer  fortwährend  auf  dem  Felde  übernachten,  belegt 
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Lachmann  mit  259  und  T,  71;  aber  die  letztere  Stelle 
beweist  nichts,  und  die  erstere,  wo  Pulydamas  sogar  vom 
Ruhen  bei  den  Schiffen  während  des  Zornes  des  Achilleus 
spricht,  fällt  in  eine  grössere  Interpolation;  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ist  die  ganze  Stelle  243 — 315  zu  streichen, 
welche  in  Nachahmung  von  (-J,  489  ff.  ungeschickt  einge- 
schoben ist  Auch  aus  Z,  448  11'.  darf  nichts  gefolgert  wer- 
den, da  die  Verse  444 — 456  einer  schon  von  Aristarchos  er- 
kannten Interpolation  angehören.  Aehnliche  Bewandtnis» 
hat  es  mit  T,  140  f.  195  f. , die  wir  einem  Rhapsoden  ver- 
danken, welcher  die  Gesandtschaft  an  Achilleus  ohne  feste 
Zeitbestimmung  im  Gange  der  Ilias  kannte.  195  f.  sind 
ein  Theil  einer  grossem  Interpolation,  die  sich  bei  genauerer 
Betrachtung  des  wunderbar  verschobenen  und  verworrenen 
Zusammenhangs  leicht  ergibt.  Nach  144  scheinen  ursprüng- 
lich 198  — 214  gefolgt  zu  sein,  woran  sich  dann  276  f. 
und  303  — 339  anschlossen.  Auf  die  weitern  Interpola- 
tionen in  diesen  und  den  folgenden  Büchern  können  wir 
hier  nicht  eingehen,  wie  auch  Lachmann  selbst  die  ge- 
nauere Untersuchung  seines  sechzehnten  Liedes  zur  Seite 
liegen  lässt. 

Auf  den  Schluss  von  Buch  V soll  nach  Lachmann 
nicht  unmittelbar  lF,  1 habe  folgen  können,  weil  beide  Verse 
mit  eis-  aufsingen.  Aber  denselben  Fall  haben  wir  Z,  311  f., 
wo  Aristarchos  311  strich,  man  kann  fragen,  ob  mit  Recht, 
und  wenn  diese  Frage  bejaht  werden  müsste,  so  könnte  man 
hier  mit  gleichem  Rechte  X,  51  öauswerfen.  Vgl.  oben  S.  80 
zum  Schlüsse  von  Buch  O.  Wenn  Lachmann  die  Verbin- 
dung von  Buch  lF  mit  den  vorhergehenden  deshalb  nicht 
zugeben  will,  weil  Diomedes,  Odysseus  und  Agamemnon,  die 
am  zweitvorigen  Tage  noch  an  ihren  Wunden  litten,  hier 
bei  den  Wettspielen  auftreten,  Diomedes  vom  Wagen  springt 
und  mit  dem  Speere  sticht,  Odysseus  ringt  uud  läuft,  Aga- 
memnon zum  Speerwurf  aufsteht,  so  schwindet  dieses  Be- 
denken, welches  mau  kaum  mit  Bäumlein  durch  die  An- 
nahme der  inzwischen  eingetreteuen  Heilung  abfertigen 
kann,  nach  unserer  Annahme  eines  zweiten,  am  Ende  von 
Buch  T anhebenden  Gedichtes  von  Achilleus'  Rache.  End- 
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lieh  kann  auch  weder  die  Rede  des  Nestor  an  seinen  Sohn 
Antilochos  (306  ff.)»  noch  die  Erwähnung  des  Phönix  (360)  auf- 
fallend scheinen.  Phönix  wird  auch  T,  311  geuannt,  welche 
Stelle  noch  zum  Liede  vom  Zorne  gehört,  allein  ich  glaube 
wenig  Widerspruch  zu  erfahren,  wenn  ich  dort  305  — 313 
tilge,  wo  nicht  allein  die  auf  6 d’  fjQvtiro  <ri ivcr/uiuv  fol- 
gende directe  Rede,  sondern  auch  die  unmittelbar  hinter- 
einander stehenden  Versanfiinge  haotnnvm  und  i. iaanfiat 
Verdacht  erregen.  Den  Schluss  des  vorletzten  Buches  von 
824  an  könnten  wir  Lachmanu  und  Bäumlein  gern  preis 
geben,  aber  wir  möchten  nach  genauerer  Betrachtung  lieber 
798 — 883  fiir  unecht  halten,  dagegen  den  Schluss  des  Buches 
in  Schutz  nehmen*).  Das  vierundzwauzigste  Buch  findet 
Lachmann  ohne  Uebergang  kunstlos  augeknüpft,  wogegen 
uns  il,  1 Airo  <T  uyior,  vollkommen  der  Einleitung  '•!% 
257  f.:  Avi uq  A%ii LAei-g  ai-rov  Xaov  tqvv.t  xat  ’iZuvir  fvgvv 
uyiova,  zu  entsprechen  scheint,  lieber  Laehmauns  Vorwurf 
ungeschickter  Zeitrechnung  und  den  ganzen  Charakter  des 
letzten  Buches,  so  wie  über  den  iuterpolirten  Schluss  ver- 
weise ich  auf  meine  Abhandlung  in  Ritschls  und  Welckers 
c Rheinischem  Museum’  VI,  378  fl'.**). 

Wir  stehen  am  Ende  unserer  Beurtheilnng  der  Lach- 
mannschen  Kritik,  als  deren  Ergebniss  wir  die  Ueberzeuguug 
aussprecheu,  dass  auf  diesem  Wege,  durch  blosses  Aufspüren 
von  Abschnitten  und  Verstössen  gegen  den  Schein  der  Wahr- 
heit, keine  wahre  Einsicht  in  die  Composition  der  Home- 
rischen Gedichte  erlangt  werden  könne,  wozu  es  eines  weniger 
engherzigen  und  vorurtheilsfreiern  Standpunktes  nnd  einer 
grossem  Beachtung  der  eigentlich  poetischen  Darstellungs- 
kunst zu  bedürfen  scheint.  Wir  sahen,  wie  Lachmann  häufig, 


[*)  So  auch  Lelirs  1862  im  ‘Rheinischen  Museum’  XVII,  485  ff., 
wieder  abgedruckt  in  der  zweiten  Ausgabe  des  Buches  über  Aristarchos. 
Die  echte  Darstellung  der  äxoiTi<nvf  (022)  haben  wir  884  — 897,  nicht 
798 — 825.  Ich  verweise  jetzt  auf  meine  Ausgabe.) 

[•*)  Unteu  wieder  abgedruckt.) 

Dtintzcr,  Abhandlungen.  7 
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wo  er  mit  seinem  Tadel  der  jetzigen  Gestalt  der  Ilias  nn 
entschiedensten  Rechte  ist,  statt  grössere  oder  kleinere  Inter- 
polationen anzuerkenneu,  sieh  zur  Annahme  verschiedener 
Lieder  hinreisseu  lässt,  wie  z.  B.  die  ganze  Annahme  seines 
zehnten  Liedes  darauf  beruht,  dass  er  die  Interpolation  von 
./,  521—543  übersah.  Und  die  von  ihm  hergestellten  Lieder 
sind  keineswegs  von  der  Art,  dass  sie  einheitliche,  schön 
durchgeführte  und  vollendete  Dichtungen  wären,  vielmehr 
ist  häufig  dasjenige,  was  im  gegenwärtigen  Zusammen- 
hänge der  Ilias  wohl  au  seiner  Stelle  steht,  jetzt  dagegen 
verrückt  und  verzerrt,  wie  wir  dies  an  zwei  Beispielen 
des  zehnten  Liedes  zeigen  wollen.  Zeus  hat  dem  Hektor 
durch  Iris  das  Versprechen  gegeben,  ihm,  nachdem  Aga- 
memnon verwundet  die  Schlacht  verlassen  haben  werde,  Sieg 
zu  verleihen,  bis  er  zu  den  Schiffen  der  Achaier  komme 

, jg5 210).  Hektor  siegt  wirklich;  aber  Dimnedes  stellt  die 

Schlacht  wieder  her,  die  auf  kurze  Zeit  auf  beiden  Seiten 
mit  gleichem  Glücke  geführt  wird  (330  ff.),  bis  Hektor,  von 
Diomedes  mit  der  Lanze  getroffen,  aus  der  Schlacht  sich 
entfernen  muss  (354  ff.).  Spater  kehrt  er  in  den  Kampf 
zurück,  worauf  Zeus  in  Aias  Furcht  erregt,  so  dass  dieser 
sich  zurückzieht  (545—557).  Hieran  soll  sich  nun  nach  Lat-li- 
manu  unmittelbar  E,  402  ff.  anschliessen,  wo  gar  nicht  von 
einer  Flucht  des  Aias  die  Rede  ist,  dieser  keineswegs  dem 
Hektor  den  Rückeu  gedreht  hat,  sondern  ihm  muthig  ent- 
gegeutritt  und  mit  einem  Steine  ihn  zu  Bodeu  wirft,  so 
dass  er  von  neuem  den  Kampf  verlassen  muss.  Das  ist. 
doch  wahrhaftig  eine  wunderseltsnme  Komposition , dass, 
trotzdem  dass  Zeus  den  Aias  in  Schrecken  gesetzt  hat, 
dieser  nun  plötzlich  Stand  hält  und  den  Hektor  kampf- 
unfähig macht.  Unverzeihlich  ist  von  Zeus  und  dem  Lach- 
tnannschen  Dichter,  dass  jener  trotz  dem  Versprechen  des 
Sieges  den  Hektor  zweimal  in  kurzer  Zeit  hinter  einander 
zu  Boden  stürzen  und'  aus  dem  Kampfe  sich  wegbegebeu 
lässt,  ln  der  jetzigen  Anordnung  der  Ilias  ist  alles  in  der 
Ordnung,  indem  der  zweite  Unfall  den  Hektor  während  des 
Schlafes  des  Zeus  trifft,  beim  ersten  Zeus  auf  kurze  Zeit  die 
Helden  gegeu  einander  gewähren  und  das  gewöhnliche  Glück 
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des  Kampfes  walten  lässt.  Auch  schliesst  S,  402  ganz 
vortrefflich  an  die  Schilderung  der  Schlacht  am  Ende  von 
Huch  2Y  an,  die  nur  durch  die  List  der  Here  unterbrochen 
wird;  denn,  wie  wir  oben  sahen,  sind  nicht  blos  .=,  1 — 152, 
sondern  auch  353—401  als  interpolirt  zu  betrachten.  Hektor 
ist  durch  den  zweiten  Steinwurf,  der  während  des  Schlafes 
des  Zeus  erfolgt,  viel  heftiger  als  durch  den  ersten  ge- 
troffen, so  dass  er  gar  Blut  speit  (JEf,  437).  Folgen  wir 
nun  Lachmann  weiter,  so  soll  an  üT,  507  sich  unmittelbar 
O,  220  ft',  anschliessen.  Man  sollte  denken,  Zeus,  der  nach 
Lachmanns  Annahme  jetzt  nicht  schläft,  werde  sich  doch 
auf  der  Stelle  des  unglücklichen,  fast  mit  dem  Tode  ringeu- 
deu  Hektor  auuehmen;  aber  nichts  weniger!  Erst  kämpfen 
Troer  und  Achaier  mit  einander,  wobei  zuletzt  die  erstern 
die  Flucht  ergreifen  (506  f.).  Und  jezt  erst  heisst  es  plötz- 
lich: ‘Da  nun  sprach  Zeus  den  Apollon  an.’  Wie  kommt 
denn  Apollon  plötzlich  zum  Zeus,  der  auf  dem  Ida  sitzt 
(A,  182  ff.),  von  wo  Apollon  sich  auch  O,  234  f.  entfernt?  Und 
wie  kann  der  Dichter  hier  mit  seinem  schroffen  v.ut  roit 
fortfahreu,  ohne  uns  vorher  au  den  Zustand  Hektors,  zu 
dem  seine  Erzählung  zurückkehrt,  wieder  mit  einigen  Worten 
zu  erinnern?  Man  vgl.  11,  431.  P,  198.  441.  7',  340,  wo- 
gegen II,  666.  2,  354.  A',  167  interpolirten  Stelleu  au- 
gehören. Alles  schreitet  vortrefflich  fort  in  der  jetzigen 
Folge  der  Ilias.  Bedenklich  ist  es  auch,  dass  Lachmann 
die  Stelle  O,  220  ff.  nicht  bloss  für  sein  zehntes,  sondern 
auch  für  sein  dreizehntes  Lied  in  Anspruch  nehmeu  muss, 
wie  er  zu  einer  ähnlichen,  an  sich  höchst  unwahrschein- 
lichen Annahme  auch  sonst  seine  Zuflucht  zu  nehmeu  sich 
geuöthigt  sieht. 

Diese  beiden  Beispiele  werden  genügen,  da  es  uns  nicht 
darum  zu  thuu  ist,  eine  Kritik  der  Lachmannschen  Lieder 
zu  liefern,  sondern  die  Gründe,  welche  Lachmann  zum  Er- 
weise derselben  und  der  Uugehörigkeit  der  jetzigen  Anord- 
nung vorgebracht  hat,  einer  Prüfung  zu  unterwerfen,  deren 
Ergebniss  nicht  zu  Gunsten  seiner  Kritik  ansfallen  konnte. 
Müssen  v#ir  uns  aber  auch  gegen  die  Zerschneidung  der 
Ilias  erklären,  welche  dem  scharfsinnigen  Kritiker  gefallen 
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hat,  so  hat  derselbe  sich  dennoch  durch  diese  kühne  That 
ein  nicht  hoch  genug  anzuschlagendes  Verdienst  uni  eine 
tiefer  eindringende  Beurtheilung  der  Homerischen  Gedichte 
erworben,  iudem  er  durch  schonungslose  Aufdeckung  der 
Mängel  und  Schwächen  der  jetzigen  Ilias  den  durch  über- 
kommene Vorurtheile  getrübten  Blick  zu  reinerer  Würdigung 
geschärft  hat. 
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LACHMANNS  NAECHSTE  NACHFOLGER.*) 


1)  Artinnii  Köchhj  de  Iliatl is  li,  1—483  disputatio,  im  Lections- 
verzeichuiss  der  Universität  Zürich  vom  Wintersemester  1850—51 

2)  Eduard  Cauer:  lieber  die  Urform  einiger  Rhapsodien  der  Ilias. 
1850. 

3)  Quaestiones  Homericae.  Scripsit  J.  Er.  Lauer.  Quaestio  prima: 
I)e  uudecimi  Odgsseae  libri  forma  germatui  et  patria.  1843. 

4)  A.  Rhode:  Untersuchungen  über  das  XVII.  Ruclt  der  Odyssee,  im 
Programm  des  Yitztbmnschen  Geschleehtsgynmasiums  und  des 
Blochmannschen  Gymnasial-Erziehungshauses  vom  Jahre  1848. 

Die  eben  angeführten  vier  Schriften  sind  sümmtlich  auf 
dem  Boden  der  Lachmaunschen  Kritik  erwachsen,  deren 
Würdigung  wir  vor  kurzem  versucht  haben.  Konnten  wir 
auch  die  Ergebnisse  der  Lachmannschen  Unterscheidung  der 
verschiedenen  Urrhapsodien  im  allgemeinen  nicht  für  richtig 
halten,  so  mussten  wir  doch  zugestehen,  dass  der  scharf- 
sinnige Kritiker  bei  der  starreu  Einseitigkeit,  mit  welcher 
er  die  Ilias  beurtheilte,  hiiutig  tretlende  Blicke  in  die  mangel- 
hafte Composition  des  Gedichtes  gethau  und  eine  richtigere 
Ansicht  über  manches  einzelne  verbreitet  habe.  Auch  die 
vorliegenden  Schriften  müssen,  abgesehen  von  der  zu  Grunde 
liegenden,  nach  uuserer  Meinung  unerwieseneu  und  uuer- 
weisbaren  Anschauung,  den  lebhaftesten  Autheil  jedes 

[*)  Neue  Jahrbücher  für  Plülologic  und  Pädagogik  64,  3 — 26. 
115-138  (1852)  ] 
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Freundes  des  Mäouideu  erregen,  welcher  über  die  dichterische 
Einheit  der  Homerischen  Gesänge  mul  die  Frage  nach  ihrer 
Entstehung  ins  Klare  zu  kommen  strebt. 

In  der  an  ersterStelle  genannten  Abhandlung  erfüllt  Köchly, 
dessen  akademische  Schriften  von  eben  so  grossem  Scharf- 
sinn als  umfassender  Gelehrsamkeit  und  reicher  Darstellungs- 
gabe  zeugeu,  ein  bereits  vor  vielen  Jahren  gegebenes  Ver- 
sprechen auf  sehr  erfreuliche  Weise;  denn  schon  auf  der 
Darmstädter  Philologenversummluug  (1845)  hatte  derselbe 
seine  dort  augedeutete  Ansicht,  dass  im  zweiten  Huche  der 
Ilias  zwei  verschiedene,  aber  in  vielen  Stücken  sehr  ähnliche 
Lieder  zu  unterscheiden  seien,  anderswo  näher  zu  begriindeu 
versprochen.  Diese  Begründung  soll  die  vorliegende  Ab- 
handlung bieten,  die  nach  unserer  Ansicht  die  eigentlichen 
beweisenden  Gründe  für  die  Nothwendigkeit  der  Trennung 
schärfer  hätte  hervortreteu  lassen  sollen,  als  es  jetzt  der 
Fall  ist,  wo  die  durchgreifende  Polemik  gegen  Niigelsbuch 
der  klaren  Uebersichtlichkeit  bedeutenden  Abbruch  ge- 
than  hat. 

Köchly  beginnt  mit  den  Beweisen  für  die  uothwendige 
Trennung  des  ersten  und  zweiten  Buches,  die  wir  nur  in- 
sofern gelten  lassen,  als  sic  beweisen,  dass  das  ganze  zweite 
Buch  unmöglich  in  der  Weise,  wie  wir  es  jetzt  lesen,  mit 
dem  ersten  verbunden  gewesen  sein  könne,  keineswegs  aber 
folgt  daraus,  dass  nicht  der  Anfang  des  zweiten  Buches 
unmittelbar  auf  das  erste  gefolgt  sei;  denn  für  die  Behaup- 
tung, ß,  3 f.  rühre  von  einem  consarciuntor  her,  fehlt  jede 
Begründung.  Dass  der  Ausdruck  lUQin^uttv  xutu  (fgivit 
auch  sonst  bei  Homer  vorkommt,  beweist  am  wenigsten,  dass 
wir  hier  einen  Flickschneider  vor  uns  haben;  wenn  der 
Dichter  den  schon  A,  559  f.  gebrauchten  Ausdruck  wieder- 
holt, so  geschieht  diess  eben  ganz  in  Homerischer  Weise. 
Soll  jede  Wiederkehr  desselben  Ausdrucks  an  verschiedenen 
Orten  als  Anzeichen  der  Interpolatiou  einer  Stelle  gelten 
dürfen,  so  würde  bald  keine  Stelle  der  beiden  grossen  Ge- 
dichte vor  einer  solchen  geheimen  Polizei  mehr  sicher  sein. 
Nimmt  mau  dazu,  dass  man  auch  solche  Stellen  verdächtigt, 
wo  ein  Ausdruck  oder  eine  Verbindung  vorkommt,  die  sich 
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sonst  nicht  findet,  so  sieht  mau,  dass  vor  diesem  willkürlich 
gehandhabten  zweischneidigen  Schwerte  der  Kritik  nichts 
bestehen  können  würde.  B , 230  — 242  geben  wir  gern 
Köchly  preis,  aber  nicht  deshalb,  weil  240  und  242  auch 
bereits  im  ersten  Buche  Vorkommen,  oder  weil  og  y.a'i  vlv 
häufig  am  Anfänge  des  Verses  vorkommt  und  wir  H,  111 
utv  ufitlvovt  i fwri  am  Schlüsse  des  Verses  lesen,  sondern 
weil  die  Anspielung  auf  Achilleus  hier  fremdartig  ist.  Köchly 
gedenkt  auch  des  vermeintlichen,  von  Lachmaun  scharf  her- 
vorgehobenen Widerspruchs  zwischen  dem  Schlüsse  des 
ersten  und  dem  Anfänge  des  zweiten  Buches,  ohne  die  ein- 
fache Lösung,  dass  xa9eldtv  611  vom  blossen  Buhen 
stehe,  widerlegen  zu  können*). 

Deu  weitläufigen  Beweis  der  Unechtheit  der  flovXij 
i/l,  53 — 86)  hätten  wir  Köchly  gern  erlasseu,  da  diese  uns 
sattsam  erwiesen  scheint,  er  selbst  aber  in  Nachweisung  der 
Stellen,  aus  welchen  der  Interpolator  seine  Brocken  genom- 
men, uns  viel  zu  weit  zu  gehen  scheint.  Freilich  haben 
sich  Nägelsbach,  Hoffmann  und  Bäumlein  für  die  Echtheit 
der  ßor/.i j entschieden  ausgesprochen,  aber  auch  Köchlys 
liriiude  werden  nicht  im  Stande  sein,  die  Hartnäckigkeit  der 
Gegner  zu  überwinden,  welche  sich  auch  das  Unschickliche 
gern  gefallen  lässt.  An  der  Verbindung  von  (luharu  mit 
uyyjLOxa  ( B , 57  f.)  nimmt  er  mit  Recht  Anstoss,  dagegen 
können  wir  unmöglich  zugeben,  dass,  wenn  wir  die  ßovXr 
ausscheiden,  die  ganze  Composition  des  Gedichtes  erschüttert 
werde,  vielmehr  scheint  uus  diese  Ausscheidung  derselben 
ohne  wesentlichen  Einfluss  auf  die  Einheit  des  Gedichtes 
zu  bleiben. 

Dass  die  Veranlassung  zu  einer  Versuchung  des  Heeres 
«lern  Agamemnon,  wie  er  uns  im  ersten  Buche  der  Ilias  und 
bis  B,  47  geschildert  wird,  durchaus  fern  liege,  führt  Köchly 
gegen  Bäumlein,  Hoffmann  und  Nägelsbach  gut  aus;  allein 
daraus  folgt  keineswegs,  dass  iii  B,  1 — 483  zwei  verschiedene 
Gedichte  in  einander  geschoben,  sondern,  wie  wir  schon 
mehrfach  behauptet,  dass  B,  48  bis  zum  Schlüsse  des  Buches 

(•)  Vgl.  oben  S.  33.  | 
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als  eiu  selbständiges  Gedieht  auszuscheiden  sei.  Gegen  diese 
unsere  Behauptung  hat  sich  ganz  neuerlich  Bäumlein  in  der 
Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft  1851,  362  f.  aus- 
gesprochen. Erstens  findet  er  es  befremdend,  dass  dann  der 
Schifiskatalog  ein  Rückzugskatalog  werde.  Wie  Bäumlein 
sich  dieses  einbilden  konnte,  begreife  ich  nicht,  da  ja  nach 
meiner  Annahme  das  Gedicht  mit  der  vollständigsten  Rüstung 
zum  Kampfe  schliesst  (vgl.  381  ff.  442  fl?.).  Der  entmuthigte 
Agamemnon  wird  durch  die  Dazwischenkunft  der  Athene, 
welche  der  allgemeinen  Flucht  Einhalt  thut,  indem  sie  den 
Odysseus  aufregt  und  so  eine  besonnenere  Berathung  mög- 
lich macht,  wieder  zu  frischem  Kampfesmuth  entflammt. 
Daun  aber  bemerkt  Bäumlein  weiter,  das  von  mir  ange- 
nommene Lied,  in  welchem  Agamemnon  ernstlich  fliehen 
wolle,  enthalte  die  deutlichsten  Spuren,  dass  der  Oberfeld- 
herr es  nicht  auf  die  Flucht,  sondern  auf  den  Kampf  abge- 
sehen habe.  ‘Wäre  die  Absicht,  nach  Hause  zurückzukehren, 
ernstlich  von  ihm  gemeint  gewesen , so  hätte  die  Da- 
zwischenkunft der  beiden  Göttinnen  vor  allem  die  Um- 
stimmung Agamemuous  bezwecken  müssen.  Nun  wird  aber 
mit  keinem  Wort  angedeutet,  dass  dies  nöthig  sei.  Man  vgl. 
163  f.,  179  f.’  Wir  können  diese  Behauptung  unmöglich 
zugeben.  Zuerst  kam  es  darauf  an,  dass  die  zu  den  Schiffen 
Eilenden,  welche  in  aller  Hast  die  Rückfahrt  betreiben  wollen, 
zuriickgehalteu  werden,  weil  sonst  zu  fiirehteu  stand,  dass 
sie,  einmal  auf  den  Schiffen,  dem  Befehle  Agamemuous  nicht 
mehr  Folge  leisten  würden.  Die  Versammlung  war  ge- 
waltsam aufgelöst  worden,  indem  die  Erinnerung  an  die 
Rückkehr  das  Volk  zu  den  Schiften  getrieben  hatte,  ohne 
dass  einer  der  Führer  Muth  und  Kraft  gehabt  hätte,  sie 
zurückzuhalteu.  Odysseus  muss  zunächst  das  zu  den  Schiften 
geeilte  Volk  in  die  Versammlung  zu  bringen  suchen,  wo 
Agamemnon  durch  die  Reden  des  Odysseus  und  Nestor  zu 
einem  andern  Entschlüsse  gestimmt  wird.  'Odysseus  gibt 
selbst  zu  verstehen,’  fährt  Bäumlein  fort,  ‘dass  der  Vor- 
schlag Agamenmons  sie  nur  habe  auf  die  Probe  stellen 
sollen.  192 — 197.  Will  man  aber  die  letztem  Verse  mit 
Aristareh  verwerfen,  so  zeigt  doch  1^5,  dass  Agamemnon 
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ganz  mit  Odysseus’  Ansicht  einverstanden  ist.’  Die  Athetese 
des  Aristarchos,  die  aber  erst  mit  193  begann,  müssen  wir 
durchaus  billigen,  und  dass  185 — 187  unmöglich  echt  sein 
können,  haben  wir  schon  früher  bemerkt.  Sollte  Odysseus  das 
königliche  Scepter  des  Agamemnon  dazu  missbrauchen,  die 
Schreienden  zu  schlagen  und  dem  Thersites  einen  hand- 
greiflichen Verweis  zu  geben?  Dazu  reichte  doch  wohl  des 
Odysseus  eigenes  Scepter  hin!  Dann  ist  die  ganze  Art  des 
Ausdrucks  höchst  seltsam  und  gibt  die  Verse  als  schlechtes 
Flickwerk  deutlich  genug  zu  erkennen.  Auch  die  Rede  des 
Thersites  225  ff. , bemerkt  Bäuralein  weiter,  setze  durchaus 
voraus,  dass  Agamemnon  den  Kampf  wolle.  Thersites  hält 
natürlich  das  Zurücktreiben  des  Volkes  von  den  Schiffen  für 
eine  dem  Odysseus  von  Agamemnon  befohlene  Handlung, 
indem  er  voraussetzt,  diesem  sei  es  mit  seiner  Aufforderung 
zur  Flucht  nicht  Ernst  gewesen.  Dass  284  ff.  und  370  fl', 
nicht  beweisen  können,  Agamemnon  habe  es  auf  den  Kampf 
abgesehen,  werden  wir  weiter  unten  sehen.  Wenn  aber 
Bäumlein  endlich  noch  darauf  Gewicht  legt,  dass  von  einer 
Aenderung  der  ursprünglichen  Absicht  Agaiuemuons  keine 
Hede  sei,  so  könnte  man  ihm  gegenüber  mit  noch  grösserm 
Hechte  sich  darüber  wundern,  dass  in  den  Reden  des  Odysseus 
und  Nestor  nicht  die  geringste  Andeutung  sich  findet,  Aga- 
memnon habe  das  Heer  bloss  versucht.  Bäumleius  Zweifel 
schwindet  aber  ganz,  wenn  man  die  Art  der  Auflösung  der 
ersten  Versammlung  und  das  Verhältuiss  der  zweiten  zu 
dieser  richtig  erwägt,  worüber  weiter  unten. 

Doch  wenden  wir  uns  zu  Köelily  zurück,  so  hält  dieser 
zunächst  die  Rede  Agamemuons  110 — 141  für  abgeschmackt, 
da  sie  ganz  Widersprechendes  enthalte,  indem  111 — 115  und 
134 — 141  die  Flucht  anratheu,  während  116 — 129  davon  ab- 
niahnen  und  zur  Fortsetzung  des  Krieges  bestimmen.  Aber 
116 — 138  sollen  keineswegs  zur  weitern  Fortsetzung  des 
Krieges  aufmuntern,  sondern  nur  den  tiefen  Schmerz  be- 
zeichnen, mit  welchem  Agamemnon  den  Vorschlag  zur  Rück- 
kehr zu  tliuu  sich  geuöthigt  sieht.  Al>er  betrachten  wir 
Köchlys  Ausstellungen  au  der  Rede  Agamemnons  im  einzel- 
nen. 119  erklärt  er  das  yäg  für  ungereimt,  da  Nägelsbachs 
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Beziehung  desselben  auf  dvax). tu  115  nicht  angehe,  sowohl 
wegen  der  drei  zwischenstehenden  Verse,  als  weil  in  115  der 
Hauptgedanke  nicht  in  dvoxlia,  sondern  in  vA(>yo$  ixiothu 
liege.  Die  letztere  Behauptung,  um  mit  dieser  zu  beginnen, 
können  wir  nur  auf  das  entschiedenste  verwerfen.  Offenbar 
bildet  dvaxkia  Aqyog  ixeaSat  deu  schärfsten  Gegensatz  zu 
1 ld:  “lktov  Ix.r/ooayi'  iliti/tov  u:tovttu9at,  wo  ünovtiaOui 
ganz  synonym  mit  Aqyog  ixtathn  steht,  so  dass  der  ganze 
Gegensatz  und  der  Hanptbegriff  in  ’lkiov  Ix.iciqaavx'  eviti/tov 
und  övax)Ju  beruhen  muss.  Orttu  Irezielit  sich  auf  11  ä 
dvaxkia  Uqyog  ixialtut  zurück,  119  ff.  aber  führen  aus,  wie 
schmachvoll  es  für  ihn  sei,  dass  er  jetzt  nach  so  vieleu 
Jahren  unverrichteter  Sache  zurückkehreu  müsse.  Weshalb 
er  zurückkehren  müsse,  ist  114  nur  dunkel  augedeutet,  wie 
dieses  Moment  auch  im  folgenden  gar  nicht  hervorgehobeu 
wird.  Es  kann  nur  an  eine  Niederlage  gedacht  werden, 
welche  den  Agamemnon  zur  Verzweiflung  gebracht  hat,  die 
aber  der  Dichter,  als  vor  dem  Anfänge  seines  Gesanges 
liegend,  nicht  näher  bestimmt.  Auch  hierin  finden  wir  einen 
deutlichen  Beweis,  dass  wir  hier  ein  selbständiges  Lied  haben; 
in  der  jetzigen  Anordnung  der  Ilias  sind  114f.  rein  unerklär- 
lich*). 123 — 129  enthalten  die  Ausführung  von  üvÖQuoi 
/KiiqoTiqotai  (122),  wie  134  — 133  von  r/kog  d‘  ovttto  u 
rfifui  rut.  124  und  130 — 133,  die  schon  Aristarchos  verwarf, 
geben  wir  gern  auf.  Nägelsbachs  Behauptung,  die  ganze 
Bede  Agamemuons  sei  auf  Tauchung  berechnet,  hat  Köchly 
gut  zuriiekgewiesen,  dagegen  scheint  derselbe  deu  Grund 
von  Zenodotos’  gewaltsamer  Zusammenziehuug  der  Bede  Aga- 
memuons ,S.  15)  nicht  richtig  erkannt  zu  haben,  wie  wir 
auch  seiner  Bemerkung:  Oiunino  eins  viri  (Zenodoti)  crisis, 
(piae  quam  male  vulgo  audiat,  coustat,  liaud  scio  an  sirnili 
uitatur  de  Pisistrateorum  homiuum  opera  opinioni,  quam 
qualem  nos  hodie  Lachmanuiani  defeudimus,  unmöglich  bei- 


t*)  Nicht  darin  kann  er  ein  G eheiss  des  Zeus  zur  Rückkehr  sehen, 
dass  sie  Troia  noch  nicht  eingenommen,  sondern  nur  in  einer  Nieder- 
lage. Die  xaxti  i'nttiiij  liegt  darin,  dass  er  an  die  Erfüllung  seines 
Wortes  nicht  denkt.) 
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stimmen  können.  Die  Gründe  von  Zenodotos’  kühner  Kritik 
lagen  in  ganz  andern  Anschauungen,  wie  wir  dies  in 
unserer  Schrift  de  Zcnodoti  studiis  Honwricis  ausgeführt 
haben.  Wie  viel  kühner  würde  Zenodot  den  Homer  umge- 
staltet haben,  wenn  er  geglaubt,  die  Pisistrateer  hätten  die 
Ilias  aus  einzelnen,  zum  Tbeil  unzusammenhiingendeu  Liedern 
zusanmiengearbeitet! 

Die  Erwähnung  der  Rückkehr  in  Agamemnons  Rede 
hat  die  Herzen  des  nach  der  Heimat  sehnsüchtig  zurück- 
verlangenden Volkes  so  gewaltig  ergriffen  (besonders  die 
Erinnerung:  A\  &&  nov  {jiirtgai  r akoyoi  xal  vi'yna  r ixvu 
tun  tri  fitydgnig  vaaiölyiitvou),  dass  sie  mit  grossem  Tumult 
aus  der  Versammlung  eilig  aufbrechen  und  zu  den  Schiffen 
stürzen.  Die  Fürsten  selbst  sind  durch  die  Erinnerung  au 
die  Heimat  betroffen  und  werden  durch  den  gewaltigen 
Volkssturm  so  überrascht  und  betäubt,  dass  keiner  von  ihnen 
das  Volk  inue  zn  halten  und  dem  Agamemnon  zu  wider- 
sprechen wagt.  So  hatte  schon  Aristoteles  die  Auflösung 
der  Versammlung  gefasst,  und  neuerdings  hat  Nägelsbach 
dieselbe  Deutung  gegeben.  Dagegen  aber  erhebt  Köchly 
den  entschiedensten  Widerspruch.  Sed  tarnen  haec  exensatio (V) 
vana  est,  primurn  quod  contra  epicae  poesis  indolem  nihil 
de  ea  re  apud  poetam  ipsum  legitur,  deiude  quod  res  adeo 
ita  uarratur,  nt  illi  excusationi  adversetur.  Nam  et  Aga- 
memnon orationem  ita  claudit,  ut  omnem  deliberandi  aut 
obloqueudi  conatum  reprimere  videatur,  nec  concio  tarnen 
audita  oratione  statim  dissipatur,  sed  per  aliquod  ternpns  — 
quod  ipsum  vel  duobus,  si  Diis  placet,  similibus  illnstratur 
— movetnr  et  tnrbatur,  tumdemum,  cum  nemo  alius  prodit, 
dissolvitur.  Quanto  facilius  nunc,  quam  postea,  fuisset  Ulixi, 
sileutium  sibi  facerel  Tumultu  aut  clamore  voces  loqui 
conantium  obtusas  esse,  de  eo  ne  yqv  quidem.  Iterum,  quae 
scripta  sunt,  negligi,  quae  non  scripta  sunt,  fingeudo  addi 
videmus!  AVas  zunächst  den  Schluss  von  Agamemnons  Rede 
betrifft,  so  enthält  dieser  nur  einen  Vorschlag,  keinen  Be- 
fehl. Man  vgl.  /,  26.  M,  75.  47.  370.  0,  294.  297. 

Auf  welche  AVeise  dieser  A'orschlag  aufgenommeu  wurde, 
deuten  142 — 155  an.  AATährend  es  anderswo  heisst,  der 
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Vorschlag  habe  gefallen  (M,  75),  die  Zuhörer  hätten  zuge- 
stimmt  (2)  311),  gehorcht  (jz,  378.  0,3 00)  oder  geschwiegen 
(/,  29),  oder  ein  anderer  habe  widersprochen  (if,  82),  wird 
hier  das  Herz  des  Volkes  durch  sehnsüchtiges  Verlangen 
nach  der  Heimat  bewegt  (övfibv  tvi  onfötooiv  oqtvfv. 
\ gl.  1',  395.  J,  208.  E,  209);  es  entsteht  ein  gewaltiges 
Getümmel,  und  sie  stürzen  mit  lautem  Geschrei  aus  der  Ver- 
sammlung zu  den  Schiffen  hin.  Das  Bild  von  dem  die 
Saatfelder  bestreichenden  und  bewegenden  Winde  soll  die 
Bewegung  bezeichnen,  welche  durch  das  Aufspringeu  tiud  Weg- 
eilen aller  von  ihrem  Platze  entsteht,  eine  Bewegung,  welche 
bei  einer  solchen  Meuschenmasse  jede  auch  noch  so  starke 
Stimme  eines  Redners  iibertöneu  musste.  In  der  Verwerfung 
von  Ii,  143 — 146  stimmen  wir  Lachmann  und  Köchly  gern 
bei.  Bei  dem  allgemeinen,  alle  fortreisseuden  Sturme  konnte 
Odysseus  sich  unmöglich  Schweigen  und  Aufmerksamkeit 
verschaffen;  seinen  Zweck  erreicht  er  jetzt,  von  der  Athene 
aufgefordert  und  gestärkt,  viel  besser,  wo  er  die  einzelnen 
durch  die  Kraft  seiner  Rede  wie  durch  seine  Würde  be- 
stimmt, zur  Versammlung  zurückzukehren. 

Köchly  findet  auch  darin,  dass  156  ff.  Here  allein  durch 
Athene  die  Flucht  hindert,  während  Zeus  ruhig  bleibt,  etwas 
Seltsames,  wenn  mau  au  den  Anfang  von  Buch  B deuke, 
ein  Punkt,  der  gerade  keine  besondere  Wichtigkeit  haben 
möchte  und  für  uns,  die  wir  den  Anfang  von  Buch  B einem 
amlern  Gedichte  zuweisen,  ganz  wegfüllt.  Dass  160 — 162 
und  164  mit  Aristarchos  auszuwerfen,  dagegen  168  beizu- 
behalten sei  (Voss,  kritische  Blätter  II,  244.  W.  v.  Hum- 
boldts Werke  V,  86)  hat  Köchly  richtig  bemerkt,  dagegen 
sehen  wir  nicht,  weshalb  die  Notiz  der  Scholien,  Zenodotos 
habe  164  LJgytiijv  'EMvijv  gelesen,  bloss  von  177  gelten 
soll,  da  dieser  vielmehr  das  iB  an  beiden  Stellen  aus  Hand- 
schriften beibehalten  haben  wird,  wie  ja  so  häufig  eine 
Lesart  des  Zenodotos  in  den  Scholien  nur  an  einer  Stelle 
erwälint  wird,  obgleich  dieser  sie  au  allen  gleichen  Stellen 
hatte,  ln  üyog  171  sieht  Köchly  mit  Recht  im  Gegensätze 
zu  Nagelsbach  nur  die  Trauer  über  die  allgemeine  Flucht 
der  Achaier,  die  ihrer  Kriegerehre  nicht  gedenken.  Vgl.  284  fl. 
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Die  alle  fortreissende  Flucht  und  Sehnsucht  nach  der 
Heimat  hat  nicht  bloss  das  Volk,  sondern  auch  die  Fürsten 
ergriffen,  weshalb  Odysseus  auch  diese  7.um  Stehen  zu  bringen 
suchen  muss,  wobei  er  mit  Absicht  hervorhebt,  man  wisse 
ja  nicht  bestimmt,  ob  es  dem  Agamemnon  mit  seinem  Vor- 
schläge Ernst  gewesen  (192),  welche  Aeusserung  mit  der 
/iooÄiJ,  die  wir  ausgeworfen  haben,  in  Widerspruch  stehen 
würde.  193 — 197  hat  schon  Aristarchos  mit  Recht  verdammt. 
Lachmaun  behauptet,  dieser  habe  auf  192  203 — 205  folgen 
lassen,  was  aber,  wrie  Köchly  bemerkt,  nirgends  berichtet 
wird;  doch  auch  Köchlys  eigene  Bemerkung,  Aristarchos 
scheine  sich  gegen  diese  Umstellung  erklärt  zu  haben,  be- 
ruht auf  irriger  Deutung  der  Schol.  ABL  zu  203.  Dagegen 
billigen  wir  die  Auswerfnng  von  203—205  vollkommen,  wenn 
auch  dadurch  die  altberühmteu  Verse  zum  Lobe  der  Monarchie 
aus  der  Ilias  ausgeschieden  werden;  denn  sie  sind  hier  so 
ungeschickt  als  möglich  angeflickt. 

Mancherlei  hat  Köchly  an  der  Rede  des  Thersites  (255 
— 242)  in  ihrer  jetzigen  Stellung  auszusetzen.  Quod  Ther- 
sites non  Ulixem,  qni  tarnen  solus  exercitum  reduxerat.,  qnam- 
quam  et  illi  et  Achilli  inimieissimus  fuisse  dicitur  — et  rite 
quidem,  quippe  et  facundissimo  sapientissimoque  insipienter 
loquacissimum  et  pulcherrimo  fortissimoque  turpissimum  et 
ignavum  maxirne  adversarium  esse  debebat  — , sed  Agarnem- 
nonem,  licet  is  fugam  serio  imperasse  videatur,  conviciis 
onerat;  quod  avaritiam  et  libidinem  ei  exprobrat,  cui  ex- 
plendae  exercitum  rualis  obruat;  quod  relicto  Agamemuone 
ceteros  redire  iubet;  haec  omuia  cum  antecedeutibus  non 
quadrare,  et  tum  tantum  bene  habere,  si  disertam  Agamem- 
nonis  ad  certamen  adhortationem  excipiant,  id  etiamnunc 
contendo.  Nachdem  Odysseus  alle  zur  Versammlung  zurück- 
getrieben  hat,  will  sich  nur  der  einzige  Schmäher  Thersites 
nicht  beruhigen;  dieser  nmss  erst  derber  zurecht  gewiesen 
werden,  soll  er  in  diesem  aufgeregten  Augenblicke  sich  znm 
Schweigen  verstehen.  Freilich  könnte  Thersites  den  Aga- 
memnon darüber  berufen,  dass  er  das  Volk  durch  seinen 
nicht  ernst  gemeinten  Vorschlag  — denn  als  solcher  galt 
er  jetzt  dem  Volke  — getäuscht  habe:  aber  nicht  diese 
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Täuschung  ist  es,  welche  das  Volk  aufregt,  sondern  es 
empfindet  es  schmerzlich,  dass  es  noch  länger  von  der  holden 
Rückkehr  ins  Vaterland,  welcher  es  sich  noch  eben  so  nahe 
gewähnt  hat,  zurückgehalten  werden  soll.  Dieser  unwilligen 
Stimmung  giebt  Thersites  hier  ihren  Ausdruck;  aber  er 
tliut  es  in  der  Weise  der  Schmäher,  indem  er  dem  Agamem- 
non vorwirft,  dass  er  nur  aus  Sucht  nach  Schätzen  und 
AVeibern  den  Krieg  fortführe  und  die  Achaier  so  manches 
Wehe  erdulden  lasse,  und  nach  Art  der  Aufwiegler,  indem 
er  das  Arolk  auffordert,  von  Agamemnon  abzufallen  und  ihn 
allein  zurückzulassen.  Hiernach  dürften  die  sämmtlicheu 
Ausstellungen  Köchlys  ihre  einfache  Erledigung  finden.  In 
Betreff  der  Zenodotischeu  Kritik  der  Stelle  verweisen  wir 
auf  unsere  angeführte  Schrift.  Dass  239 — 242  als  schlechtes 
Flickwerk  ausgeschieden  werden  müssen,  bedarf  kaum  der 
Bemerkung,  wie  sie  denn  auch  von  Köchly  verworfen  werden. 

In  der  Rede  des  Odysseus  an  den  Schmäher  stimmt 
Köchly  der  Bemerkung  Nügelsbaehs  bei,  254 — 256,  welche 
schon  Aristarchos  verwarf,  und  250 — 253  seieu  als  aus  ver- 
schiedenen Recensioneu  hervorgegaugen  zu  betrachten.  Gegen 
Lachmann  behält  er  die  Bestrafung  des  Thersites  bei,  indem 
er  trefl’end  bemerkt,  in  den  AA'orteu:  To>  cS’  eizot  Ttagiatai  <i 
diog  ’Odvooevs  (244),  werde  schon  angedeutet,  dass  er  diesen 
sein  Scepter  fühlen  lassen  wolle,  da  er  aus  keinem  andern 
Grunde  au  ihn  herangehe.  Grossen  ’Anstoss  nimmt  Köchly 
an  der  284  beginnenden  Rede  des  Odysseus,  die  in  dem 
jetzigen  Zusammenhänge  ganz  unstatthaft  sei.  Die  A’erse: 
‘■/rgtiärj,  viv  ärj  ot,  araS,  l9ih>vatv  lAyaiol 
träotv  i).tyyiaiov  &ifitvat  fiegomaai  ßgoioiair, 
nebst  der  Entschuldigung  der  Achaier,  dass  sie  vom  A’er- 
langen  nach  der  Heimkehr  ergriffen  worden  seien,  würden 
nur  daun  an  der  Stelle  sein,  meint  er,  wenn  die  Soldaten 
dem  Aufrufe  des  Agamemnon  zur  Schlacht  nicht  Folge  ge- 
leistet hätteu.  Odysseus  beginut  mit  dem  Gedanken,  dass 
die  Rückkehr  des  A'olkes  dem  Agamemnon  die  grösste 
Schande  bereiten  werde,  wodurch  er  ihn  zu  einem  kräftigeu 
Entschlüsse  zu  ermuthigen  gedeukt.  Die  vorgehabte  Rück- 
kehr gibt  er  weislich  nicht  dem  Agamemnon  Schuld, 
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sondern  dem  drängenden  Verlangen  der  Acliaier  nach  der 
Heimat,  indem  er  stillschweigend  den  Vorschlag  des  Aga- 
memnon als  eine  blosse  Prüfung  betrachtet.  Vgl.  102.  Aber 
dieses  Verlangen  der  Rückkehr  will  er  an  sich  nicht  schelten, 
er  findet  es  ganz  natürlich,  dagegen  sucht  er  ein  anderes 
Gefühl  in  dem  Herzen  des  Volkes  anzufachen,  indem  er  sie 
daran  erinnert,  wie  schmählich  es  sei,  nach  langen  Kriegs- 
jahreu  unverrichteter  Bache  und  mit  leeren  Händen  zurück- 
zukehren. Deshalb  fordert  er  sie  auf,  noch  zu  warten,  bis 
sie  die  Stadt  zerstört  haben  würden,  indem  er  auf  die  dabei 
zu  machende  reiche  Beute  hinweist.  In  dieser  Weise  ist  die 
Rede  des  Odysseus  in  unserm  Zusammenhang  ohne  Anstoss. 
Freilich  haben  wir  hier  zwei  Stellen  der  Rede  mit  Köchly 
streichen  müssen,  286 — 288  und  299 — 330,  aber  die  Rede 
des  Nestor  zeigt  deutlich,  dass  Odysseus  weder  des  Ver- 
sprechens der  Achaier,  noch  eines  ihnen  günstigen  An- 
zeichens Erwähnung  gethan  haben  kann,  da  sonst  Nestors 
Rede  gar  nichts  anderes  enthalten  würde  als  «lie  des  Odys- 
seus, den  er  doch  auch  mit  dem  tadelnden  Worte  trifft: 
fl  di’  natalv  loiy.öreg  uyogüaofft  v^Ttiayroig.  Niigelsbachs 
Vertheidigung  wird  von  Köchly  gut  zurückgewiesen. 

Wenn  letzterer  aber  gegen  die  folgende  Rede  Nestors 
die  Bemerkung  macht,  sie  setze  voraus,  dass  einige  Achaier 
sich  dem  Aufrufe  des  Agamemnon  zur  Schlacht  widersetzt 
hätten,  so  können  wir  diess  durchaus  nicht  zugeben.  Bei 
340  ft’.:  T ovaöe  d’  i'a  fpihvvfftiv  tva  xal  din  r.  /..  denkt 
Nestor  zunächst  au  den  Schmäher  Thersites,  dessen  Rath 
nur  wenige  befolgen  würden.  Den  Schluss  der  Rede  Nestors, 
der  mit  dem  vorhergehenden  Theile  in  gar  keiner  Ver- 
bindung steht,  scheint  uns  Köchly  mit  Recht  zu  verwerten, 
indem  er  bemerkt:  lllud  consilium  nihil  aliud  eontinet,  nisi 
quod,  ut  Graecorum,  ita  omniuni  gentium  heroicis  temporibus 
ita  proprium  sit,  ut  nunqnam  alio  modo  puguatum  sit.  Die 
Vermuthung  .aber,  diese  Verse  seien  zu  der  Zeit  eingeschoben 
worden,  als  man  den  Katalog  mit  unserm  Liede  verbunden 
habe,  können  wir  nicht  billigen,  da  nach  unserer  Meinung 
schon  ursprünglich  ein  Katalog,  wenn  auch  nicht  in  der 
jetzigen  Ausdehnung,  einen  Theil  dieses  Liedes  bildete.  Zu 
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der  Eiuschiebung  scheint  das  ausgezeichnete  Lob  Nestors 
von  Agumenmons  Seite  370  ff.  Anlass  gegeben  zu  haben. 
Dass  in  Agamemuons  Erwiederung  377 — 380  zu  streichen 
sind,  hat  Köehly  mit  Recht  bemerkt  (Discordiarnm  recte 
ita  tantum  meminisset,  si  iis  factum  esset,  ut  Agaruemuon 
de  capienda  Troia  desperaret),  aber  es  müssen  auch  375  f. 
wegfallen,  da  ja  die  arcQ^xroi  i'Qidii  xal  vtlxea  unmöglich 
auf  die  Schmähung  des  Thersites  gehen  können,  sondern 
auf  den  Streit  mit  Achilleus  sich  beziehen  müssen.  Nvv  381 
schliesst  sich  auf  das  engste  an  374  f.  an,  während  jetzt 
durch  die  eingeschobenen  Verse  seine  Beziehung  verdunkelt 
ist.  In  Bezug  auf  die  sechs  Gleichnisse  455 — 483  bemerkt  Köehly 
mit  Recht,  dass,  wenn  mau  auch  Nägelsbach  zugeben  müsse, 
dass  sie  verschiedene  Beziehungen  haben  und  nicht  alle 
dasselbe  darstellen,  doch  eine  so  üppige  Fülle  von  Gleichnissen 
sich  sonst  nirgend  finde,  so  dass  dieser  bunte  Strauss  kaum 
dem  alten  Dichter  zugeschriebeu  werden  dürfe*). 

Wir  siud  bisher  Köehly  Schritt  vor  Schritt  gefolgt,  in- 
dem wir  seine  sämmtlichen  Bedenken  zn  würdigen  suchten, 
wobei  wir  nicht  weniger  Veranlassung  znr  Beistimmung 
als  zum  Widerspruche  fanden.  Wir  schieden  dasjenige,  was 
sich  als  ungehörig  ergab,  um  so  lieber  aus,  als  sich  der 
ursprüngliche  Charakter  des  alten  Liedes  dadurch  um  so 
reiner  heraushob,  fanden  aber  nirgendwo  Veranlassung  zur 

[*)  Köehly  de  Iliadis  compositione  dissertatio  III  p.  23  erkennt  jetzt  alle 
Gleichnisse  für  echt  an,  nur  467  f.  tilgt  er,  wogegen  ich  in  meiner  Schul- 
ausgabe 469—473  als  eine  spätere  Ausführung  von  467  f.  bezeichnet  habe. 
Das  thut  jetzt  auch  G.  L.  H.  Raspe  in  der  Abhandlung  „Der  sogenannte 
Schiffskatalog  in  der  Ilias“  (Güstrower  Programm  1869)  S.  XVII  f.,  der 
meine  Ausgabe  nicht  kannte,  aber  bei  manchen  Thorheiten  von  Ameis 
ohne  Noth  verweilt.  Abei  auch  480—483  glaube  ich  als  einen  ähn- 
lichen Zusatz  eines  Rhapsoden  ausscheiden  zu  müssen.  Nach  dem  Ver- 
gleiche 478  f.  dürfte  dieses  Gleichniss  kaum  an  der  Stelle  sein.  Dem 
Dichter  genügte  es  den  unter  den  andern  Heerführern  besonders  hervor- 
gehobenen  Agamemnon  (/utr«  dt  XQfiiav  'Ayafitfivaiv)  478  f.  durch  die 
Vergleichung  mit  deu  gewaltigsten  Göttern  fast  riesenhaft  zu  heben; 
480—483  schlagen  matt  nach.  Fricdländer  „Beiträge  zur  Kenntniss  der 
Homerischen  Gleichnisse“  II,  20  ff.  (Programm  des  Friedrichs-Gym- 
nasium zu  Berlin  1871)  möchte  463  tilgeu,  wodurch  gerade  der  Haupt- 
punkt des  Gleichnisses,  das  a/iapuyfT,  wegfällt.] 
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Annahme  zweier  verschiedenen  in  einander  geschobenen 
Lieder,  wie  sie  Köchly  als  Ergebniss  seiner  Forschung  dar- 
stellt.  Zu  dieser  Annahme  scheint  er  uns  hauptsächlich  da- 
durch verleitet  worden  zu  sein,  dass  ihm  die  spätere  Nicht- 
erwähnung des  unglücklichen  Fluchtvorschlages  Againemnons 
unerträglich  war:  aber  Thersites  hängt  sich  seinem  Charakter 
gemäss  an  etwas  ganz  anderes,  Odysseus  lässt  die  Veran- 
lassung zur  Flucht  absichtlich  auf  sich  beruhen,  indem  er  still- 
schweigend voraussetzt,  Againemnons  Vorschlag  sei  nicht  ernst 
gemeint  gewesen,  und  im  Gegensatz  zum  Verlangen  nach  der 
Heimat  die  Beutelust  aufzuregen  sucht,  wogegen  Nestor  auf 
das  gegeliene  Manneswort  und  das  Versprechen  des  Zeus 
hinweist.  Dem  Agamemnon  selbst  liegt  es  fern,  auf  seinen 
frühem  Vorschlag  zurückznkommen,  da  die  Reden  des  Odys- 
seus und  des  Nestor  seinen  Muth  gestärkt  haben,  da  er  ein- 
gesehen, wie  übel  er  gethan,  in  vorschneller  Verzweiflung 
alles  aufzngeben  *). 


[•)  Köchly  meint  a.  a.  0.  22  f.,  durch  meine  Ausscheidungen  würden 
die  von  ihm  hervorgehobenen  Unzuträglichkeiten  keineswegs  alle  ge- 
hoben, von  denen  er  hervorhebt:  Agamemnonis  oratio  serio  reditum 
iubens  et  fugae  tarnen  ignominiam  aegerrime  ferens,  Thersites  eiusdem 
rei  autor  et  tarnen  non  Ulixi  sed  Agamemnoni  infestus,  Ulixes  atque 
Nestor  non  tanquam  Agamemnonis  sententiam,  sed  ut  ceterorum  Grae- 
corum  ignaviam  abeundi  consilium  castigantes,  Agamemnon  denique  ipse 
gravissimis  verbis  adeoque  nimis  pugnam  denuntians,  de  mutata  quidem 
ipsius  sententia  ne  levissitna  quidem  significationc  admonens.  Aber  ich 
glaube  durch  meine  Darstellung  entschieden  nachgewiesen  zu  haben, 
dass  alle  diese  Bedenken  vor  richtiger  Auffassung  des  Zweckes  des 
Dichters  schwinden.  Wonu  aber  Köchly  noch  besonders  darauf  Gewicht 
legt,  dass  man  gar  nicht  begreifen  könne,  dass  ein  Lied,  wie  ich  es 
hergestellt  habe,  durch  solche  Interpolationen  habe  verdunkelt  und  ge- 
trübt werden  können,  so  verkennt  er  ganz  die  Sorglosigkeit,  mit  welcher 
eindichtende  Rhapsoden  zu  verfahren  pflegten,  die  durch  eingefügte 
glänzende  Lappen,  neue  wirkungsvolle  Stellen,  unbekümmert  um  die 
Einheit  und  die  passende  Stellung,  Gefallen  zu  erregen  suchten,  wovon 
die  Homerischen  Gedichte  die  auffallendsten  Beispiele  zeigen.  Uebrigens 
vgl  den  Schluss  meiner  unten  wieder  abgedruckten  Abhandlung  über 
das  erste  Buch  in  seiner  Untheilbarheit.  Kern  hat  m der  Frogrammab- 
handlung:  „Die  beiden  Erzählungen  im  2.  Buch  der  Ilias“  (Ulm  IStiS) 
Köchlys  Entdeckung  der  Verbindung  zweier  verschiedenen  Lieder  im 

Düntzer,  Abhandlungen.  8 
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Das  erste  Gedicht  soll  aus  folgenden  Versen  bestehen: 
1 — 47.  87 — 94.  55+109  (Toigöye  avyv.at.taa c 'int  'Aqytioiai 
/terrvda).  110.  56  (xix).vre  / toi  statt  x).i~tt,  cpiloi).  57 — 71. 
116 — 123.  125 — 129.  139.  382 — 387.  332  (der  vielleicht  mit 
uijttQov,  tlaaxev  begonnen  habe).  142+144  0--s  (paro • xt- 
vrtlh]  d’  üyoQtj  ff  i]  xvfiara  fiaxga , wodurch  das  abge- 
schmackte Hahlooijg  ausfalle.  Aber  man  vgl.  JV,  798).  211 
— 238  (212:  Gegaitr,?  d‘  iiuu  oder  ähnlich).  243 — 251  (oder 
243—  249.  254 — 256  . 257 — 278.  279+283  ("Earrj,  IvifQOvio/v 
<)'  äyoQi.aaio  xai  utrittnev).  284  f.  289 — 298.  331  f.  336 
— 359.  369 — 376.  379 — 381.  388 — 452.  Daran  sollen  sich 
denn  zwei  bis  drei  Gleichnisse  angeschlossen  haben*).  Wir 
müssen  offen  gestehen,  durch  eine  solche  Composition  uns 
wenig  Itefriedigt  zu  fühlen,  und  gewiss  würde  Köchly  selbst, 
wäre  ein  solches  Gedicht  uns  wirklich  überliefert,  der  erste 
sein,  welcher  dagegen  seinen  kritischen  Speer  erhübe.  Die 
Schmähung  des  Thersites  ist  hier  durchaus  unmotivirt,  da 
diesmal  gerade  keine  Veranlassung  zum  Schmähen  vorhau- 

zweiten  Buche,  eines  als  ’Qvhqu;  und  eines  als  ‘Ayogit  bezeichnten, 
als  nnumstösslich  anerkannt,  aber  die  von  Köchly  hergcstellteu  Lieder 
als  herzlich  schlecht  bezeichnet,  wovon  (er  die  Schuld  nicht  Köchly, 
sondern  der  Ucberlicferung  zuschreibt;  die  Zusammonsteller  der  Lieder, 
meint  er,  hätten  diese  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  vor 
sich  gehabt.  Was  Kern  selbst  zum  Beweise  einer  Verbindung  zweier 
Lieder  und  der  Abgeschmacktheit  der  jetzigen  Zusammenstellung  vor- 
briugt,  beruht  auf  starken  Missverständnissen,  die  sich  durch  unsere 
gegebene  Darstellung  erledigen.  W.  Ribbeck  in  den  „Jahrbüchern  für 
classi8che  Philologie“  1862,  10  f.  stimmt  Köchly  vollkommen  bei,  findet 
aber,  dass  sein  Lied  'Ayogci  kein  Ganzes  bilde,  der  Schluss  desselben 
verloren  gegangen  sein  müsse.  So  hilft  man  einer  schlechten  Sache! 
Dagegen  kehrt  R.  Franke  („Zur  Frage  über  die  Zusammensetzung  von 
Ilias  B,  1—483“.  Geraer  Progrumm  1864.  Disputationis  de  Iliadis  B.  1 — 
438  pars  altera,  Programm  der  Thomasschule  in  Leipzig  1870)  wieder  zur 
Lachmannschen  Ansicht  zurück,  indem  er  die  Bedenken  gegen  die  Einheit 
des  betreffenden  Liedes  theils  durch  den  besonderu  Charakter  des 
Dichters,  theils  durch  die  Annahme,  dass  die  Ueberliefcrung  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  entstellt  worden  sei,  beseitigen  zu  können  glaubt.] 

[•)  In  Köchlys  Iliadis  libri  XVI besteht  es  aus  1—47.  (T,  41.)  87—94. 
99—110.  56.  59—71.  116—129.  382—386.  332.  142—144.  145  f.  211— 
238.  243-253.  257—278.  279+283.  284  f.  289—298.  331—359.  369— 
376.  379'— 381.  388—404.  410—452.  455—458.  469  -473.  480—483.) 
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den  ist  und  er  aui  wenigsten  auf  Beifall  und  Zustimmung 
zählen  kann,  wogegen  nach  dem  überlieferten  Zusammen- 
hang Thersites  auf  die  Missstimmung  der  Acbaier  reehuen 
darf,  die  eben  in  ihrer  Hoffnung  baldiger  Rückkehr  bitter 
getäuscht  worden  sind.  Die  Reden  des  Odysseus,  Nestor  und 
Agamemnon  erzeigen  sich  als  völlig  unnöthig,  da  es  genug 
und  übergenug,  dass  Thersites  vor  allem  Volke  derb  gezüch- 
tigt worden  war,  wogegen  es  sich  in  der  jetzigen  Anord- 
nung darum  handelt,  dass  das  Volk  beruhigt  und  ermuthigt, 
Agamenuion  zu  einem  neuen  kräftigen  Entschlüsse  getrieben 
werde.  Im  einzelnen  bietet  Köchlys  Lied  sehr  harte  Ueber- 
gäuge  dar,  die  wir  unmöglich  einem  alten  Dichter  zuschrei- 
beu  können.  Dahin  gehört  die  Verbindung  von  47  und  87 — 
94,  wo  Twv  91  auf  47  sich  beziehen  soll  (Eiv  riy  Hjiij  v.ard 
vrjctg  AyaiCuv  yaky.oytuovoiv).  Noch  härter  ist  es,  wenn  sich 
an  die  Worte  (93  f.):  Ultra  de  arptatv  ’Üaaa  äeärjti  orgvvoua 
itvat,  Jtog  ayyekocp  oi  d‘  ayigovro,  unmittelbar  anschliessen 
soll:  Toi v oye  ovyxalioag.  Nicht  minder  anstössig  scheint 
es,  wenn  Agamemnon  unmittelbar  nach  der  Erzählung  des 
Tranmes  fortführt:  Ourw  irov  Jü  uü.t.ei  vntQutvit  ipt/.ov 
elvai.  Man  vergleiche  dagegen  nur  den  gewöhnlichen  Ge- 
brauch jener  Redeweise  (/,  23.  Ar,  225  f.  E,  69).  Gerechtes 
Erstaunen  aber  muss  es  erregen,  wie  Agamemnon  nach  dein 
Verse:  A).V.  uyt& wg  uv  lyvtv  e’irttu,  neiiHofteHa  rravreg 
(139),  die  Aufforderung  382 — 387  folgen  lässt,  die  nach  dem 
'iva  §v vaytufttv  ctQija  (381)  ganz  au  der  Stelle  ist.  Auf  144 
— 146  soll  der  Vers:  "At.koi  uh  p’  eZovro,  igrprvUev  (vgl.  97) 
de  v.u!}'  Pdpag  (211)  folgen,  der  zu  jeneu  nicht  im  mindesten 
passt,  wogegen  er  in  seiner  jetzigen  Verbindung  ganz  vor- 
trefflich steht.  Und  wie  soll  die  Rede,  welche  Köclily  den 
Agamemnon  halten  lässt,  eine  solche  nicht  näher  bezeichnete 
Bewegung  hervorgebracht  haben?  Ein  Beifallrufen  wäre  hier 
viel  eher,  an  der  Stelle  gewesen;  denu  daran,  dass  in  jenen 
Versen  Unwillen  und  Zorn  über  den  Vorschlag  Agamemnons 
ausgedrückt  sei,  kann  doch  unmöglich  gedacht  werden.  Wie 
aber  gar  die  völlig  unpassenden  Verse  289 — 298  in  das  Lied 
kommen,  ist  schwer  einzusehen. 

Das  zweite,  jüngere  Lied  Köchlys  soll  in  folgender  Weise 
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zusammengesetzt  gewesen  sein:  48 — 52.  95 — 115.  134 — 142. 
147  — 159.  163.  165—180.  182-192.  198—202.  207-210. 
211  +278  C-i/.hu  iiiv  q i'CovT  • ava  d’  o 7cro\i7toq!h>$ 
’Odvooei'g).  279  — 283.  299  — 330.  333  — 335.  453  f.  Daran 
könnten  sich  dann  wieder  Gleichnisse  angeschlossen  halten*). 
Auch  dieses  aus  etwa  130  Versen  bestehende  Lied  kann 
keinen  Anspruch  auf  das  Lob  einer  glücklichen  Composition 
machen,  abgesehen  davon,  dass  man  ihm  denselben  Vorwurf, 
und  zwar  in  höherm  Grade , machen  kann , den  Köchly 
gegen  die  jetzige  Anordnung  erhebt:  denn  wie  kommt  es, 
muss  man  fragen,  dass  Odysseus  hier  des  Vorschlages  des 
Agamemnon  gar  nicht  gedenkt?  Und  dazu  handelt  er  ganz 
allein,  als  ob  Agamemnon  gar  nicht  da  wäre.  Und  wie 
mager  ist  die  Rede  des  Odysseus,  der  sich  nur  auf  das  von 
Kalchas  gedeutete  Anzeichen  zu  berufen  weiss!  Im  einzel- 
nen erscheint  besonders  das  von  Köchly  zusammenge- 
schweisste:  'LiX'hoi  ftiv  q eZovr  • üva  6'  ö n Tohhroqttoi 
‘Odvooevg  i'artj,  als  unhomerisch. 

Wie  wenig  wir  aber  auch  das  Hauptergebniss  Köehlys 
billigen  konnten,  so  hat  derselbe  doch  auf  manche  Ungehö- 
rigkeit  im  zweiten  Buche  der  Ilias  treffend  hingewiesen  und 
durch  seine  scharfsinnige,  lebhaft  anregende  Behandlungs- 
weise den  Sinn  für  derartige  Forschungen  bedeutend  ge- 
fördert, wenu  er  sich  auch  in  seinem  Entdeckungseifer,  wie 
es  zu  gehen  pflegt,  zu  manchen  unhaltbaren  Ausstellungen 
hat  hiureissen  lassen.  Möge  er  auch  in  Zukunft,  besonders 
in  seiner  jetzigen  Stellung,  welche  ihm  so  vielfache  Veran- 
lassung zur  Abfassung  kleinerer  Abhandlungen  ungesucht 
bietet,  der  schwebenden  Homerischen  Frage  seine  Theilnahme 
nicht  entziehen  und  uns  mit  ähnlichen  Bearbeitungen  an- 
derer Theile  der  beiden  grossen  Homerischen  Gedichte  er- 
freuen. Der  Dank  aller  wahren  Freunde  des  Dichters  wird 
ihm  nicht  entgehen. 

[*)  Später  stellt  Köchly  dieses  135  Verse  enthaltende  Lied  also  zu- 
sammen:  48  f.  (I,  9.)  50 (ipvtra  x^piixfaai)  — 52.  95 — 98.  (1,  13  + B,  100.) 
101  + 109.  110-116.  134-142.  147—163.  165-180.  182—193.  196—205. 
207—210.  211  + 278.  279  —283.  299  — 320.  322  — 330.  333  — 355.  453  f. 
474—479.) 
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Der  Verfasser  der  zweiten  der  oben  bezeichnten  Schriften 
hat  seine  Untersuchung,  wie  er  sagt,  vom  Gesichtspunkte 
des  historischen  Quellenstudiums  aus  unternommen;  denn, 
mit  den  Vorarbeiten  für  eine  umfassende  und  eingehende 
Darstellung  der  jenseit  der  Anfänge  der  Geschichtschreibung 
liegenden  Griechischen  Geschichte  beschäftigt,  fühlte  er  sich 
vor  allem  zur  Prüfung  verpflichtet,  in  welchem  Maasse  und 
nach  welchen  Grundsätzen  die  Homerischen  Gedichte  für  das 
Verständniss  historischer  Verhältnisse  nutzbar  gemacht  wer- 
den können,  wobei  die  Frage  nach  der  Art  und  Zeit  der 
Entstehung  derselben  nothwendig  in  den  Vordergrund  trete. 
Cauer  steht  ganz  auf  dem  Standpunkte  Lachmanns,  dessen 
Arbeit  in  Bezug  auf  das  Ziel,  welches  ein  solcher  Theilungs- 
process  zu  verfolgen  habe,  für  alle  Zeit  als  Norm  gelten 
müsse,  da  er  das  richtige  Maass  zwischen  dem  Zuwenig  und 
dem  Zuviel  in  bewundernswerther  Weise  getroffen  habe. 
Die  Verfechter  der  Einheit  hätten  ganz  recht,  meint  er, 
wenn  sie  durch  das  Aufdeckeu  einzelner  Widersprüche  und 
Ineonsequenzen  so  wenig  bewiesen  fänden,  da  man  ähn- 
liches in  gleicher  Zahl,  z.  B.  auch  bei  Virgil,  aufweisen 
könnte;  aber  auf  der  andern  Seite  dürfe  man  auch  den  Geg- 
nern der  Einheit  jnicht  die  Herstellung  der  vollen  unver- 
sehrten Urlieder  zumutheu,  was  eine  sehr  verächtliche  An- 
sicht von  der  Thätigkeit  und  der  Geschicklichkeit  der  Ordner 
voraussetze;  die  Aufgabe  könne  nur  die  sein,  die  Home- 
rischen Gedichte  in  Bestandtheile  zu  zerlegen,  die  auch  in 
ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  noch  erkennen  Hessen,  dass  sie 
einst  eine  selbstständige  Existenz  gehabt  haben  können  und 
müssen,  die  in  sich  etwas  bedeuteten  und  für  sich  verständlich 
seien,  wobei  aber  wohl  zu  unterscheiden  sei  zwischen  dem,  was 
uns  heute  verständlich  sei,  und  dem,  was  zur  Zeit  der  leben- 
digen Sage  verständlich  gewesen.  Hält  man  aber  diesen 
Maassstab  au  die  Lachmannschen  Untersuchungen,  so  iiudeu 
wir  hier  viel  Willkürliches,  selten  die  Nachweisung  eines  in 
sich  abgeschlossenen  und  nothwendigen  Ganzen,  und  die 
Ansicht  vom  Talente  der  Zusammensetzer,  denen,  wie  manchen 
spätem  Nachdichtern,  ein  nicht  geringes  Maass  von  Ab- 
geschmacktheit gelegentlich  zugeschrieben  wird,  ist  keines- 
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wegs  eine  vortheilhafte.  Unser  Verfasser  nun  hofft  auf  der  von 
Laehraanu  gewiesenen  Bahn  einen  Schritt  weiter  gekommen 
zu  sein,  bekennt  aber  willig,  dass  er  ohne  dessen  Vorgang 
an  einen  solchen  Schritt  nicht  einmal  hätte  denken  können, 
und  dass  das  Verdienst  dieses  einen  Schrittes  gegen  das 
jener  vielen  von  Lachroann  voran  gethanen  nicht  in  An- 
schlag komme.  Die  vorliegenden  Untersuchungen  erstrecken 
sich  über  den  Theil  vom  eilften  bis  zum  sechzehnten  Buche 
der  Ilias,  wovon  der  Verfasser  den  Beweis  zu  liefern  hofft, 
'dass  einerseits  die  einheitlichen  Elemente,  die  er  enthält, 
nicht  auf  Rechnung  der  Dichtung  kommen,  sondern  sich 
theils  aus  der  Sage,  theils  aus  der  Thätigkeit  der  Dia- 
skeuasten  erklären , und  dass  andererseits  Erscheinungen 
in  Fülle  vorhanden  sind,  welche  nur  dann  verstanden 
werden  können,  wenn  wir  uns  entschliessen,  den  einzelnen 
Theileu  eine  ursprüngliche  selbstständige  Existenz  znzu- 
schreiben.’  Sehen  wir  nun,  in  wiefern  ihm  dieses  gelun- 
gen ist. 

Lachmann  hatte  ans  dem  eilften  Buche  der  Ilias  bis 
557  (einzelne  Interpolationen  abgerechnet)  und  einigen  Stücken 
von  Buch  if  und  0 sein  zehntes  Lied  gebildet.  Cauer  zeigt, 
dass  die  aus  den  beiden  letztem  Büchern  genommenen 
Stellen  gar  nicht  als  Fortsetzung  zu  A,  557  passen,  wes- 
halb er  sich  zu  der  Annahme  genöthigt  sieht,  der  Schluss 
von  Lachmauns  zehntem  Liede  sei  bei  der  Znsammenordnung 
ausgefallen;  dieser  habe  ganz  der  vorhergegangenen  Ver- 
heissuug  des  Zeus  entsprochen:  die  Achaier  seien  vollkom- 
men zurückgeworfen  worden,  die  Troer  bei  den  Schiffen  an- 
gelangt, erst  die  hereinbrechende  Nacht  habe  dem  Kampfe 
ein  Ende  gemacht.  Wir  erkennen  die  Richtigkeit  der  Pole- 
mik des  Verfassers  als  vollkommen  berechtigt  an;  aber 
warum  ist  derselbe  nicht  weiter  gegangen,  wo  eine  vor- 
urtheilsfreie  Untersuchung  ihn  leicht  überzeugt  haben  würde, 
dass  der  letzte  Theil  des  eilften  Buches  von  dem  ersten  gar 
nicht  getrennt  werden  dürfe,  vielmehr  alles  trefflich  zn- 
sammenstimme,  wenn  man  521  — 543  ausscheidet,  wie  wir 
früher  ausgeführt  haben.  Hiermit  w'äre  auch  dem  folgen- 
den Trennungsverfahren  der  Boden  unter  deu  Füssen  ge- 
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sch  wunden  und  eine  richtige  Würdigung  möglich  ge- 
worden*). 

Im  Schlüsse  des  eilften  Buches  sieht  Cauer  mit  Hermann 
und  Lachmunn  den  Anfang  eines  neuen  Liedes,  dessen  Haupt- 
masse, wie  er  mit  Hermann  im  Gegensätze  zu  Lachmann 
annimmt,  die  Patroklie  im  sechzehnten  Buche  bilde.  Auch 
stimmt  er  darin  durchaus  mit  ersterm  überein,  dass  dieses 
Lied  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  weder  von  der  Ver- 
wundung Machaous,  noch  von  der  Absendung  des  Patroklos 
durch  Achilleus  etwas  gewusst  habe,  dass  vielmehr  Machaon, 
ohne  verwundet  zu  sein,  lediglich  in  seiner  Eigenschaft  als 
Arzt  mit  Nestor  aus  der  Schlacht  zurückgekehrt  sei,  dass 
endlich  Patroklos  nicht  auf  Achilleus’  Befehl,  sondern  aus 
eigenem  Antriebe  sich  bei  Nestor  nach  dem  Verwundeten 
erkundigt  habe.  Die  von  Hermann  beigebrachten  Gründe 
für  die  Nicht  Verwundung  des  Machaon  haben  wir  früher  ge- 
würdigt, und  können  auch  jetzt  nicht  vou  der  Ansicht  ab- 
gehen, dass  sie  durchaus  nichtig  sind**).  Wenn  wir  hier 
(S.  19)  die  Behauptung  lesen,  dass  die  echte  epische  Poesie 
sich  durchweg  in  der  strengsten  Uebereiustimmung  mit  der 
Natur  und  dem  Leben  halte  und  nirgends,  selbst  im  höch- 
sten Aftect,  die  Sorge  für  das  körperliche  Wohlergehen  ihrer 
Helden  vergesse,  so  darf  man,  abgesehen  von  der  Freiheit 
des  ideale  Personen  schadenden,  um  Magen  und  Blut  nicht 
sehr  besorgten  Dichters,  dagegen  wohl  erwiedern,  dass  Homer 
seinen  Helden  als  Heroen  einer  alten,  kräftigen  Zeit  viele 
übermenschliche  Anstrengungen  zumuthet  und  sie  manches 


[*)  Cauer  erklärt  sich  S.  14  f.  gegeu  die  von  uns  gebilligte  Ansicht 
Lachmanns,  wonach  0 , 222  — 231  zu  streichen  sind.  Die  prägnante 
Zeitbestimmung,  die  in  rfr  (221)  liege,  verliere,  meint  er,  ihre  ganze 
Bedeutung,  wenn  222—228  austieleu,  in  denen  sie  durch  die  eben  ein- 
getretene Entfernung  Poseidons  motivirt  werde.  Aber  vCv  findet  sich 
ganz  so  in  der  völlig  ähnlichen  Stelle  U,  54,  ohne  irgend  eine  derartige 
Motivirung,  und  wäre  dies  auch  nicht,  so  würde  es  leicht  dadurch 
seine  Erklärung  finden,  dass  der  zugleich  mit  Iris  gekommene  Apollon 
bis  zum  Zeitpunkte  der  Entfernung  des  Poseidon  warten  musste.  Vgl. 
oben  S.  77.1 

[**)  Vgl.  oben  S.  66  f.| 
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ertragen  lässt,  was  er  wohl  den  gewöhnlichen  Menschen  seiner 
Zeit  (oloi  vi v PqotoL  elatv)  nicht  zumuthen  würde.  Im 
Essen  und  Trinken  beweisen  sie  stets  eine  nicht  gewöhnliche 
Kraft,  und  so  dürfte  der  Dichter  auch  nicht  daran  gedacht 
haben,  dass  der  xvxeiüv  dem  verwundeten  Machaon  schaden 
werde,  um  so  weniger  als  er  ein  kühler  Mischtrank  war,  in 
welchem  die  Kraft  des  Weines  durch  andere  Zuthaten  ge- 
mässigt wurde.  Cauer  will  aber  beweisen,  dass  die  flüch- 
tigen Erwähnungen  der  Verwundung  Machaons  unpassend 
seien.  Nach  der  Verwundung  heisst  es  508  f.: 

T(7i  p«  rcfgideiour  tttvect  rrvelovr eg  lAyaini, 

/</;  TTiug  [itv  rto'Klitoio  utxaxhTHvrog  e/.oitv. 

Hier  meint  nun  Cauer,  es  sei  bei  dem  Verwundeten 
viel  natürlicher  zu  fürchten,  er  werde  durch  seine  Wunde, 
wenn  nicht  für  immer,  doch  für  längere  Zeit  unfähig  sein, 
seine  Kunst  zu  üben,  als  er  möchte  gefangen  werden.  Aber 
hier  ist  doch  offenbar  von  der  Furcht  eines  noch  abzuweh- 
renden  Uebels,  nicht  von  der  Wunde,  die  Rede,  und  bei  der 
Bedränguiss  der  Schlacht  war  wohl  zu  fürchten,  dass  Machaon, 
da  er  zum  Kampfe  unfähig  war,  den  Feinden  in  die  Hände 
fallen  werde.  Auch  könnte  mau,  wenn  der  Anstoss  begründet 
wäre,  508  f.  leicht  ausscheiden,  wodurch  keine  fühlbare 
Lücke  entstehen  würde*).  Ferner  meint  Cauer,  die  Zu- 
rückführung des  Machaon  hätte  ein  Geringerer  wie  Nestor 
eben  so  gut,  ein  Jüngerer  jedenfalls  besser  leisten  können. 
Aber  einen  Jüngern  würde  mau  im  Kampfe  weniger  gern 
vermissen,  wogegen  der  alte,  vorsorgliche,  aber  weniger  im 
Kampfe  vermögende  Greis  am  leichtesten  entbehrt  werdeu 
konnte.  Und  wird  die  Sache  denn  irgend  besser  und  nicht 
vielmehr  bedeutend  schlimmer,  wenn  wir  mit  Cauer  an- 
nehmen, Machaon  sei  nicht  verwundet,  Nestor  werde  um 
seiner  selbst  willen  zum  Verlassen  der  Schlacht  aufgefordert 
und  nur  nebenbei  darauf  Bedacht  genommen,  auch  den 
Machaon  der  dringender  gewordenen  Gefahr  zu  entziehen! 


[*)  Aus  andern  Gründen  liabe  ich  mich  in  der  Abhandlung  T>ie 
Interpolationen  im  eilften  Buche  der  Ilias’  S.  855  für  die  Ausscheidung 
der  beiden  Verse  erklärt.] 
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Wer  es  auffallend  finden  will,  dass  man  den  Nestor  aus  der 
Schlacht  entlässt,  um  den  für  das  Heer  so  wichtigen  Machaon 
zu  retten,  dem  muss  es  doch  noch  mehr  Anstoss  erregen,  dass 
Nestor  nnd  Machaon  aus  blosser  Furcht  für  ihr  Leben  fort- 
geschickt werden  sollen.  Und  wie  sonderbar  wäre  es,  wenn 
Idomeneus,  ohne  irgend  eine  Veranlassung,  dem  Nestor  den 
Auftrag  gäbe,  mit  dem  Machaon  die  Schlacht  zu  verlassen! 
Demnach  ist  die  Anrede  des  Idomeneus  an  Nestor  der  Auf- 
fassung Cauer’s  nichts  weniger  als  günstig,  eben  so  wenig 
Nestors  Verhalten  gegen  Machaon,  worüber  uns  Cauer  die 
wunderbare  Aufklärung  gibt:  ‘Nirgends  eine  Spur  davon, 

dass  der  eine  da  wäre,  um  dem  andern  Dienste  zu  leisten. 
(Nestor  soll  den  Machaon  doch  auf  seinem  Wagen  mit- 
nehmen.) Sie  thun  alles  gemeinschaftlich.  (Auch  etwa  das 
l*aoTi§ev  'innovg  519?)  So  wird  denn  auch  wohl  das  Motiv 
zur  Entfernung  aus  der  Schlacht  für  beide  ein  gemein- 
schaftliches sein.’ 

Die  zweite  Erwähnung  von  Machaons  Verwundung 
bringt  Cauer  dadurch  weg,  dass  er  597 — 617  auswirft.  Auch 
an  der  656  beginnenden  Rede  des  Nestor  nimmt  er  Anstoss 
nnd  möchte  sie  in  der  von  Hermann  vorgeschlagenen  Weise 
umgestaltet  sehen.  In  656:  Urne  6’  c!q‘  ioö‘  ‘Axikevg  ö/.o- 
rpvQtTat  vlag  lAyatü.v]  soll  ein  Widerspruch  mit  664  f.:  Al- 
rao  AxiXXevc,  to&Xög  hov,  Javaüv  ov  xyöerat  old’  D.saiget, 
liegen.  Freilich  fühlt  er  selbst,  dass  in  dem  xijdfffvtou  und 
D.eaigeiv  die  thätige  Theilnahme  angedeutet  wird  (vgl.  It, 
27.  H,  204.  12,  174),  während  olo(pvQiol>cu  das  nutzlose  Be- 
jammern bezeichnet;  aber  seinem  geliebten  Widerspruch  zu 
Gefallen  verwirft  er  diese  sprachlich  wohl  begründete  Deutung 
als  eine  subtile  Distinction,  die  man  nicht  in  den  Homer 
hineintragen  dürfe.  Freilich,  träfen  solche  Gründe,  der  Kampf 
der  Homerischen  Kritik  wäre  dann  ein  gar  leichter!  656 
enthält  nicht  etwa,  wie  Cauer  meint,  eine  vollkommen  müssige 
Verwunderung,  sondern  das  schmerzliche  Gefühl,  dass  der 
grosse  Jammer  der  Achaier,  welchen  Achilleus  in  seiner 
ganzen  Schwere  noch  nicht  kennt,  den  wilden  Groll  des- 
selben nicht  bezwingen  kann.  Ein  weiteres  Bedenken  nimmt 
Cauer  daran,  dass  Nestor,  statt  dem  Patroklos  zu  sagen,  er 
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solle  nicht  vergessen,  die  eben  kund  gegebene  Regung  des 
Achilleus  zu  benutzen,  ihn  ermahne,  dessen  gedenken,  was 
ihm  einst  sein  Vater  Menoitios  in  Phthia  ans  Herz  gelegt. 
Aber  vielmehr  erinnert  er  ihn  hier  höchst  passend  an  seine 
Pflicht  gegen  Achilleus;  denn  Menoitios  habe  ihm  aufgetragen, 
als  Aelterer  dem  Achilleus  zum  Guten  zu  rathen,  was  er 
vor  allem  jetzt  thun  müsse.  Nur  in  zwei  Punkten  will 
(euer  von  Hermann  abweichen.  Während  dieser  nämlich 
(164  an  die  Stelle  von  loi  cucu  vtvgijs  (ifßXrjttvov  die  Worte: 
Mi]  fuv  noXiftoio  tnta/.Xn  'Uvtog  ’iXotev  Tgweg 
fioi  ötäfujitvnv  (509  f.),  setzt,  streicht  dieser  die  ganze  Er- 
wähnung Machaons  und  möchte  auf  6(51  gleich  folgen  lassen: 
ol  ftfv  di j icui'Tiq  ßtßlrjaT ca  (oder  oi  f itv  (Sr  Y.taria  ßeß'/.r^- 
ftivoi)'  avruQ  ’4%iXi.e dg.  Aber  abgesehen  davon,  dass  jede 
Aenderuug  hier  ganz  unbegründet  ist,  da  die  Verwundung 
Machaons  dem  Gedichte  ursprünglich  eigen  ist,  so  würde 
das  zusammenfassende  oi  / tev  di;  oder  oi  füv  öij  Hartes 
nach  der  Nennung  von  bloss  drei  Personen  660  f.  sich  etwas 
sonderbar  ausuehmen.  Auch  gegen  den  von  Hermann  ver- 
tkeidigten  Vers  662:  BißXtjrai  di  xal  Evqvj tvXog  /.atu 
firjQov  nXoiöt,  erklärt  sich  Cauer,  ohne  aber  den  hier  in  erster 
Reihe  stehenden  Grund  anzuführen,  dass  der  Vers  an  dieser 
Stelle  fast  ohne  die  geringste  Auctorität  ist,  wie  ich  früher 
bemerkt  habe;  doch  will  er  den  Vers  nicht  bloss  dort,  son- 
dern auch  //,  27  mit  Lachmann  streichen*).  Die  Ver- 
wundung des  Eurypylos,  meint  er,  sei  eine  freie  Zuthat  des 
Dichters  von  Lachmauus  zehntem  Liede  gewiesen,  nud  erst 
später,  als  man  die  Patroklie,  Buch  II,  mit  diesem  in  Ver- 
bindung gebracht  habe,  eingefügt  worden.  Dieser  Grnnd 
fällt  ganz  mit  dem  zehnten  Lachmannscheu  Liede,  dessen 
Nichtigkeit  wir  nachgewiesen  haben.  Ein  anderer  Beweis 
gegen  die  Echtheit  des  Verses  soll  darin  liegen,  dass  hier 
auch  die  Art  und  der  Ort  der  Verwundung  bezeichnet  werden, 
was  in  25  f.  nicht  geschehe,  und  doch  fehle  die  Bestimmung, 
dass  die  Verwundung  an  der  rechten  Schulter  (M,  584)  er- 
folgt sei.  Aber  diese  genauere  Bestimmung  ist  bei  Eurypylos 


(*)  Vgl.  oben  8.  U5  f.  87.] 
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ganz  treffend  angebracht,  da  Patroklos  diesen  selbst  gesehen 
hat,  während  er  von  der  Verwundung  der  drei  andern 
Helden  nur  im  allgemeinen  von  Nestor  gehört  hat.  794 — 
803  und  II,  36 — 45  finden  an  Cauer  mit  vollem  Recht  einen 
Vertheidiger,  während  Lachrnann  die  Verse  an  der  ersten 
Stelle  streicht.  Die  intellectuelle  Urheberschaft  desjenigen, 
was  geschehe,  dem  Nestor  zuzuschreiben,  bemerkt  er,  stimme 
ganz  mit  dem  Charakter  überein,  den  diesem  die  Sage  ge- 
geben habe. 

ln  der  Rede  des  Patroklos  'II,  21  ff.  will  Cauer 
einen  Grund  gegen  die  jetzige  Verknüpfung  der  Ilias  darin 
finden,  dass  dieser  die  Noth  der  Achaier  mit  denselben  Worten 
schildere,  wie  Nestor  im  eilften  Buche,  was  besonders  für 
diejenigen  misslich  sei,  welche  eine  besondere  Kunst  darin 
finden  wollten,  dass  der  Dichter  den  Patroklos  den  Eindruck 
aller  von  Buch  M bis  Buch  U erzählten  Begebenheiten 
empfangen  und  so  die  Lust  zu  helfen  Schritt  vor  Schritt  in 
ihm  steigen  lasse.  Wie  sehr  Patroklos  auch  vor  Eifer  glühe, 
Achilleus’  Herz  zu  erweichen,  versäume  er  es  doch,  von  der 
Erstürmung  des  Walles,  von  dem  Zurückdrängen  bis  zu  den 
Schiffen,  von  der  nahen  Gefahr  des  Brandes  ein  Wort  zu 
sagen.  Diese  schon  von  Lachmann  gemachte  Bemerkung 
glauben  wir  früher  genügend  widerlegt  zu  haben*).  Hier  fügen 
wir  nur  hinzu,  dass  der  Eindruck,  den  die  Noth  der  Achaier 
auf  den  Patroklos  hervorgebracht,  sich  sowohl  in  seinen 
bittern  Thrünen  (3  ff.)  zeigt,  wie  in  der  scharfen  Anklage 
der  Grausamkeit  des  Achilleus  (30  ff),  welche  letzterer  nur  der 
Freundschaft  und  der  schmerzlichen  Aufregung  [zu  Gute 
halten  kann.  Dass  auch  in  der  Rede  des  Achilleus  (49  ff.)  die 
Situation  dieselbe  sei,  wie  im  eilften  Buche,  ist  völlig  un- 
wahr; denn  Achilleus  sagt  ausdrücklich,  dass  die  Achaier  ans 
Meer  zurückgedrängt  sind  und  die  Troer  beim  Lager  kämpfen, 
er  furchtet,  dass'  letztere  den  Brand  in  die  Schiffe  werfen, 
und  wenn  er  der  Erstürmung  der  Mauer  nicht  erwähnt,  so 
ist  dies  nichts  weniger  als  auffallend,  besonders  da  des 
Grabens,  durch  welchen  sie  zuriiekttiehen  würden,  wenn  er 

[*)  Vgl.  oben  S.  86  f.] 
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sich  erhöbe,  71  f.  gedacht  wird;  denn  l'vavXoi  dürfte  kaum 
eine  andere  Beziehung  zulassen  als  die  auf  den  Graben. 
Vgl.  31,  72.  0,  1.  356.  11,  369*). 

Da  nach  Cauer  das  Motiv  der  Handlung  der  Patroklie 
nicht  in  dem  Brande  der  Schiffe  liegt,  sondern  in  der  Si- 
tuation des  cilften  Buches,  so  tilgt  er  in  Buch  JI  alle  auf 
den  Brand  der  Schiffe  bezüglichen  Stellen,  und  so  müssen  denn 
zunächst  II,  102 — 129  fallen.  Gegen  diese  Stelle  führt  er 
zuerst  die  plötzliche  und  gewaltsame  Weise  an,  wie  das 
Gespräch  durch  die  Erzählung  vom  beginnenden  Brande 
unterbrochen  werde.  Aber  von  einer  Unterbrechung  kann 
gar  nicht  die  Rede  sein,  da  das  Gespräch  vollständig  zu 
Ende  ist,  und  der  Uebergaug  ist  gar  nicht  schroff,  sondern 
ganz  in  Homerischer  Weise.  Vgl.  E,  431.  N,  81.  tj,  334. 
§,  409.  7t,  321.  Weiter  behauptet  er,  der  Inhalt  jener  Er- 
zählung 102 — 129,  so  bedeutend  er  an  sich  sei,  wirke  doch 
in  keiner  Weise  auf  den  Gang  des  Gedichtes  ein,  da  schon 
vor  dem  Brande  Achilleus  dem  Patroklos  nachgegeben  habe. 
Die  Furcht  vor  dem  Brande  bestimmt  den  Pelideu,  den  Pa- 
troklos abzusenden,  der  wirkliche  Beginn  desselben  beschleu- 
nigt die  Absendung,  so  dass  jener  selbst,  während  Patroklos 
sich  wappnet,  die  Rüstung  seiner  Myrmidonen  betreibt.  Aber 
selbst  die  Hast,  die  sich  in  Achilleus’  Worten  ausdrücke, 
soll  jene  ganze  Stelle  als  fremd  bezeichnen:  ‘denn  was  kann 
man  sich  wohl  Unpassenderes  denken,  lässt  sich  Cauer  ver- 
nehmen, ‘als  dass  der  durch  den  beginnenden  Brand  und  die 
Aufregung,  in  die  dieser  den  Achilleus  versetzt  hat,  aufs 
änsserste  gespannte  Zuhörer  von  130  bis  275  durch  die 
umständliche  Beschreibung  von  der  Bewaffnung  des  Patro- 
klos und  der  Myrmidonen,  von  ihrem  Ausrücken  und  den 
begleitenden  Reden  und  Gebeten  aufgehalten  wird?’  Aber 
wem  wäre  es  unbekannt,  dass  der  Homerische  Dichter  auch 
bei  der  grössten  Spannung  der  Handlung  nie  die  Ruhe  der 
alles  ausmalenden  Darstellung  verliert!  Die  Wappuuug  des 
Patroklos  mit  den  Waffen  des  Achilleus  und  die  Rüstung  der 


[•)  Dass  69—82  eingeschoben  seien,  habe  ich  in  meinem ‘Aristarch’ 
S.  120  f.  gezeigt.] 
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Myrmidonen  bilden  gerade  einen  glänzend  ansgestatteten 
Ruhepunkt  der  Handlung,  wie  der  sich  nie  übereilende  epische 
Dichter  sie  besonders  liebt.  Cauer  beruft  sich  sogar  auf 
246:  sii Tag  htei  x’  anb  vai-rpi  ii(<xrly  r'  ivornjv  re  dlrjtai, 
wo  des  Brandes  gar  nicht  Erwähnung  geschehe;  aber  Achilleus 
bezeichnet  ja  hier  das  letzte  Ziel  der  Thätigkeit  des  Patro- 
klos,  über  welches  dieser  nicht  hinausgehen  darf,  wo  also  die 
Erwiihnuug  dessen,  was  zunächst  geschehen  soll,  durchaus 
unnöthig  war.  Vgl.  87. 

Ausser  dieser  grossem  Stelle  muss  aber  Cauer  noch 
zwei  andere  wegschaffen,  die  vom  Schiffsbrande  sprechen  und 
die  Hermann  als  solche  schon  beseitigte.  292  von  den  Worten 
z ara  d ’ taßeaev  an  bis  zur  Mitte  von  296  werden  getilgt, 
und  sollen  diese  Verse  sich  deutlich  genug  als  interpolirt 
verrathen.  'Um  von  Einzelheiten,  wie  von  dem  lästig  wieder- 
holten üfiaöo^  in  V.  295  und  296  zu  schweigen,  wird  offenbar 
einer  allgemeinen  Flucht  der  Troer  an  dieser  Stelle,  die 
lediglich  vom  Kampfe  des  Patroklos  gegen  die  Päoner  han- 
delt, sehr  unpassend  gedacht.’  Aber  Wiederholungen  des- 
selben Wortes  kurz  hintereinander  sind  bei  Homer  gar  nicht 
anstössig.  Man  vgl.  ß,  394.  396.  2.  3.  5.  64  f.  348  f. 

355.  357.  360.  AT,  834  ff.  Unter  den  295  genannten  Tg  weg 
sind  natürlich  nicht  alle  Troer  gemeint,  eben  so  wenig  wie 
unten  303,  sondern  die  zum  Heere  der  Troer  gehörenden 
Päoner,  wie  unter  den  Javani  (303  unter  den  ‘.-i/aioC)  die 
Myrmidonen.  Es  ist  unangenehm,  in  derartigen  Forschungen 
an  solche  Dinge  erinnern  zu  müssen.  301  kann  Cauer 
nicht  anders  bezwingen,  als  dass  er  Hermanns  verzweifelter 
Vermuthung  beitritt,  es  sei  statt  dijtor  nvg  zu  schreiben 
nbvov  alrtvv.  Dass  hierdurch  der  Vers  in  grössere  Ueber- 
einstimmnng  mit  dem  Wunsche  des  Achilleus  246  komme, 
darf  man  nach  dem,  was  wir  über  den  letztem  Vers  be- 
merkt haben,  keineswegs  behaupten.  Cauers  weitere  Be- 
merkung: 'Jedenfalls  enthält  schon  das  vorausgehende  Gleich- 
niss  einen  Fingerzeig,  dass  hier  ursprünglich  nicht  an  ein 
Tilgen  des  Feuers,  sondern  an  ein  Zn  rück  werfen  der  Feinde 
von  den  Schiffen  gedacht  war.  In  dem  ersten  Falle  möchte 
es  schwer  sein  herauszufinden,  worin  eigentlich  das  tertium 
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comparationis  liegt.  Desto  besser  entspricht  das  gebrauchte 
Bild  im  zweiten  Falle  dem  Gedanken.  Und  um  so  passen- 
der wird  hier  das  Verjagen  der  Troer  dem  Momente  ver- 
glichen, wenn  Zeus  das  Gewölk  von  den  Bergen  vertreibt, 
die  es  umlagert  gehalten,  als  damit  in  sehr  sinniger  (gewiss 
dem  alten  Dichter  fremder!)  Weise  auf  eine  frühere  Stelle 
dieses  Liedes  zurückgedeutet  wird,  der  dieselbe  Vorstellung 
zu  Grunde  liegt  (?!),  66  f.’  — diese  Bemerkung  zeigt  nur, 
dass  Cauer  den  Sinn  des  Gleichnisses  wunderlich  miss- 
verstanden; denn  nicht  das  amoaäptvni  dtjiov  n vg,  sondern 
das  rvr&ov  avirtvevaav  bildet  offenbar  den  Vergleichungs- 
puukt.  An  einer  Stelle  nur  hatten  sie  die  Feinde  ver- 
trieben uud  konnten  aufathmcn,  wie  am  wolkenbedeckten 
Himmel  zuweilen  eine  Wolke  schwindet,  während  der  ganze 
übrige  Himmel  bedeckt  bleibt.  Und  was  haben  Hermann  uud 
Cauer  im  Grunde  mit  ihrer  Auslöächung  des  verderblichen 
Feuers  gewonnen?  Dass  die  Päonen  und  ihr  Führer  Pv- 
rächmes  beim  Schiffe  des  Protesilaos  sich  befinden,  müssen 
sie  doch  stehen  lassen;  dass  diese  aber,  einmal  zu  den  Schiffen 
gelangt,  nicht  unterlassen  werden,  den  Feuerbrand  hinein- 
zuwerfen, versteht  sich  nach  Homerischer  Vorstellungsweise 
(vgl.  0,  181  f.  216.  1,  242.  IT,  81)  ganz  von  selbst,  so  dass 
es  auffallend  scheinen  müsste,  würde  hier  des  Brandes  nicht 
gedacht 

Eine  Schwierigkeit  gegen  seine  Herstellung  der  Patroklie 
findet  Cauer  selbst  in  den  aneinander  anknüpfenden  Stellen 
vl,  806 — 848  und  0,  390 — 405.  Desshalb  greift  er  zu  einem 
seltsamen  Mittel,  indem  er  den  Schluss  von  Buch  sl  ver- 
wirft und  als  Entgegnung  des  Patroklos  auf  yl , 832  gleich 
0,  399  ff.  folgen  lässt;  wie  weit  und  wie  sich  II,  2 daran 
anschliessen  soll,  bemerkt  er  nicht.  Es  entgeht  ihm,  dass 
er  hierdurch  dem  Dichter  die  grösste  Unschicklichkeit  auf- 
bürdet; denn  wie  sollte  Patroklos  es  über  sich  bringen,  dem 
verwundeten  Enrypylos  den  verlangten  Liebesdienst  zu  ver- 
weigern? Und  wäre  es  nicht  wahrer  Unsinn,  wenn  dieser 
dem  Verwundeten,  der  den  Pfeil  aus  der  Wunde  gezogen, 
das  Blut  ausgewaschen  und  lindernde  Kräuter  aufgelegt 
haben  möchte,  erwiederte,  dazu  habe  er  keine  Zeit,  aller  der 
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Diener  solle  sich  mit  ihm  unterhalten  1 Das  soll  wahre, 
echte  Poesie  sein!  Offenbar  kann  O,  399  ff.  nur  im  engsten 
Zusammenhang  mit  O,  390  ff.  gedacht  sein;  der  O-egarruir 
ist  der  Diener  im  Zelte  des  Patroklos;  der  im  Laufe  Be- 
griffene hat  keinen  Diener  bei  sich,  und  Eurypylos  verlangt 
gar  nicht,  dass  Patroklos  auf  der  Strasse  bei  ihm  stehen 
bleibe,  was  399  f.  nach  der  Anordnung  Cauers  besagen 
würden.  Dass  erst  durch  diese  xorrsw  O,  399  seine  eigent- 
liche Bedeutung  wieder  erhalte,  ist  eine  der  vielen  irrigen 
Aufstellungen.  Eurypylos  bedarf  noch  der  Anwesenheit  des 
Patroklos  zur  Pflege  uud  Unterhaltung.  Uebrigens  sind  wir 
weit  entfernt  diese  ganze  Stelle  vertheidigen  zu  wollen, 
haben  vielmehr  zu  beweisen  gesucht,  dass  sie  zu  einer  gros- 
sem Interpolation  gehört.  Aber  was  Dauer  S.  29  f.  in  Be- 
zug auf  üufptjuxxnvro  und  ineaovftirovs  bemerkt,  beruht 
auf  arger  Verwirrung.  Zuerst  vertheidigten  die  Achaier 
ihre  Mauer  noch  ausserhalb  des  Schiffskreises,  indem  sie,  vor 
der  Mauer  stehend,  mit  den  Troern  kämpften;  darauf  aber 
fliehen  sie  und  die  Troer  stürzen  sich  nach  der  von  aussen 
nicht  mehr  vertheidigten  Mauer  hin*). 

[*)  Bei  dieser  Gelegenheit  mag  es  erlaubt  sein,  noch  einmal  auf 

213  ff.  mit  wenigen  Worten  zurückzukommen,  die  neuerdings 
Könighoff  in  der  schätzenswerthen  Abhandlung:  Critica  et  exegctica 
(Programm  des  Gymnasiums  von  Münstereifel,  1860)  S.  VI.  besprochen 
hat.  Die  früher  von  mir  vertheidigtc  Lesart  des  Zenodotos  (de  Zeno- 
doti  studiis  Homericis  S.  140  f.): 

Ttöv  <5‘,  oaor  Ix  rtjtSv  xal  nipytuv  ia<p(ioi  (epycv, 
halte  ich  auch  jetzt  noch  für  richtig,  in  der  Bedeutung  'so  weit  hin 
(der  Lange  nach)  der  Graben  von  den  Schiffen  und  der  Befestigung  ab- 
schneidet,’ d.  h.  in  der  ganzen  Länge  des  Grabens  auf  der  Seite  zur 
Stadt  hin.  Zu  oaov  vgl.  D,  12.  E,  770.  S,  30.  0,  358.  V,  190.  251. 
Die  Behauptung  Könighofls,  .Hektor  sei  den  nvgyot  schon  nahe  ge- 
wesen, ist  eine  durchaus  irrige.  Gerade  die  von  ihm  angeführte  Stelle 
177  ff.  zeigt,  dass  Hektor  noch  nicht  über  den  Graben  war,  jenseits  dessen 
die  Mauer  sich  befand.  Demnach  kann  auch  etXei  Je  "Exrwp  216  f. 
sich  nur  auf  solche  Griechen  beziehen,  die  noch  diesseit  des  Grabens 
waren.  In  der  ganzen  Länge  des  Grabens  auf  der  Seite  Troias  hin 
sah  man  Wagen  und  Männer,  die  über  den  Graben  wollten,  von  den 
Troern  bedrängt.  Die  von  mir  hinzugefügten  Worte  usque  ml  urbem 
(richtiger  versus  urbem ) sollten  nnr  zur  Erklärung  dienen,  keineswegs, 
wie  Könighoff  meint,  ergänzt  werden.  [Vgl.  jetzt  meine  Note  zur  Stelle.] 
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Nachdem  Cato  er  noch  bemerkt  hat,  dass  er  in  der  weitem 
Gestaltung  von  Buch  TI  ganz  Lachmann  folge,  schliesst  er 
mit  den  Worten  ab:  ‘Und  so  hat  denn  das  Lied  von  Patro- 
klos  ganz  das  Gepräge  seiner  ursprünglichen  Selbstständig- 
keit wieder  gewonnen.  Wo  man  auch  sein  Ende  setze,  man 
wird  nichts  darin  fiudeu,  was  uns  veranlassen  könnte,  es  für 
die  Stelle,  an  der  wir  es  jetzt  lesen,  gedichtet  zu  glauben. 
Es  würde,  wenn  es  sich  unmittelbar  au  das  eilfte  Buch  an- 
schlösse (es  soll  ja  bereits  im  eilften  Buche  beginnen),  eben 
so  gut,  ja  besser  verständlich  sein,  als  au  seinem  gegen- 
wärtigen Platze.  Es  setzt  aber  auch  das  eilfte  Buch  als 
solches  nicht  voraus,  vielmehr  nur  eine  allgemeine  in  der 
Sage  begründete  Situation,  der  ähnlich,  zu  welcher  das  eilfte 
Buch  führt.’  Wir  haben  früher  die  Unhaltbarkeit  von  Lach- 
manns Annahmen  nachgewiesen;  Cauer  hat  in  seinen  Ab- 
weichungen von  diesem  die  Sache  wenig  gebessert,  vielmehr 
manches  noch  Haltlosere  und  Ungeschicktere  an  die  Stelle 
gesetzt. 

Von  den  zwischen  dem  eilften  und  sechzehnten  Buche 
liegenden  Büchern  soll  das  zwölfte  eine  vollständige  Teicho- 
machie  enthalten,  während  in  den  drei  übrigen,  in  welchen 
die  Thätigkeit  des  Poseidon  als  Hauptmoment  hervortrete, 
ein  Lied  mit  zwei  Liederf'ragmenten  nachzuweisen  sei.  Der 
Anfang  dieses  Hauptliedes,  welcher  das  Kommen  Nestors 
direct  erzählt  haben  soll,  ist  nach  Cauer  untergegangen; 
daran  schlossen  sich  E,  27  — 134  an.  Lachmann  hatte  den 
Anfang  des  vierzehnten  Buches  bis  152  geradezu  als  gauz 
schlechte  Poesie  verworfen,  Cauer  aber  möchte  27 — 134  ver- 
theidigen,  da  diese  Stelle,  wde  viele  Bedenken  sie  auch  in 
dem  Zusammenhänge  des  Ganzen  errege,  so  passend  als 
Einleitung  eines  selbstständigen  Liedes  sei.  Wir  halten  uns 
hierbei  eben  so  wenig  auf,  als  bei  den  Ausstellungen  gegen 
1 — 2t>  und  135  — 152,  indem  wir  bloss  bemerken,  dass  die 
von  Cauer  vertheidigte  Stelle  jedenfalls  sehr  schwach  ist, 
der  zwischen  14  und  59  aufgespürte  Widerspruch  aber,  wie 
dunkel  und  ungeschickt  der  Ausdruck  auch  an  der  letztem 
Stelle  sein  mag,  nicht  vorhanden  ist.  An  E,  134  soll  sich 
unmittelbar  das  Erscheinen  des  Poseidon  N,  10  — 38  an- 
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geschlossen  haben.  Dieser  Zusammenstellung  widerspricht 
aber  der  Ausdruck  ovä ’ uXuogy-otu^v  ffye,  der  dann  ge- 
braucht wird,  wenn  Jemand  etwas  nicht  vergebens  gesehen 
hat,  sondern  das  Geschehene  zu  einer  entsprechenden  Hand- 
lung benutzt.  Vgl.  K,  515.  .=,  135.  285.  Was  Poseidon 

jetzt  gesehen  hat,  ist  nichts  anderes,  als  dass  Zeus,  der  auf 
dem  Ida  sitzt,  seine  Augen  von  dem  Kampfe  abgewandt  hat, 
wie  N,  13:  'Evitiv  yuQ  itpaivero  nüaa  ftlv  "Id rr  deutlich  zu 
erkennen  gibt;  denn  dass  man  auch  Troia  und  die  Schifte 
der  Achaier  von  dort  sah,  wird  nur  nebensächlich  hinzu- 
gefügt. Kann  man  es  aber  bei  genauerer  Ansicht  der  Stelle 
unmöglich  bezweifeln,  dass  N,  10  ft',  mit  den  unmittelbar 
vorhergehenden  Versen  auf  das  engste  Zusammenhängen,  bo 
fällt  Cauers  Versuch  von  selbst.  Viel  annehmlicher  wäre 
an  sich  Hermanns  freilich  auch  unbegründete  Ansicht,  auf 
(•),  1 — 51  sei  N,  4 — 38  und  dann  das  vierzehnte  Buch  von 
153  an  gefolgt.  Wir  bemerken  noch,  dass  E,  135  ovd ' 
ui.aoG'Miurtv  tlye  an  seiner  Stelle  ist,  da  Poseidon  dort  die 
Versammlung  der  Fürsten  bemerkt  hatte,  wie  denn  über- 
haupt die  ganze  Ausführung  E,  1 — 152  als  ein  untheilbares 
Ganzes  zu  betrachten  ist. 

Auf  N,  38  lässt  Cauer  E,  153 — 401  folgen,  in  welcher 
Stelle  er  sich  mit  einem  Recensenten,  unter  dem  er  Gervinus 
mit  Recht  vermuthet,  gegen  Lachmanns  Verwerfung  von 
370 — 388  erklärt  und  nur  366  f.  und  382  preis  geben  will. 
Wir  haben  uns  im  Gegentheile  veranlasst  gesehen,  die  Inter- 
polation schon  354  zu  beginnen*).  Mit  Lachmann  stösst  sieh 
Cauer  402  an  der  Voranstellung  von  A'iavro^  und  sieht  in  der 
Verbindung  der  allgemeinen  Schilderung  mit  dem  Zwei- 
kampfe eine  Härte.  Aber  die  Voranstellung  des  Genitivs 
Aicmos  soll  gerade  zur  besondem  Hervorhebung  desselben 
dienen,  so  dass  die  beiden  Kämpfenden  am  Anfang  und 
Ende  des  Verses  sich  bedeutsam  entgegeutreten.  Hektor 
wandte  sich  gleich  gegen  den  stärksten  der  noch  unver- 
wandten, am  Kampfe  theilnehmenden  Helden.  So  ist  die 
Stellung  von  A’iavrog  so  weit  entfernt  anstössig  zu  sein, 

[*)  Vgl.  oben  S.  76  f.] 

Dfintser,  Albindlunjren.  y 
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dass  sie  als  sehr  ausdrucksvoll  gelten  muss;  von  einer  Härte 
der  Anknüpfung  kann  gar  keine  Rede  sein,  vielmehr  muss 
auf  die  Beschreibung  des  Anriickens  nothwendig  die  des 
Einzelkampfes  folgen,  und  dass  dieser  sogleich  von  bedeuten- 
dem Erfolge  ist,  indem  Hektor,  seinem  Glücke  vertrauend, 
auf  den  Tapfersten  losgeht,  dessen  sich  Poseidon  annimmt, 
liegt  in  der  Natur  der  Verhältnisse.  Lachmann  hatte  sich 
durch  jene  vorgeblichen  Bedenklichkeiten,  wie  durch  das 
Verlangen  nach  einer  Fortsetzung  seines  zehnten  Liedes  ver- 
leiten lassen,  auf  A,  557  unmittelbar  E,  402 — 507  folgen 
zu  lassen,  wogegen  Cauer  an  j£,  401  zunächst  N,  802 — 832 
und  dann  E,  402  fl’,  anschliessen  will.  Man  braucht  aber 
nur  die  Verse  in  der  von  ihm  vorgeschlagenen  Weise  zu 
lesen,  um  sich  von  der  baren  Unmöglichkeit  einer  solchen 
Aufeinanderfolge  zu  überzeugen.  In  E,  400  f.  ist  von  dem 
Losgehen  der  Achaier  und  Troer  aufeinander  die  Rede 
(vgl.  | vviaav  393),  während  in  Buch  JV  die  beiden  Schlacht- 
reihen erst  einander  gegenüber  stehen,  wobei  wohl  zu  be- 
merken ist,  dass  Cauer  das  "Ev.tioq  fjytlro,  N,  802,  aus  seiner 
schönen  Beziehung  zum  vorhergehenden  a/x  ry/efjoveoatr 
herauszerrt.  Noch  viel  ärger  aber  ist  es,  wenn  an  die  an 
Aias  gerichtete  Rede  des  Hektor,  ohne  den  nothwendigeu 
Abschluss  derselben,  sich  Aiavrog  de  itQwros  axovrioe  wai- 
äiiiog  "Extwq  anschliessen  soll.  Wer  etwas  Derartiges  nicht 
bloss  erträglich  fiuden,  sondern  gar  in  den  Dichter  hinein- 
bringen kann,  muss  sehr  unglücklich  sein;  selbst  ohne  Kennt- 
niss  der  Homerischeu  Sprachweise  dürfte  jeder  gesunde  Sinn 
vor  solcher  Zumuthung  zurückschrecken.  442  — 507  wirft 
Cauer  mit  Lachmann  aus,  während  nach  meiner  früher 
entwickelten  Ansicht  diese  Verse  beizubehaltcn  und  viel- 
mehr die . folgende  Stelle  bis  zum  Schlüsse  des  Buches  zn 
streichen  ist.  Weil  gerade  in  dieser  Stelle  die  ganze  Hand- 
lung des  Liedes  gipfle,  sei  es  schicklich,  meint  Cauer,  dass 
die  Darstellung  hier  nicht  lange  in  der  breiten  Ausmalung 
einzelner  Gefechte  verweile,  vielmehr  nur  in  gedrängter 
Weise  die  bedeutendsten  Thaten  der  Griechen  aufzähle;  auch 
bezeichne  die  feierliche  Anrufung  der  Musen  diesen  Höhe- 
punkt sehr  gut.  Aber  den  Gipfelpunkt  der  Handlung  nur 


Digitized  by  Google 


131 


kurz  anzudeuten,  liegt  durchaus  nicht  in  der  Art  des  epischen 
Gesanges,  und  die  Anrufung  der  Musen  ist  vor  einer  solchen 
ganz  trocken  summarischen  Aufführung  wenig  angebracht. 

Das  Ende  des  Liedes  setzt  Cauer  0,  378  nach  dein  Ge- 
bete Nestors  und  dem  Donner,  durch  welchen  Zeus  zu  er- 
kennen gibt,  dass  er  die  Achaier  nicht  untergehen  lassen 
werde.  ‘So  schliesst  Nestors  Gestalt  die  Darstellung,  wie 
sie  dieselbe  eröffnet  hat,  und  der  trostreiche  Wink  für  die 
Zukunft,  der  in  dem  Donner  des  Zeus  liegt  und  dem  eine 
ähnliche  Hindeutung  in  234  entspricht,  war  für  den  Grie- 
chischen Hörer  l>ei  der  scheinbar  verzweifelten  Lage,  in  der 
er  seine  Landsleute  verlassen  musste,  fast  unentbehrlich.’ 
Aber  mit  dem  Gebete  des  Nestor  konnte  das  Lied  mit  nichten 
abscliliessen,  da  es  378  eine  Wendung  der  Schlacht  an- 
deutet, die  unmöglich  unbeschrieben  bleiben  konnte.  Cauer 
hat  sich  hier  der  richtigen  Ansicht  Lachmanns  verschlossen, 
der  das  ganze  Gebet  Nestors  als  ein  völlig  unangebrachtes 
verworfen  hat;  die  Streichung  von  379  f.  genügt  keineswegs. 

Nachdem  wir  gezeigt,  auf  welche  Weise  Cauer  im  drei- 
zehnten bis  fünfzehnten  Buche  der  Ilias  gewühlt  hat,  könnten 
wir  uns  der  Betrachtung,  was  er  mit  den  nach  dieser  wun- 
derlichen Zertheilung  ihm  übrig  bleibenden  Resten  anfange, 
billig  entschlagen.  Indessen  wollen  wir  ihm  auch  in  diese 
letzten  Versuche  folgen.  Als  Anfang  eines  Liedes  setzt  er 
AT,  345 — 360.  Die  hier  bezeichnete  und  im  grössten  Theile 
des  dreizehnten  Buches  erscheinende  Situation  des  Poseidon 
sei  von  derjenigen  seines  eben  entwickelten  grossem  Liedes 
durchaus  verschieden:  dort  verleugne  Poseidon  seine  gött- 
liche Natur  keinen  Augenblick,  während  er  hier  unter  mensch- 
licher Maske  wirke;  dort  sei  das  Wirken  des  Zeus  durch 
die  List  der  Here  suspendirt,  hier  müsse  man  es  sich  als 
ununterbrochen  fortdauernd  denken,  weil  sonst  die  Heimlich- 
keit in  dem  Auftreten  des  Poseidon  Ü.a&et]  N,  352.  355) 
keinen  Sinn  habe.  Aber  von  einem  heimlichen  Auftreten 
des  Poseidon  ist  gerade  nur  in  jenen  offenbar  interpolirten 
Versen  die  Rede.  Freilich  tritt  Poseidon  im  dreizehnten 
und  vierzehnten  Buche  unter  verschiedenen  menschlichen 
Gestalten  auf,  aber  nicht  um  von  Zeus  nicht  bemerkt  zu 
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werden,  sondern  er  nimmt  die  Gestalt  an,  unter  welcher  er 
am  besten  die  Achaier  aufmuntern  zu  können  glaubt;  hat 
er  seinen  Zweck  erreicht,  so  lässt  er  diese  Gestalt  wieder 
fahren  und  wirkt  durch  seine  göttliche  Nähe.  Hiernach 
findet  zwischen  dem  Auftreten  des  Poseidon  in  diesen  Büchern 
durchaus  kein  Unterschied  statt.  Dass  man  sich  im  drei- 
zehnten Buche  unfehlbar  die  fortdauernde  Einwirkung  des 
Zeus  zu  denken  habe,  widerspricht  der  ganzen  Darstellung 
dieses  Buches,  in  welchem  vom  Eingreifen  des  Zeus  gar 
keine  Rede  ist.  Die  Aufaugsverse  des  Buches  sagen  deut- 
lich, dass  dieser  von  Troia  seinen  Blick  weggewendet  habe, 
aber  Cauer  will  N,  1 — 9 nicht  gelten  lassen,  obgleich,  wie 
wir  oben  bemerkten,  die  folgenden  Verse  sich  unverkennbar 
darauf  beziehen.  Einen  seltsamen  Grund  bringt  er  gegen 
N,  3 vor.  Vom  Ida  aus  gesehen,  bemerkt  er,  liege  Troia 
und  Thrakien  ganz  in  gleicher  Richtung,  woher  der  Aus- 
druck 7tuf.iv  TQitrev  öaae  tpaeivd  (den  Gegensatz  dazu  ent- 
hält 7)  nicht  passe.  Aber  n uhv  tyhtitv  heisst  zurück- 
wenden, von  einem  Gegenstände,  dem  etwas  zugewendet 
war,  dieses  wieder  abweuden  (vgl.  0,  432.  V,  439),  und  es 
ist  offenbar,  dass  Zeus,  wenn  er  auf  die  weit  entfernten 
Thraker  seinen  Blick  geheftet  hält,  ihn  von  Troia  ab- 
gewendet haben  muss,  wie  denn  Strabo  die  Stelle  längst 
richtig  gedeutet  hat.  So  bleibt  denn  zu  der  Annahme  eines 
eigenen  Gedichtes,  in  welchem  Poseidon  heimlich  gewirkt 
habe,  um  so  weniger  Grund  übrig,  als  N,  345  — 360  nichts 
mehr  und  nichts  weuiger  als  eine  schlechte  Interpolation 
ist,  die  mit  der  ganzen  sonstigen  Darstellung  des  dreizelmteu 
Buches  iu  Widerspruch  steht.  Das  Lied,  welches  Cauer  im 
dreizehnten  Buche  uacliweisen  will,  soll  arg  verstümmelt 
sein;  eine  Spur  dieser  Verstümmelung  will  er  gegen  das 
Ende  des  Buches  nachweisen.  Aber  der  ganze  Widerspruch, 
auf  den  er  aufmerksam  macht,  lässt  sich  auf  leichtere  Weise 
wegbringen,  wenn  man  die  ganz  ungehörigen  Verse  N, 
741 — 747  ausscheidet. 

Als  Rest  eines  audern  Liedes,  dessen  Inhalt  der  Kampf 
um  die  Schiffe  gewesen  sei,  betrachtet  er  die  zweite  Hälfte 
des  fünfzehnten  Buches  von  381  an,  wo  in  den  wunder- 
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liehen  Versen  381 — 389  die  Situation  deutlich  geschildert 
sein  soll,  ln  dieses  Lied  wird  auch  die  Stelle  IJ,  102 — 124 
gesetzt.  Mit  den  nähern  Bestimmungen  über  die  Anordnung 
desselben  werden  wir  verschont,  und  wir  sind  einer  Wider- 
legung um  so  eher  überhoben,  als  dieses  Lied  die  Richtig- 
keit der  sämmtlicheu  übrigen  Ergebnisse  Cauers,  die  wir 
durchweg  in  Abrede  stellen  mussten,  zur  Voraussetzung  hat. 
Auch  über  die  Schlussbetrachtungen  können  wir  ohne  weiteres 
hinweggehen,  da  sic  sich  nur  auf  die  in  der  Schrift  nach- 
gewiesenen sechs  Lieder  beziehen,  denen  wir  jedes  wirkliche 
Dasein  absprechen  mussten.  Die  ganze  Untersuchung  können 
wir  nur  als  eine  Kette  von  Uebereilungen  betrachten,  vor 
denen  eine  grössere  Keuntniss  der  Homerischen  Denk-  und 
Dichtweise  und  ruhigere,  sorgsam  erwägende  Besonnenheit 
geschützt  haben  würden.  Freilich  ist  es  sehr  verführerisch,  in 
Lachmanns  Weise  an  den  Homerischen  Gedichten  zum  Ritter 
zu  werden:  aber  was  man  dem  kühnen  Wurfe  des  Meisters  billig 
zu  Gute  hält,  nimmt  sich  in  schwacher  Nachahmung  gar  ärm- 
lich aus  und  verdient  ernsteste  Zurückweisung. 

Eine  bei  weitem  sinnigere,  aus  nachhaltiger  Beobachtung 
des  Dichters  hervorgegangene,  wenn  auch  eine  gewisse 
Jugendlichkeit  nicht  verleugnende  Gabe  bietet  uns  die  unter 
Nr.  3 angeführte  Schrift  des  der  Wissenschaft  zu  früh  ent- 
rissenen fleissigen  Lauer,  auf  welche  wir  auch  jetzt  noch, 
da  dieselbe  viel  weniger,  als  sie  verdient,  beachtet  worden 
ist,  näher  eingehen  dürfen. 

Lauer  beginnt  mit  dem  Geständnisse,  dass  er  ganz  auf 
der  Seite  von  Lachmann  und  Hermann  stehe,  mit  denen  er 
der  Ueberzeugung  sei,  die  beiden  grossen  Homerischen  Ge- 
sänge seien  aus  einzelnen  Liedern  zusammengesetzt,  für 
welche  Ansicht  er  hier  nur  zwei  Beispiele  anführen  wolle. 
Als  erstes  Beispiel  nennt  er  die  gehäuften  Gleichnisse  B, 
455 — 483,  die  aber  nicht  gerade  aus  verschiedenen  Gedichten 
herzustammen  scheinen,  sondern  leicht  durch  Annahme  von 
Interpolationen  ihre  Erklärung  finden*),  wogegen  uns  das 
zweite  aus  Od.  a und  s beigebrachte  Beispiel  seit  lange  als 

[•)  Vgl.  oben  S.  1 12.] 
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einer  der  bedeutendsten  Beweise  für  die  Zusammenfügung 
aus  mehrern  Gedichten,  wenn  auch  nicht  aus  einer  Masse 
einzelner  Lieder,  gegolten  hat.  Lauers  Vermuthung  aber, 
auf  u,  1 — 87  {80  f.  sollen  ausfallen)  sei  unmittelbar  e,  28 
gefolgt,  können  wir  nicht  billigen;  wir  möchten  vielmehr 
auf  a,  1 — 87  ohne  Ausfall  von  80  f.  einen  Vers,  wie:  "ik 
<f  d& ’ ' o ä‘  'Eg/xelav  itQoaifpt)  vi(fe).rly(Qf'r(t  Zeig,  folgen 
lassen,  woran  sich  e,  29  ff.  anschlösse*).  Nach  dieser  all- 
gemeinen Darlegung  von  der  Entstehungsart  der  Home- 
rischen Gesänge  unterscheidet  Lauer  drei  Arten  der  Inter- 
polation, von  denen  wir  die  erstere,  welche  aus  der  Zu- 
sammensetzung verschiedener  Lieder  hervorgehe,  gar  nicht 
zu  den  Interpolationen  rechnen  können.  Zum  Beweise  seiner 
Ansicht  über  die  Entstehung  der  beiden  grossen  Homerischen 
Gedichte  soll  das  eilfte  Buch  der  Odyssee  dienen,  welches 
mehr  als  irgend  ein  anderes  Veranlassung  zur  Interpolation 
dargeboten  habe.  Nam  quae  in  illo  libro  inest  feminarum 
et  virorum  enumeratio  quamquam  aliqua  saltem  ex  parte 
a primo  vexviag  conditore  profecta  videtur,  facile  tarnen  ap- 
paret  tum  non  totum  catalogum  genuinum  esse,  tum  quo- 
modo  fieri  potuerit,  ut  alia  et  virorum  et  feminarum  nomina 
germanis  subiungereutur.  Aber  auch  für  die  Selbstständig- 
keit der  einzelnen  Lieder,  aus  denen  Ilias  und  Odyssee  zu- 
sammengesetzt seien,  soll  das  eilfte  Buch  den  Beweis  liefern. 

Im  ersten  Capitel  S.  10 — 25  wird  zu  erweisen  gesucht, 
dass  die  ganze  Stelle  von  Elpenor  51  — 83  ein  schlechtes 
Einschiebsel  sei.  Wir  stimmen  mit  diesem  Ergebnisse  voll- 
kommen überein,  sind  aber  weit  entfernt,  alle  die  Gründe 
zu  billigen,  auf  welche  sich  Lauer  dabei  stützt.  So  scheint 
uns  der  Beweis  sehr  verfehlt,  dass  bei  allen  Personen,  mit 
welchen  Odysseus  in  der  Unterwelt  spreche,  ihre  bestimmte, 
wohl  bedachte  Beziehung  auf  Odysseus  und  sein  Schicksal 
uicht  verkannt  werden  könne,  was  bei  Elpenor  nicht  der 
Fall  sei.  Manches  in  dieser  Ausführung  scheint  uns  an  das 
Abgeschmackte  zu  streifen,  wie  wenn  der  unversöhnliche 


[*)  Vgl.  meine  Ausführung  in  den  'Ncueu  Jahrbüchern’  68,  439  t, 
wo  78  Druckfehler  für  87  isl.l 
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Aias  deshalb  mit  dem  Odysseus  znsammengeführt  werden 
soll,  damit  dieser  ja  alle  Kräfte  anwende,  um  nicht  so  bald 
in  die  Unterwelt  zu  kommen,  wo  er  mit  einem  so  feindlich 
gesinnten  Manne  zusammen  sein  müsse.  An  sich  könnte 
Elpenor  gar  wohl  am  Anfänge  der  vexvla  erscheinen,  da  er, 
als  ein  eben  erst  Gestorbener,  einen  passenden  Uebergang 
zu  den  früher  Gestorbenen,  besonders  zu  der  noch  lebend 
zu  Hause  zurückgelassenen  Mutter  des  Odysseus,  bilden  würde. 
Eben  so  wenig  können  wir  die  gegen  57  f.  vorgebrachteu 
Bedenken  billigen;  wir  halten  nicht  einmal  die  von  Nitzseh 
beantragte  Streichung  von  58  für  begründet,  welchen  Vers 
man  nur  nicht  als  Frage  fassen  darf.  Die  verwunderuugs- 
volle  Frage  des  Odysseus  in  57  ist  ganz  unanstössig;  sie 
ist,  wie  ähnliche  Fragen,  nur  ein  Anknüpfungspunkt  für  die 
verlangte  Erzählung  eines  Herganges,  der  dem  Fragenden 
selbst  im  allgemeinen  bekannt  ist»  Elpenor  aber  hält  sich 
dabei  nicht  lange  auf,  sondern  eilt  zu  demjenigen,  was  ihm 
jetzt  am  Herzen  liegt»  Auch  möchte  die  bei  72  f.  zu  Grunde 
liegende  Vorstellung  wohl  zu  rechtfertigen  sein,  da  die 
Gegengründe  Lauers  S.  21  ff.  die  Sache  nicht  tretfen,  und 
es  jedenfalls  als  Pflicht  der  Homerischen  Menschen  galt,  die 
Leiche  eines  Freundes  und  Gefährten,  wo  es  immer  möglich 
war,  zu  bestatten.  Dagegen  erregt  schon  der  merkwürdige 
Zwischenzustand  des  Elpenor  gerechtes  Bedenken;  er  ist 
todt,  und  doch  hat  er  noch  die  (pQiveg,  so  dass  er  nicht  Blut 
zu  trinken  braucht;  denn  dass  er  wirklich  nicht  vom  Blute 
getrunken,  ergibt  sich  nicht  allein  aus  dem  Stillschweigen 
des  Dichters  hierüber,  sondern  auch  aus  50.  89.  Wollte 
man  etwa  behaupten,  die  ifgiveg  verliere  die  Seele  erat, 
wenn  der  Leichnam  verbrannt  sei,  so  widerspricht  dieser 
Behauptung  die  ganze  Homerische  Anschauung  vom  Tode; 
denn  sowohl  Nägelsbachs  Aeusserung  (Homerische  Theologie 
S.  341)  als  Teuffels  (Zur  Einleitung  in  Homer.  1844  S.  29) 
Deutung  von  Ä,  219  f.  ist  eine  sehr  unvorsichtige.  Die 
Beschaffenheit  der  ipvyjj  als  solcher  ist  ganz  dieselbe,  ob  der 
Leichnam  verbrannt  ist  oder  nicht;  in  beiden  Fällen  ent- 
behrt sie  der  (pQdveg.  Freilich  würde  die  Erscheinung  des 
Patroklos  lF,  65  ff.  ganz  dem  hiesigen  Auftreten  des  Elpenor 
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analog  sein,  obgleich  104  von  den  Todten  gesagt  wird:  ©gm,- 
olx  iv l nüiiTtav,  aber  wir  müssen  mit  Lauer  die  Echtheit 
der  ganzen  Stelle  stark  bezweifeln,  und  glauben  nicht  zu 
irren,  wenn  wir,  was  hier  nicht  näher  begründet  werden 
kann,  F,  62 — 108  als  späteres  Einschiebsel  betrachten.  Die 
Erscheinung  des  Elpeuor  drängt  sich  auch  sehr  unbequem 
zwischen  das  Todtenopfer  des  Odysseus  und  die  Ankunft 
der  vom  Blute  angelockten  Seelen.  Nach  atftcno g aooor 
iuev  50  muss  man  venuuthen,  icguht]  ifti’xl}  ’JiJbnjvogns 
51  gehe  auch  auf  das  Verlangen  nach  dem  Blute,  und 
iTgturij  selbst  erscheint  nach  36  f.  höchst  auffallend.  Auch 
hat  Lauer  an  69  f.  mit  Recht  Anstoss  genommen.  Die 
wahrsagende  Kraft  der  Seelen  wird  freilich  von  Nägelsbach 
auch  durch  F,  80  f.  erwiesen,  aber  diese  ganze  Stelle  ist 
nicht  weniger  als  die  unsere  spätem  Ursprungs,  wie  obeu 
bemerkt  wurde.  Die  matte  Antwort  des  Odysseus  80  ist 
Lauer  mit  Recht  aufgefallen;  aber  auch  an  dem  tjfte&‘  82, 
das  auf  Odysseus  und  den  Schatten  des  Elpeuor  gehen  soll, 
hätte  er  um  so  mehr  Anstoss  nehmen  sollen,  als  er  richtig 
bemerkt  hat,  dass  hierbei  49  vorschwebt.  Sind  aber  51 — 83 
als  unecht  auszuscheiden,  so  müssen  uothwendig  auch  *, 
551  — 560  und  die  Erwähnung  am  Anfänge  von  Buch  u 
ausfallen,  so  dass  auf  ft,  5 vija  fiev  i'v&‘  D.&ovreg  kxei.au- 
utv  (vgl.  Ä,  20)  unmittelbar  ft,  16:  Old’  ciqu  KIqxijv  gefolgt 
sein  muss. 

Wenn  Lauer  im  ersten  Capitel  die  Unechtheit  einer  bis- 
her noch  nicht  augezweifelten  Stelle  zu  erweisen  bemüht 
war,  so  tritt  er  dagegen  im  zweiten  als  Vertheidiger  der 
schon  von  den  alten  Grammatikern  angegriffenen  Verse  /., 
601 — 626  auf,  von  denen  er  nur  602 — 604  preis  geben  will. 
Aber  räumen  wir  auch  gern  ein,  dass  er  manche  gegen  diese 
Verse  vorgebrachteu  Gründe  als  nichtig  nachgewiesen  habe, 
so  können  wir  doch  seine  Vertheidigung  im  allgemeineu 
unmöglich  für  gelungen  halten,  sondern  müssen  die  betreffende 
Stelle  als  eine  spät  eingeschobene  entschieden  verwerfeu. 
Sehen  wir  auf  den  Zusammenhang  des  eilften  Buches,  den 
Lauer  hier  am  wenigsten  vernachlässigen  durfte,  so  ist  dem 
Odysseus  nach  dem  Teiresias  und  seiner  Mutter  zuerst  eine 
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Anzahl  von  Heroinen  {aQtari-tuv  aAojjot  yde  d-iyargei;  227. 
386)  erschienen,  woran  sich  die  bedeutendsten  Heldengestalten 
des  Troianischen  Krieges,  Agamemnon,  Achilleus,  Patroklos, 
Antilochos  und  Aias,  anschliessen  (387  — 563).  In  welchem 
Verhältniss  steht  aber  nun  zu  diesen  — denn  565  — 600 
gibt  auch  Lauer  auf  — der  von  601  an  erscheinende  Hera- 
kles, der  gar  keine  Beziehung  zu  diesen  hat,  und  wie  un- 
geschickt wird  dessen  Auftreten  angeknüpft  durch:  Töv  de 
fitt  elocvoyoa  ßlrjv  ‘HgaxXrjtl^y,  wo  man  wenigstens  Tolg  di 
erwarten  würde,  so  dass  Herakles  jenen  Helden  entgegen- 
gesetzt würde.  Dann  aber  hat  Nitzsch  die  durchaus  nicht 
in  Abrede  zu  stellende  Bemerkung  gemacht,  dass  Minos, 
Orion  und  Herakles  hier  durchaus  zusammen  gehören,  zwischen 
die  ein  noch  späterer  Interpolator  die  drei  Büsser  einge- 
schoben habe;  dieser  wird  auch  dem  Herakles  die  ganz  un- 
geschickte Rede  (615 — 627)  in  den  Mund  gelegt  haben.  Lauer 
hat  dieses,  so  wie  den  Hauptpunkt  gegen  die  Darstellung 
des  Herakles  gar  nicht  berücksichtigt;  denn  nicht  das  etwa 
ist  das  Anstössige,  dass  Herakles  den  Bogen  trägt,  obgleich 
auch  diesem  bei  den  vorher  genannten  Troischen  Helden  gar 
nichts  entspricht,  sondern  dass  er  wirklich  in  einer  Hand- 
lung begriffen  ist,  wie  er  sie  im  Leben  zu  verrichten  pflegte, 
gleich  Minos  und  Orion,  deren  Auftreten  auch  Lauer  nicht 
vertheidigt.  Und  wie  ungeschickt  sind  die  von  Lauer  nicht 
beanstandeten  Verse  605  f.,  die  keinen  andern  Sinn  haben 
zu  können  scheinen,  als  dass  Herakles  nach  den  Schatten 
schiessen  will,  die  gleich  Vögeln  vor  ihm  nach  allen  Seiten 
hin  sich  flüchten.  Auch  dass  Herakles  den  Odysseus  er- 
kennt, den  er  nie  gesehen  hat,  ist  höchst  anstössig,  um  auf 
andere  Einzelnheiten,  die  zum  Theil  Nitzsch  hervorgehoben 
bat,  nicht  näher  einzugehen.  Kurz,  die  Unechtheit  der  von 
Lauer  vertheidigten  Stelle  scheint  uns  so  schlagend  wie  die 
irgend  einer  andern  Interpolation  erwiesen. 

Das  dritte  Capitel  handelt  von  den  übrigen  Inter- 
polationen der  vsxvla,  als  welche  der  Verfasser,  ausser  der 
Stelle  von  Elpenor,  565 — 600  und  602  — 604,  folgende  be- 
trachtet: 115—134.  157  — 159.  298—304.  315  f.  321—325. 
328  — 384.  519 — 522.  525.  631,  wogegen  er  38 — 43  ver- 
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theidigt,  aber  in  Betreff  der  Echtheit  von  92  sich  nicht 
entscheidet.  Wir  erlauben  uns  folgende  Bemerkungen.  Die 
von  Nitzsch  gegen  38 — 43  vorgebrachten  Gründe  scheinen 
uns  vollkommen  beweisend.  Dass  hier,  gleich  im  Anfänge, 
die  Schatten  den  Odysseus  in  Furcht  setzen  (43),  erscheint 
ganz  unangebracht,  wogegen  diese  Furcht  633  vollkommen 
an  der  Stelle  ist.  Die  im  Kriege  gefallenen  Männer  mit 
ihren  Wunden  und  blutbefleckten  Waffen  widersprechen  der 
sonstigen  Vorstellung  unseres  Buches,  wie  z.  B.  Agamemnon 
gar  keine  Spur  seiner  Verwundung  an  sich  trägt  (vgl.  die 
Frage  des  Odysseus  398  ff.),  wobei  wir  bemerken,  dass  da- 
selbst 388  f.  kaum  zu  halten  sein  dürften.  Zu  92  sagt  Lauer 
irrig:  Si  Homeri  eum  esse  arbitramur,  Tiresias  prius  quam 
sanguinem  bibisset,  Ulixem  agnoscit,  sin  uegamus,  etiam  vati 
illi  videtur  sanguine  opus  esse  ad  Ulixem  agnosceudum;  er 
übersieht  nämlich,  dass  die  Erkennung  des  Odysseus  nach 
91  schon  feststcht;  und  dass  Teiresias  des  Bluttrankes  zur 
W'eissagung,  zur  erhöhten  Thätigkeit  seiner  ifQtvtg  bedarf, 
ergibt  sich  nicht  allein  aus  98,  sondern  auch  daraus,  dass 
Odysseus  keinen  der  Schatten  zum  Blute  lässt,  bis  er  den 
Teiresias  befragt  hat.  Wir  möchten  die  Anrede  vor  rirrre 
trotz  der  weitern  Anrede  w ävirrijve  mit  Voss  beibehalten, 
wie  sie  auch  unten  473  f.  steht;  denn  das  Erkennen  spricht 
sich  am  bezeichnendsten  in  der  uamentlichen  Anrede  aus. 
Anders  ist  es,  wenn  eine  solche  x,  281  fehlt,  da  eine  Kennt- 
niss  des  Namens  des  Odysseus  bei  dem  Jünglinge,  unter 
dessen  Gestalt  Hermes  auftritt,  unnöthig  scheint*).  Die 
Verwerfung  von  115 — 137  glauben  wir  durchaus  billigeu  zu 
müssen,  wegen  des  nicht  wegzuschaffeuden  Widerspruches 
von  115  ff.  mit  177  ff.;  denn  hätte  Teiresias  ihm  von  den 
vielen  Freiern  erzählt,  die  er  im  Hause  finden  werde,  so 
hätte  er  sich  die  Frage,  ob  Penelope  noch  unvermiihlt  sei, 
erspareu  können,  und  er  würde  eher  nach  den  Freiern  selbst 
sich  erkundigt  haben.  Dabei  hätte  Lauer  hervorheben  sollen, 
dass  Teiresias  in  den  Anfangsworten  seiner  Rede:  Nöoror 


[•)  Aber  der  Vers  fehlt  in  den  besten  Handschriften  und  muss 
deshalb  fallen.  Vgl.  meine  Note.] 
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diurjai  bestimmt  genug  andeutet,  dass  er  nur  von  seiner 
Rückkehr  nach  Hause  ihm  weissagen  will,  wogegen  wir  nicht 
behaupten  möchten,  nach  115  ff.  würde  auch  das  Leid,  welches 
Odysseus  zu  Hause  finden  werde,  von  dem  Schlachten  der 
Rinder  des  Helios  hergeleitet.  Zu  einer  Verwerfung  der 
ganzen  Stelle  298 — 3(14  sehe  ich  keinen  Grund,  da  es  voll- 
kommen genügt  301 — 304  zu  streichen;  denn  dass  Leda  einer 
zu  nahen  Vorzeit  angehöre,  um  unter  den  übrigen  Heroinen 
genannt  zu  werden,  ist  gar  zu  weit  gesucht.  Auch  die  Ver- 
werfung von  321 — 324  können  wir  uns  nicht  gefallen  lassen*), 
wogegen  wir  325  nicht  vertheidigen  wollen.  Wenn  Lauer 
328 — 384  auswirft  — er  vergisst  hierbei  anzuführen,  dass 
schon  Kayser  (de  diversa  Homericorum  carminum  origine  S.  G) 
diese  Stelle  von  327  an  für  unecht  erklärte  — , so  möchten 
wir  die  interpolirte  Stelle  erst  mit  330  beginnen  lassen**). 
631  will  Lauer  nicht  sowohl  dem  Peisistratos  oder  denjenigen, 
welche  auf  seine  Anordnung  die  beiden  grossen  Homerischen 
Gedichte  zusammeustellten,  als  einem  Attischen  Rhapsoden 
zuschreibeu;  indessen  liegt  hierfür  nichts  mehr  als  die  blosse 
Möglichkeit  vor,  und  ein  bestimmter  Grund  gegen  die  Ueber- 
lieferung,  Peisistratos  (wobei  man  an  die  Peisistratischen 
Zusammensteller  denken  wird)  habe  den  Vers  eingeschoben, 
ist  nicht  vorhanden. 

Den  Beweis,  dass  das  eilfte  Buch  ursprünglich  ein  selbst- 
ständiges Lied  gewesen,  welches  mit  den  vorhergehenden 
und  den  folgenden  Büchern  in  keiner  Verbindung  gestanden, 
soll  das  vierte  Capitel  liefern.  Den  Hauptgrund  für  diese 
Vermuthung  spricht  Lauer  in  den  Worten  aus  (S.  57  f.): 
Causa  consilii,  quo  Circa,  ut  ad  inferos  proficisceretur,  Ulixi 
demaudarat,  nulla  alia  esse  poterat,  quam  quod  Ulixem  de 
reditn  institui  utique  opus  esset.  Quem  si  dea  ipsa  hac  de 
re  certiorem  facere  potuisset,  horribile  illud  iter  non  fuisset 
suscipieudum.  Quod  si  ita  est,  necessario  inde  consequitur, 
ut  a nullo  potuerit  de  reditu  Ulixes  edoceri,  nisi  a Tiresia. 
Atqui  quae  ad  reditum  pertinent,  pauca  tantuin  Tiresias, 

[*)  Jetzt  möchte  ich  die  Stelle  nicht  mehr  vertheidigen.  | 

l**)  Vgl.  jetzt  meine  Schulausgabe  zu  385.] 
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Circa  tarn  multa  refert,  ut  quae  sequatur  narratio  plane 
diversa  sit  ah  ea,  quam  expectaverimus.  Etsi  enim  Tiresiae 
vaticinium  sit  haud  exigui  momenti,  multo  tarnen  minoris 
habendum  est  ea  explicatione,  qua  siugula  itineris  pericula 
Circa  aperit.  Atque  miratio  nos  subit  etiam  maior,  cum 
Circam  videamus  periculum  in  insula  Triuacia  Ulixi  minitans 
non  solum  magna  ex  parte  iisdem,  quibus  Tiresiam  autea, 
verbis,  sed  etiam  accuratius  uberiusque  commemorare.  Quae 
duplex  eiusdem  rei  narratio  cum  per  se  mira  est,  tum  offen- 
siouem  habet  maximam,  quod  eorum,  quae  Tiresias  Ulixern 
doceat,  snmmam  in  illa  periculi  in  Trinacia  subeundi  com- 
memoratione  versari  non  posse  demonstrat.  Quid  igitur  restat 
in  illo  vaticiuio,  quod  ad  oäov  y.ai  iutqu  xf kev&ov  voaxov 
tb  referre  queas?  Circae  quidera  narratio  si  Tiresiae  esset, 
recte  ornnia  sese  haberent  neque  qnemquam  oftenderent.  In 
illa  autem  carminis  forma  difficultas  inest  ac  discrepantia, 
quae  librum  undecimum  non  ab  eo  auctore,  qui  librum  et 
antecedentem  et  subsequentem  composuerit,  profectum  esse 
demonstrent.  Auch  wir  nehmen  daran  Anstoss,  dass  Kirke 
//,  127 — 141  die  Wahrsagung  des  Teiresias  in  Betreff  der 
Rinder  des  Helios  wiederholt,  imd  zwar  mit  einer  nähern 
Ausführung  über  diese  Insel,  welche  für  den  Odysseus  ohne 
Werth  ist;  aber  wir  glauben  dieses  Bedenken  einfach  dadurch 
heben  zu  können,  dass  wir  diese  ungehörigen  Verse  ganz 
streichen*),  wie  auch  ft,  268  f.  273  f.**).  Durch  die  Aus- 
werfung  der  letztem  Verse  schwindet  auch  der  Widerspruch, 
der  in  der  Behauptimg,  Kirke  habe  ihm  gerathen,  die  Insel 
zu  meiden,  mit  u,  127  ff.  liegt,  wo  von  einem  solchen  Rathe 
keine  Rede  ist.  Kirke  hatte  den  Odysseus  zur  Unterwelt 
gesandt,  damit  er  den  Teiresias  wegen  seiner  Rückkehr  be- 
frage (x,  492.  165),  der  ihm  das  ihm  bevorstehende  Schick- 

sal seiner  Rückreise  (voaxov)  verkünde;  welchen  Weg  er  zu 
nehmen  und  wie  er  sich  vor  einzelnen,  ihm  und  den  Gefährten 


[*)  Die  Interpolation  beginnt,  wie  ich  später  gezeigt  habe,  schon 
mit  Hl.] 

]*•)  In  meiner  Schulausgabe  habe  ich  264  — 269  für  unecht  erklärt 
und  eine  andere  Fassung  von  273  vermuthet.] 
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auf  dem  Meere  drohenden  Gefahren  zu  hüten  habe,  darüber 
ihm  Rath  zn  ertheilen,  ist  keineswegs  Sache  des  blinden 
Sehers,  weshalb  x,  539  f.  (vgl.  d,  389  f.)  zn  verwerfen  sind, 
wozu  Nitzsch  die  wunderliche  Bemerkung  macht:  ‘Kirke 
gibt  das,  was  Odysseus  vom  Tiresias  erfragen  und  erfahren 
soll,  nur  ganz  allgemein  an.  Hätte  sie  des  Sehers  Mitthei- 
luugen  genauer  anzukiindigeu  gewusst  (?),  so  wäre  die  Be- 
fragung desselben  ganz  entbehrlich  gewesen.’  Aber  sie 
musste  doch  wissen,  worüber  Odysseus  den  Seher  befragen 
solle.  Teiresias  verkündet  dem  Odysseus  nun,  was  die  Götter 
über  ihn  verhängt  haben.  Freilich  werde  Poseidon  seinen 
Zorn  gegen  ihn  nicht  vergessen,  aber  dieser  nicht  vermögen, 
ihm  und  den  Gefährten  die  Rückkehr  abzuschneiden,  sondern 
er  werde  mit  dem  Schilfe  und  den  Genossen,  wenn  auch 
nach  manchen  Gefahren  und  Leiden,  zur  Heimat  gelangen. 
Dagegen  drohe  ihm  ein  böses  Verhängniss,  wenn  er  oder  die 
Gefährten  die  Rinder  des  Helios  auf  der  Insel  Thrinakia 
verletzen  sollten;  denn  in  diesem  Falle  sei  vom  Schicksal  der 
Verlust  seines  Schilfes  und  aller  Gefährten  über  ihn  ver- 
hängt, und  er  werde,  wenn  er  ja  dem  Verderben  entgehe, 
erst  spät  und  unter  vielen  Drangsalen  nach  Hause  zurück- 
kehren. Diesen  Götterbeschluss  (vgl.  139)  konnte  nur  der 
Seher  Teiresias  dem  Odysseus  verkünden,  woher  es  ganz 
verfehlt  ist,  wenn  Kirke  die  Weissagung  des  Teiresias  später 
wiederholt  Auch  in  dem  Falle,  wenn  wir  uns  das  eilfte 
Buch  wegdenken  wollten,  könnte  Kirke  diese  Verkündigung 
in  Betreff  des  auf  der  Insel  Thrinakia  drohenden  Unglücks 
unmöglich  machen,  da  sie  nicht  die  Gabe  der  Weissagung 
besitzt;  dagegen  liegt  es  gauz  und  gar  im  Gebiete  der 
kundigen  Meerfrau,  ihm  von  den  auf  seiner  Reise  drohenden 
Gefahren,  von  den  monstra  marina  Bericht  zu  erstatten  und 
ihm  zu  rathen,  wie  er  denselben  ohne  oder  mit  dem  geringsten 
Verluste  entgehen  könne,  wonach  denn  ft,  37 — 126  vollkom- 
men an  der  Stelle  sind  und  in  ganz  richtigem  Verhältniss 
zur  Weissagung  des  Teiresias  stehen*). 

Einen  weitern  Grund  gegen  die  Zusammengehörigkeit 

[*)  Jiur  62 — 65.  86 — 88  und  111—126  sind  auszuscheiden.] 
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von  Buch  Ä mit  Buch  x und  u findet  Lauer  in  dem  Wider- 
spruche, welcher  zwischen  der  Anordnung  der  Kirke  in  Be- 
treft’  des  Opfers  in  der  Unterwelt  ■/.,  509  ff.  und  der  Be- 
schreibung der  Ausführung  23  ft’,  liege;  denn  dieser  lasse 
sich  nicht  anders  erklären  als  durch  die  Annahme,  das  eilfte 
Buch  hal>e  ursprünglich  selbständig  bestanden,  das  zwölfte 
sich  unmittelbar  an  das  zehnte  angeschlossen,  und  die  ganze 
Beschreibung  des  Todtenopfers  in  Buch  x sei  interpolirt. 
Hier  aber  verstrickt  sich  Lauer,  ohne  es  zu  ahnen,  in  einen 
seltsamen  Widerspruch.  Soll  nämlich  Kirkes  Beschreibung 
der  Todtenopfer  interpolirt  sein,  so  kann  dies  nur  zu  der 
Zeit  stattgefunden  haben,  als  man  das  eilfte  Buch  zwischen 
das  zehnte  und  zwölfte  einschob.  Wie  ist  es  aber  denkbar, 
dass  der  Interpolator,  der  die  Beschreibung  des  eilften  Buches 
vor  sich  hatte,  in  seiner  Interpolation  sich  so  bedeutende  Ab- 
weichungen erlaubt  und  nicht  vielmehr  jene  Beschreibung 
möglichst  treu  aufgenommen  haben  sollte?  Das  ist  an  sich 
so  unwahrscheinlich,  dass  schon  hieran  allein  Lauers  Abtren- 
uungsversuch  scheitern  müsste.  Dazu  kommt,  dass  dieser 
gar  keine  Weise  anzngeben  weiss,  wie  denn  eigentlich  die 
Verbindung  zwischen  Buch  x und  u ursprünglich  gewesen. 
Quomodo  hiatum,  quem  exoriri  libro  undecimo  a ceterorura 
familia  segregato  necesse  est,  tollamus,  lesen  wir  S.  69  N.  160, 
meum  non  est  hoc  loco  explicare.  Id  tantum  moneatur,  et 
in  fine  libri  X.  et  initio  libri  XII.  facile  diasceuastarum 
manus  posse  agnosci.  Nam  iis  versibus,  qui  vexvlag  rationem 
habent,  uua  cum  hac  eiectis  tria  convivia  sese  deinceps  ex- 
cipiunt.  Cfr.  X,  466  sqq.  475  sqq.  XII,  28  sqq.  Noch  schlim- 
mer ist  es  für  Lauer,  was  er  aber  gar  nicht  erwähnt,  dass 
in  ft,  34.  37.  267.  272  sich  Beziehungen  auf  das  eilfte  Buch 
finden,  welche  so  fest  haften,  dass  sie  schwerlich  ohne  die 
äusserste  Gewaltthat  entfernt  werden  können.  Stehen  hier- 
nach der  Annahme  Lauers  bedeutende  Bedenken  entgegeu, 
so  würde  sich,  wäre  der  Widerspruch  zwischen  beiden  Opfer- 
beschreibungen ein  unauflöslicher,  eine  ganz  natürliche  Er- 
klärung für  denselben  leicht  darbieten.  Denn  wie  inan  auch 
über  die  Entstehung  der  beiden  grossen  Homerischen  Ge- 
dichte immer  urtheilen  mag,  jedenfalls  wurden  dieselben  nicht 
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ganz,  sondern  abschnittsweise  von  den  Rhapsoden  gesungen, 
die  sich  im  einzelnen  manche  Willkiirlichkeiten  erlaubten. 
Nehmen  wir  uuu  an,  dass  ein  Rhapsode,  der  das  zehnte 
Buch  sang,  in  Kirkes  Beschreibung  der  Todtenopfer  sich 
einzelne  Veränderungen  gestattete,  und  diese  Rhapsodie 
gerade  nach  diesen  durch  die  Ueberliefernng  fortgepflanzteu 
oder  neuerdings  gemachten  Aenderungen  in  die  Peisistratische 
Sammlung  überging,  so  löst  sich  jeder  Zweifel  ohne  Gewalt- 
streich. 

Sehen  wir  aber  jene  bemerkten  Widersprüche  genauer 
au,  so  werden  diese  ganz  schwinden,  wenn  man  x,  511  — 
515  und  527 — 530  ausscheidet,  wonach  wir  eine  ganz  klare, 
wenn  auch  Nebensächliches,  wie  das  Land  der  Kimmerier, 
das  Aulanden  des  Schiffes,  übergehende  Darstellung  erhalten, 
welche  mit  dem  eilften  Buche  in  vollkommener  Ueberein- 
stimmung  steht.  Die  von  uns  in  508 — 510  und  516  her- 
gestellte Structur  ist  dieselbe  wie  y,  86  ff.  Die  Verdäch- 
tiguugsgründe  gegen  513 — 515  entwickelt  Nitzsch*).  Gegen 
527 — 530  bemerken  wir  Folgendes.  Dass  beim  Opfer  des 
Widders  und  des  Mutterschafes  nicht  gesagt  wird,  Odysseus 
lasse  das  Blut  in  die  Grube  fliessen,  die  doch  gerade  zu 
diesem  Zwecke  gemacht  worden  (x,  517.  536),  ist  viel  auf- 
fallender, als  wenn  hier  dieses  Opfers  gar  nicht  gedacht  und 
bloss  532  f.  darauf  hingewiesen  wird.  Jedenfalls  wäre  es 
seltsam,  wenn  ein  Hauptzug,  wie  er  582  f.  dunkel  genug 
angedeutet  wird,  in  der  wirklichen  Beschreibung  des  Opfers, 
A,  23  ff.,  die  sonst  doch  genauer  ist,  ganz  übergangen 
würde.  Möglich  bleibt  es  immer,  dass  durch  die  Einschie- 
bung von  527 — 530,  welche  mit  Beziehung  auf  einen  Opfer- 
gebrauch zur  Zeit  der  Interpolation  angefügt  wurde,  die 
ursprüngliche,  A,  35  f.  entsprechende  Darstellung  vom 
Schlachten  der  /fijAcr,  deren  Blut  in  die  Grube  fliessen  soll, 
ausgefallen,  so  dass  etwa  an  der  Stelle  jener  Verse  gestanden 
hätte:  "Ey‘/a  katßd/v  arf  aiai  fifjk ’ ig  ßo&gov  ivO-a  di  nokkal. 
Fallen  aber  527—530  als  Interpolation  aus,  so  würde  auch 
der  höchst  nnbequeme  und  auffallende  Schluss  des  zehnten 


[•)  In  meiner  Schulausgabe  habe  ich  zu  515  bloss  513  f.  verdächtigt.] 
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Buches,  569 — 574,  sich  als  eiugeschobeu  ergeben  oder  viel- 
mehr als  Erfindung  eines  Rhapsoden,  der  die  einzeln  ge- 
snngene  Rhapsodie  mit  diesen  Versen  schloss. 

Einen  dritten  und  letzten  Grund  für  die  ursprüngliche 
Selbständigkeit  des  eilften  Buches  entnimmt  Lauer  den 
Stellen  184  ff.  und  448  f.,  aus  denen  hervorgehen  soll,  dass  der 
Dichter  dieses  Buches  sich  den  Telemachos  als  herange- 
wachsenen Jüngling  gedacht  habe.  Nun  aber  könne  Odys- 
seus, dessen  ganze  Irrfahrt  nur  zehn  Jahre  gedauert,  da  er, 
nachdem  er  die  Kirke  verlassen,  sieben  Jahre  von  der  Kalypso 
zurückgehalteu  worden  sei  (ij , 259  fl’.),  zur  Zeit  seines  Be- 
suches in  der  Unterwelt  erst  iin  dritten  Jahre  seiner  Irrfahrt 
sich  befunden  haben.  Da  nun  der  Troianische  Krieg  zehn 
Jahre  gedauert  habe,  Odysseus  aber  den  Telemachos  noch  an 
der  Brust  der  Mutter  zurückgelassen  ().,  447  ff.),  so  würde 
dieser  zur  Zeit  jenes  Gesprächs  des  Odysseus  mit  seiner 
Mutter  erst  vierzehn  Jahre  alt  gewesen  sein.  Lauer  hätte 
noch  hinzufügen  können,  Antikleia  spreche  von  ihrer  Lebzeit, 
und  werde  wohl  schon  längere  Zeit  todt  sein,  da  sie  sonst 
erwähnen  würde,  dass  sie  erst  vor  kurzem  gestorben.  Wir 
können  diesen  Widerspruch  unbedenklich  zugeben,  ohne  dass 
daraus  irgend  etwas  für  die  Verschiedenheit  des  Dichters 
von  Buch  i;  und  /.  folgt.  Dieser  dachte  sich  den  Telemachos 
als  herangewachsenen  Jüngling,  ohne  zu  ahnen,  dass  man 
ihm  aus  einer  Aeusseruug  über  die  Zeit  des  Aufenthaltes  des 
Odysseus  bei  Kalypso  herausrechuen  werde,  dass  derselbe 
unmöglich  so  alt  sein  könne.  Auch  nahm  unser  Dichter  an, 
Telemachos  geniesse  bereits  die  Ehren  des  Vaters,  was  durch- 
aus nicht  in  Widerspruch  mit  Buch  e — u steht.  Wenn 
aber  in  Buch  u — t und  in  Buch  o eine  andere  Ansicht  zu 
herrscheu  scheint,  so  kommt  dieses  hier  nicht  in  Betracht, 
da  diese  Bücher  zu  einem  andern  grossen  Gedichte  gehören. 
WTir  haben  anderswo*)  bedeutendere  chronologische  Wider- 
sprüche aus  neuern  Dichtern  angeführt,  als  dass  dieses 
Nichtzusammentreffen  der  Zeitangaben  irgend  für  Verschieden- 
heit der  Dichter  zeugen  sollte.  Uebrigens  könnte  mau  leicht 


[•)  Vgl.  oben  S.  35  f..J 
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der  ganzen  Berechnung  Lauere,  welche  auch  schon  von 
andern  gemacht  worden,  den  Boden  entziehen,  wenn  mau 
die  Stelle,  nach  welcher  Telemachos  zur  Zeit  der  Abreise  des 
Vaters  noch  an  der  Brust  der  Penelope  lag,  fallen  liesse. 
Nitzsch  hat  l,  435  — 443  mit  Recht  für  unecht  erklärt; 
aber  irren  wir  nicht,  so  geht  die  Interpolation  noch  weiter, 
so  dass  auch  427 — 434  und  444 — 453  auszuscheiden  sind, 
wonach  denn  die  Worte:  Hau;  di  ol  i]v  bei  fia^iii,  wegfallen 
würden.  Dem  Agamemnon  liegt  jede  Beziehung  auf  die 
Gattin  des  Odysseus  fern;  er  spricht  sein  Unglück  mit  bit- 
terstem Schmerze  aus,  ohne  eine  allgemeine  Betrachtung 
hinzuzufligen  oder  einen  Rath  an  Odysseus;  er  geht  viel- 
mehr von  dem  verhassten  Gegenstände  möglichst  rasch  zu 
demjenigen  über,  was  ihm  jetzt  auf  Erden  allein  noch  am 
Herzen  liegt.  Uebrigens  hat  Lauer  185  ff.  richtiger  als 
Nitzsch  gedeutet. 

Haben  wir  eben  gesehen,  dass  Lauers  Annahme,  das 
eilfte  Buch  habe  ursprünglich  selbstständig  für  sich  bestanden, 
ganz  unhaltbar,  durch  nichts  zu  erweisen  sei,  so  fällt  hier- 
mit auch  das  Ergebniss  des  fünften  und  letzten  Capitels, 
wonach  der  Dichter  dieses  Gesanges  ein  Boioter  gewesen  sein 
soll.  Cum  totam  Boeotiam  et  capita  eius  imprimis  Orci  cultu 
excelluisse  viderimus,  sehliesst  Lauer  S.  77,  materia  vexvlag 
quippe  quae  in  Ulixe  ad  inferos  descendente  Tiresiamque  cou- 
sulente  versetur,  tum  auditores  Boeotos,  tum  poetam  Boeotum 
indicat.  Ist  das  eilfte  Buch,  wie  wir  nachgewiesen  haben,  kein 
selbständiges  Gedicht,  sondern  ein  integrirender  Theil  des 
grossen  Gesanges  von  der  Rückkehr  des  Odysseus,  so  folgt  mit 
nichten,  dass  es  von  einem  Boioter  gedichtet  sei,  selbst  auch  dann 
nicht,  wenn  wir  zugeben  wollten,  dass  ein  Boioter  zuerst  die  Be- 
fragung des  Teiresias  in  die  Sage  von  Odysseus  hineingetragen 
habe.  Aber  auch  dieses  letztere  lässt  sich  nicht  beweisen 
oder  irgend  wahrscheinlich  machen;  denn  der  Ruf  des  Orakels 
tles  Teiresias  wird  sich  nicht  auf  Boiotien  beschränkt,  son- 
dern über  ganz  Griechenland,  auch  über  die  kleinasiatische 
Küste  verbreitet  haben.  Eben  so  wenig  wie  die  Einführung 
des  Teiresias  und  die  besondere  Verehrung  der  Unterwelt 
in  Boiotien  kann  es  für  das  Vaterland  des  Dichters 

Düntzer,  Abhandlungen.  10 
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irgend  von  Bedeutung  sein,  dass  die  meisten  der  235  ff. 
genannten  Heroinen  sich  auf  Theben  und  die  Minyer 
beziehen.  Tyro  und  Iphünedeia  gehören  Thessalien  au,  das 
freilich  zum  Theil  von  Minyeru  bewohnt  war,  Lakonieu 
Leda,  l’haidra,  Prokris  und  Ariadne  Attika;  freilich  hat 
Lauer  die  letztgenannten  Frauen  aus  dem  eilften  Buche 
als  Interpolationen  ausscheiden  wollen,  aber  ohne  triftige 
Begründung.  Erscheinen  aber  überwiegend  Boiotisch-minv- 
eische  Frauen,  so  erklärt  sich  dies  zum  Theil  aus  der 
besoudern  Bedeutung  des  betreffenden  Sagenkreises.  Auch 
die  Bemerkung,  dass  die  Boioter  derartige  Kataloge,  be- 
sonders auch  von  Heroinen,  geliebt,  verschlägt  nichts,  be- 
sonders wenn  der  Inhalt  des  Gedichtes,  wie  hier  der  Fall 
war,  solche  veranlasst^ *).  Dabei  wagt  Lauer  die  jedes 
Grundes  entbehrende  Behauptung,  der  Schiffskatalog  stamme 
ebenfalls  von  einem  Boiotischen  Dichter;  denn  dass  der  Schiffs- 
katalog mit  Boiotien  anfängt,  beweist  nichts  weniger  als  dass 
er  in  Boiotien  entstanden  sei,  vielmehr  musste  dem  klein- 
asiatischen  Dichter  Boiotien  als  das  passendste  Land  erschei- 
nen, von  welchem  aus  er  seine  Runde  um  Griechenland 
herum  machte**).  Noch  führt  Lauer  zwei  Stellen  zur  Be- 
gründung des  Boiotischen  Ursprungs  des  eilften  Buches  au. 
Einmal  hebt  er  hervor,  dass  der  Dichter  den  Otos  und 
Ephialtes  :toVu  y.u/.'Uaiot  ftera  ye  x).vr ov  ’HqIiovu  (310) 

[*)  Dass  die  ganze  Stelle  von  der  Befragung  der  Heldentrauen  später 
eingeschoben  sei,  habe  ich  zu  332  bemerkt.] 

•*)  Freilich  hat  neuerdings  auch  August  Mommsen  in  Schneidewins 
‘Philologus’  V,  522  ff.  den  Boiotischen  Ursprung  des  Schiffskatalogs  nach- 
zuweisen  versucht,  aber  seine  Beweise  treffen  nicht  zu,  und  635,  wo  von 
den  Lokrern  gesagt  wird,  sie  wohnten  niprjv  ifpijs  Evßolijt,  zeigt  un- 
widersprechlich,  dass  der  Standpunkt  des  Dichters  nicht  in  Griechenland 
sein  kann.  Dasselbescheint  aus  626  zu  folgen;  denn  wenn  es  dort  von 
den  Ec  hiuaden  heisst:  Ai  vaiovai  nipr/v  «xe»  avt  a,  so  wird  hier 

unter  a>.{  doch  nur  das  Aigaiische  Meer  gemeint  sein  können  (denn  bis 
dabin  waren  nur  Inseln  von  diesem  Meere  genannt)  und  damit  angedeutet 
sein  sollen,  dass  sic  nicht  im  Aigaiischeu  Meere  liegen,  da  es  ja  doch  auf 
keine  Weise  angeht,  die  Worte  ai  vaiovai  tiCqi/v  alds  (vgl.  32,  762t 
als  eine  blosse  Epexegese  von  vijawv  zu  betrachten.  Auf  die  von  Mommsen 
vorgebrachten  sonstigen  Gründe  gedenken  wir  bei  einer  andern  Gelegen- 
heit näher  einzugeheu. 
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nenne,  wonach  also  der  Boiotische  Orion  als  schönster  und 
grösster  (vgl.  309)  der  Menschen  gelte;  aber  viel  richtiger 
scheint  Nitzsch  bemerkt  zu  haben,  dass  wir  uns  hier  ganz 
in  der  gigantischen  Mythen  weit  befinden.  Indessen  könnte 
man  die  Echtheit  von  310  nicht  mit  Unrecht  bezweifeln,  da 
die  Schönheit  der  Söhne  der  Iphimedeia  und  des  Poseidon 
etwas  zur  Unzeit  erwähnt  wird.  313 — 316  sind  mit  Recht 
bezweifelt  worden,  und  auch  gegen  317 — 319  hat  mau  Ver- 
dachtsgründe erhoben.  Vielleicht  ist  die  ganze  Stelle  von 
310  an  auszuscheiden*).  Bedeutenderes  Gewicht  legt  Lauer 
auf  die  Frage  Agamemnons,  wo  sein  Sohn  Orestes  lebe  (459  f.): 
"H  nov  iv  ’OQyouevtp  i-  h IlvXtp  rjfia&devti 
rj  7t ov  7cug  MeveXätß  tvi  — rcuQTrj  eigiiij; 

Mirum  est,  bemerkt  er,  quod  prinio  loco  Orchomenus,  secuudo 
Pylus,  Sparta,  qnae  prima  nominanda  erat,  tertio  demum 
loco  cominemoretur.  Es  erkläre  sich  dies  nur  daraus,  dass 
der  Dichter  selbst  ein  Boioter  gewesen.  Agamemnon  nennt 
zwei  grössere  Städte  von  bedeutendem  Rufe  (die  Wahl  ist 
ganz  willkürlich),  fügt  aber  als  dritte  die  Stadt  seines  Bruders 
Menelaos  hinzu,  bei  welchem  Orestes  leicht  eine  Zuflucht  ge- 
funden haben  könne.  Wenn  Lauer  hier  entschieden  deuBoio- 
tischen  Ursprung  unseres  Liedes  auf  die  eben  angeführten 
Gründe  hin  behauptet,  so  finden  wir  in  der  aus  seinem 
Nachlasse  herausgegebenen  ‘Geschichte  der  Homerischen 
Poesie’  (S.  231  Note  151)  Andeutungen,  welche  auf  die  Ver- 
mutliuug  eines  Peloponnesischen  Ursprungs  hinzuweisen 
scheinen.  Mit  unserm  Nachweise,  dass  das  eilfte  Buch  im 
Zusammenhänge  der  die  Rückkehr  des  Odysseus  behandeln- 
den Bücher  seine  feste  Stelle  habe,  aus  der  es  nicht  wohl 
herausgerückt  werden  könne,  fallen  alle  Versuche,  das  Vater- 
land desselben  für  sich  zu  bestimmen,  in  sich  zusammen. 

Wenden  wir  uns  endlich  zu  der  oben  an  vierter  Stelle 
genannten  Schrift  Rhodes,  so  hat  der  Verfasser  derselben, 
da  der  beengte  Raum  ihm  nicht  gestattete,  seine  Ge- 
danken über  die  Lieder  auszusprechen,  aus  welchen  im  Zeit- 
alter des  Peisistratos  die  Odyssee  möchte  zusammengesetzt 
worden  seiu,  aus  der  Masse  des  vorliegenden  Stoffes  das 

l*)  Ja  die  ganze  Erwähnung  von  Heldenfrauen  von  225  an.] 
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siebzehnte  Buch  ausgewählt,  um  darin  ein  für  sich  bestehendes 
Lied  nachzuweisen.  Wenn  wir  die  Wahl  Lauers,  das  eilfte 
Buch  zum  Gegenstände  seiner  Untersuchung  zu  wählen,  nur 
loben  können,  da  dieses  in  einem  durchaus  echten  und 
ursprünglichen  Theile  der  Odyssee  steht,  der  nur  durch 
grössere  oder  kleinere  Interpolationen  entstellt  ist , sonst 
aber  einen  leichten  und  ungehemmten  Fluss  der  Begeben- 
heiten bietet,  so  müssen  wir  dagegen  Rhodes  Wahl  für  eine 
höchst  missliche  halten,  wenn  es  nicht  um  falschen  Schein, 
sondern  um  wirkliche  Begründung  der  ursprünglichen  Gestalt 
der  Odyssee  sich  handelt.  Denn  schon  Wolf  und  Friedrich 
Schlegel  haben  vom  fünfzehnten  und  sechzehnten  Buche  an 
die  Odyssee  für  weniger  ursprünglich  und  echt  gehalten,  und 
eine  genauere  Untersuchung  hat  mich  längst  gelehrt,  dass 
von  den  drei  grossen  Gedichten,  aus  denen  meiner  Ueber- 
zeugung  nach  die  Odyssee  zusammengesetzt  ist,  gerade  im 
sechzehnten  und  siebzehnten  Buche  zwei  in  einander  ge- 
schoben und  auf  sehr  gewaltsame  Weise  zu  einer  schein- 
baren Einheit  verbunden  sind.  Wenn  das  eine  dieser  drei 
zu  Grunde  liegenden  Gedichte,  der  viatog,  die  Rückkehr  des 
Odysseus  darstellte,  so  bildete  der  Freiermord  den  Inhalt  des 
zweiten,  in  welchem  Telemachos,  von  Hause  kommend,  seinen 
Täter  bei  Eumaios  unter  der  Gestalt  eines  alten  Bettlers 
fand,  wogegen  im  dritten,  der  Trji.euaxict,  Telemachos  auf  der 
Rückkehr  von  seiner  zur  Kundschaft-  des  Vaters  unternom- 
menen Reise  bei  Eumaios  verweilt,  wo  er  aber  keineswegs 
seinen  Vater  autrifft*).  Diese  doppelte  Ankunft  und  An- 
wesenheit des  Telemachos  bei  Eumaios,  so  wie  die  darauf 
folgende  doppelte  Rückkehr  in  den  Palast  musste  bei  der 
Zusammenordnung  der  beiden  Lieder  die  grössten  Schwierig- 
keiten bieten  und  zu  manchen  Gewaltthätigkeiten  führen, 
welche  dennoch  einzelne  Widersprüche  nnd  Ungehörigkeiteu 
nicht  hindern  konnten.  Demnach  müssten  wir  zu  einer  voll- 
ständigen Würdigung  von  Rhodes  Trennungsversuche  unsere 
Ansicht  über  die  Verknüpfung  der  beiden  grossen  Lieder 

[*)  Dieses  war  vor  der  Abhandlung  von  Hennings:  „lieber  die  Tele- 
machie“,  in  den  'Jahrbüchern  für  classisclie  Philologie’  III,  2 (1858)  ge- 
schrieben.] 
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vom  Freiermorde  und  von  Telemachos  ausführlich  entwickeln, 
was  hier  nur  in  den  Hauptzügen  geschehen  kann.  Auch 
die  Art  der  Behandlung,  welche  wir  bei  Rhode  finden, 
erschwert  die  Prüfung  seiner  Ansicht , und  wir  müssen 
gestehen,  dass  wir  von  einem  Schüler  Lachmanns  eine 
lebendigere,  weniger  äusserliche  Entwicklung  erwartet  hätten. 
Rhode  stellt  nämlich  zuerst  die  Widersprüche,  welche  Buch 
(j  gegen  die  übrigen  Bücher  zeige,  ohne  weiteres  zusammen, 
worauf  er  den  Beweis  antritt,  dass  dieses  Buch,  für  sich  be- 
trachtet, vieles  Ungereimte  und  Unangemessene  darbiete.  Nur 
in  der  Mitte  des  Buches  findet  er,  einzelne  Interpolationen 
abgerechnet,  wahre  und  echte  Poesie,  sucht  aber  zum  Schlüsse 
nachzuweisen,  dass  dieser  echte  Theil  mit  den  vorhergehen- 
den und  folgenden  Büchern  nicht  Zusammenhänge.  Statt 
dessen  hätte  er  vom  sechzehnten  Buche  ausgehen  und  den 
Nachweis  liefern  sollen,  dass  das  siebzehnte  damit  nicht 
Zusammenhänge,  was  freilich  in  gewisser  Hinsicht  bei  der 
sonderbaren  Zusammenmengung  in  diesen  Büchern  nicht 
schwer  zu  zeigen  sein  dürfte. 

Als  ein  selbständiges,  durch  wenige  Interpolationen  ent- 
stelltes Gedicht,  das  nur  die  ersten  Worte  verloren  habe, 
bezeichnet  Rhode  q,  182 — 491.  Für  interpolirt  erklärt  er 
zunächst  229 — 232,  ohne  zu  bedenken,  dass  seine  Zweifel 
sich  leicht  lösen,  wenn  man  den  aufgeregten  Zorn  und  den 
spottenden  Ton  des  Melauthios  nicht  unbeachtet  lässt.  Das 
Beiwort  if-elog,  welches  Melauthios  dem  Odysseus  gibt, 
möchte  ich  nicht  ironisch  fassen  (Melanthios  kann  dem  Odys- 
seus ebensowohl  sein  beständiges,  auf  seine  edle  Abkunft 
gehendes  Beiwort  ö-elog  geben,  wie  Aegisthos  von  Zeus  er,  29 
a/xvftiov  genannt  wird),  aber  in  dem  nlevQal  acpü.a  tritt 
offenbar  der  Spott  zu  Tage,  und  ä/.i(pl  zapi?  (nallofieva) 
orft/.a  ix.  ;cix).aiu'aov  (Qacinutva)  erklärt  sich  aus  der  Leb- 
haftigkeit der  Rede*).  Auch  würden  wir  die  Drohung  des 
Melanthios,  Eumaios  solle  uur  nicht  wagen,  den  Bettler  in 

(*)  Vielmehr  ist  nlevfä  y und  äfuptxapij  zu  lesen,  wodurch  alle 
Schwierigkeit  schwindet.  Vgl.  meine  Ausführung  in  Kuhns  'Zeit- 
schrift für  vergleichende  Sprachwissenschaft’  XIII,  14  f.] 
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den  Königspalast  zu  fuhren,  ungern  verlieren.  Ebensowenig 
können  wir  die  Verdächtigung  von  286 — 289  billigen.  ‘Sein 
(des  Odysseus)  hungriger  Magen’,  bemerkt  Rhode,  ‘hat  nichts 
damit  zu  thun,  dass  er  die  Stösse  und  Würfe  ertragen  will; 
der  muss  ihn  im  Gegentheil  autreiben,  zu  thun,  wie  Eumäos 
geboten:  nicht  zu  zögern,  sondern  schnell  ins  Haus  zu  treten.’ 
Rhode  scheint  hier  vorauszusetzen,  Odysseus  befolge  das 
Gebot  des  Eumaios  nicht,  indem  er  dij&vvetv  irrig  fasst,  was 
doch,  wie  Rhode  vorher  selbst  gesehen,  nur  ein  nicht  zu 
langes  Warten  nach  dem  Eintreten  des  Eumaios  bezeichnet. 
Und  dass  Odysseus  wirklich  gleich  nach  Eumaios  in  den 
Palast  tritt,  wird  ausdrücklich  336  bemerkt.  Was  aber  jene 
verdächtigten  Verse  selbst  betrifft,  so  ist  der  Zusammenhang 
folgendermaaseu  zu  denken:  ‘Auch  dieses  (die  nkr.yal  und 
fto/.uC)  werde  ich  ertragen,  nur  den  Hunger  vermag  ich  nicht 
zu  erdulden , der  mich  zwingt  hineinzugehen  und  diesen 
Uebermüthigen  zu  begegnen.’  Vgl.  a,  53  f.  Wie  Rhode 
behaupten  kann,  statt  xaxu  dvofievieoot  ipXgovaai  289  müsse 
es  heissen  xaxov  aXXoöaicoioi  rpiQovaai,  sehe  ich  nicht  ein; 
denn  övouevi^g  ist  bei  Homer  allgemeine  Bezeichnung  des 
Feindes,  ohne  Unterscheidung,  wer  den  Streit  beginnt. 
Vgl.  |,  218*).  Gegen  die  Echtheit  von  328 — 335  führt  Rhode 
das  doppelte  hii  oi  xai.eaug  (330.  342)  an,  das  nicht  leicht 
möglich  sei,  da  Telemachos  den  Eumaios  nicht  zu  sich  rufen 
könne,  wenn  er  mit  ihm  au  einem  Tische  sitze.  Aber  Eumaios 
sass  dem  Telemach,  wie  Melanthios  dem  Eurymathos  (253), 
gegenüber  (334);  dieser  aber  ruft  ihn  jetzt  an  seine  Seite, 
um  ihm  Brod  und  Fleisch  für  den  Bettler  zu  geben.  Lassen 
wir  jene  Verse  mit  Rhode  aus,  so  verlieren  wir  die  wohl 
unentbehrliche  Angabe,  dass  Telemachos  den  Eumaios  gleich 
beim  Eintritte  bemerkt  habe,  und  es  würde  doch  auffallend 
bleiben,  dass  der  Dichter,  welcher  beschreibt,  wie  Telemachos 
für  die  Speisung  des  Bettlers  sorgt,  nicht  erwähnen  sollte, 
dass  Eumaios  am  Tische  seines  Herrn  gespeist  wird,  wie 
Melanthios  bei  Eurymachos.  Dagegen  finden  wir  die  Be- 

[*)  Doch  wäre  es  immer  möglich,  dass  hier  ursprünglich  xaxör 
(Sääodanroioi  gestanden  batte,  wie  y,  74.  <,  255.] 
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denken  gegen  358 — 364  wohl  begründet;  wir  fügen  noch 
den  Hauptgrund  hinzu,  dass  es  seltsam  scheint,  wenn  der 
Bettler  erst  die  Gabe  des  Telemaehos  aufzehrt,  ehe  er  zu  den 
Freiern  geht  (413)* [•*)).  In  356  f.  ist  bestimmt  genug  ange- 
deutet, dass  Odysseus  vorab  die  Gabe  des  Telemaehos  liegen 
lässt.  Auch  die  Auswertung  von  409  — 461  billigen  wir 
vollkommen.  Das  doppelte  i>qrtv vv  iXciv  (409.  462)  ist  ganz 
unerträglich,  da  unmöglich  angenommen  werden  kann,  An- 
tinoos  habe  den  Schemel  wieder  niedergesetzt.  Auch  ist 
wohl  zu  bemerken,  dass  die  Worte  des  Antinoos  451  f.  nach 
der  Bemerkung  des  Telemaehos  400  ff.  durchaus  albern 
sein  würden  * *). 

182 — 491  betrachtet  Rhode  als  ein  selbstständiges,  bei 
der  Zusammensetzung  der  Odyssee  um  die  ersten  Worte 
verkürztes  Lied,  dessen  Inhalt  das  erste  Auftreten  des  Odys- 
seus in  seinem  Hause  nach  zwanzigjähriger  Abwesenheit  und 
die  bittere  Kränkung  bilde,  die  er  von  dem  vornehmsten  der 
Freier  erfahre.  Aber  durch  die  Hinzufügung  eines  aus  wenigen 
Worten  bestehenden  Anfanges  kann  dieses  Lied  unmöglich 
eine  passende  Einleitung  erhalten,  welche  es  für  sich  ver- 
ständlich machte.  Rhode  meint  freilich,  die  Worte:  'Sie  aber, 
Odysseus  und  der  göttliche  Sauhirt,  schickten  sich  an,  in  die 
Stadt  zu  gehen,’  hätten  die  Griechischen  Zuhörer  hinlänglich 
orientirt;  denn  dass  Odyssens,  von  den  Phaiaken  nach  Ithaka 
gebracht,  sich  zuerst  zum  Eumaios  auf  das  Land  begeben 
habe,  sei  aus  der  Sage  bekannt  gewesen.  Auch  die  folgen- 
den Worte:  ‘Darauf  (?)  nahm  der  Sauhirt  das  Wort  und 
sprach:  Fremdling,  da  du  heut  in  die  Stadt  willst,  wie  es 
mein  Herr  geboten  hat,  so  lass  uns  gehn,’  hätten  die  Zu- 
hörer verstanden,  da  sie  gewusst,  dass  der  Herr  des  Eumaios 
Telemaehos  sei,  und  die  Sage  von  diesem  erzählt  habe,  dass 
er  beim  Sauhirteu  seinen  Vater  durch  Athenes  Vermittlung 
erkannt  habe.  Wir  müssen  gestehen,  dass  uns  eine  solche 
rein  auf  das  zum  Verständnis»  Nöthige  berechnete  Art  des 
epischen  Liedes,  welches  keinen  Anspruch  auf  eiue  poetische 

[*)  Vgl.  meine  Note  zu  360.] 

[•*)  Ich  verweise  auf  meine  Note  zu  465.] 
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Abrundung  macht,  das  unbekümmert  um  eine  Darstellung 
der  Situation  ist,  in  welcher  es  die  Personen  vorführt,  des 
Griechischen  Geistes  vollkommen  unwürdig  scheint.  Wenig- 
stens musste  uns  der  Dichter  zunächst  schildern,  wie  Tele- 
machos,  der  seinen  Vater  beim  Eumaios  in  Bettlergestalt  ge- 
funden und  erkannt  habe,  am  Morgen  zur  Stadt  gegaugeu, 
und  welchen  Plan  er  mit  Odysseus  gefasst,  während  der 
Sauhirt  seinen  Herrn  noch  nicht  wiedererkannt  habe.  Das 
von  Rhode  ausgeschiedene  Stück  hat  so  wenig  den  Charakter 
eines  für  sich  bestehenden  Liedes,  dass  es  vielmehr  nur  als 
Einleitung  dient,  um  den  Zustand  der  Dinge  im  Hause  des 
Odysseus  lebhaft  vorzuführen  und  die  Rache,  welche  Odys- 
seus und  Telemachos  an  den  Freiern  nehmen,  näher  zu  be- 
gründen. Auch  bildet  491  keinen  passenden  Abschluss;  wenig- 
stens muss  Odysseus  auch  mit  Penelope  in  Verbindung 
gebracht  werden.  Ja,  wir  glauben  sogar  die  Echtheit  der 
von  Rhode  als  Schluss  gesetzten  Verse  aus  triftigen  Gründen 
bezweifeln  zu  müssen.  Dass  Odysseus  zuerst  schweigend 
das  Haupt  bewegt  und  darauf,  als  er  zur  Schwelle  zurück- 
gekommen, den  Antinoos  vor  den  Freiern  anklagt  und  ihm 
Verderben  wünscht,  scheint  uns  höchst  unpassend,  wie  es 
auch  der  mit  Telemachos  getroffenen  Verabredung  (n,  274  ff.) 
widerspricht.  Die  Antwort  des  Antinoos  ist  sehr  matt  und 
ungeschickt,  auch  der  Unwille  der  Freier  über  dessen  Ueber- 
muth  übel  angebracht,  fast  albern.  Wir  zweifeln  nicht,  dass 
466  — 491  (man  bemerke  die  gleichen  Verse  465  und  491, 
wie  sie  häufig  bei  Interpolationen  sich  finden)  einem  ein- 
dichtenden Rhapsoden  ihren  Ursprung  verdanken*). 

Die  von  Rhode  als  ein  selbstständiges  Lied  ausgeschie- 
dene Stelle  betrachten  wir  als  einen  integrirenden  Theil  des 
zweiten  grossen  Gedichtes,  der  fivr/OTijQorfoyiu,  über  die  wir 
uns  hier  einige  Andeutungen  erlauben  müssen,  da  dieselbe 
vom  fünfzehnten  Buche  an  von  Stücken  des  dritten  Ge- 
dichtes durehwobeu  ist.  Den  Anfang  der  livijOTijQncpoyia 
bildet  v,  96  (die  Einführung  des  Liedes  ist  ausgefallen)  bis 

[•)  Eiue  weitere  Ausdehnung  habe  ich  der  Interpolation  in  meiuer 
Schulausgabe  zu  491  und  506  gegeben.] 
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533,  wo  nur  einzelne  Interpolationen  auszuscheiden  sind, 
deren  nähere  Angabe  nicht  hierher  gehört.  Hieran  schloss 
sich  ein  bei  der  Zusammensetzung  aus  offen  vorliegenden 
Gründen  ausgefallenes  Stück,  worin  beschrieben  wurde,  wie 
Enmaios  am  Morgen  selbst  ein  Mastschwein  zur  Stadt  bringt 
(vgl.  ß,  600.  v,  163)  und  zugleich  dem  Telemachos  von  dem 
bei  ihm  angelaugten  Fremden  -berichtet,  der  von  Odysseus 
Nachricht  haben  wolle,  wie  Eumaios  dann  am  Abende  zurück- 
kehrt. Den  Odysseus  hatte  er  als  {ivxt(q  zurückgelassen,  wo- 
von man  vielleicht  m 187  eine  Spur  finden  darf.  Dar- 
auf folgte  dann  o,  303  — 495.  Die  Beschreibung,  wie 
Telemachos  die  Stadt  verlässt,  um  zum  Eumaios  zu  eilen,  ist 
verloren  gegangen.  Dagegen  gehören  n,  1 bis  zur  Mitte 
von  12  wieder  der  fmjaxtjQoifovia  an.  Auf  die  Anrede  des 
Telemachos  von  Seiten  des  Eumaios  folgte  n,  41 — 129  und  an 
der  Stelle  von  n,  130 — 153  eine  Aufforderung  an  den 
Eumaios,  zur  Stadt  zu  gehen,  um  ein  Mastschwein  zu  bringen 
und  der  Penelope  zu  verkünden,  dass  Telemachos  am  andern 
Morgen  zur  Stadt  zurückkehreu  werde.  Hieran  schloss  sich 
n,  154 — 321  f.,  welche  Stelle  aber  nicht  von  Interpolationen 
frei  ist  (235  — 239.  245  — 255.  281 — 298  sind  zu  streichen), 
und  7t,  452 — 459.  478  — 481.  ß,  1 — 30  (6 — 9 sind  etwa  also 
zusammenzuzieheu:  '!Axx' , ijoi  u'ev  lywv  viofiai,  aol  d’  wd‘ 
Intxikho).  An  die  Worte:  stvibq  eiaco  tev  schloss  sich 
dann  ß,  182*)  — v,  349  au.  Ueber  die  Interpolationen  in 
dieser  grossen  Stelle,  wie  über  den  weitem  Fortgang  der 
ftvijaxrjgoq>ovla  bedarf  es  hier  keiner  Andeutungen;  ebenso- 
wenig wird  es  an  dieser  Stelle  nöthig  sein,  den  ursprüng- 
lichen Bestand  der  Tqfofia/ia  genau  anzugeben. 

Jetzt  erst,  nachdem  wir  den  Zusammenhang,  in  welchem 
das  von  Rhode  als  selbstständiges  Lied  ausgeschiedene  Stück 


[•)  Man  kann  indessen  zweifeln,  ob  die  von  uns  angenommene 
Verbindung  von  p,  30  und  182  richtig  sei;  möglich  dass  182  f.  nicht 
ursprünglich  sind.  Auffallend  ist  das  von  Rhode  ganz  übergangene  ganz 
allein  dastehende  Medium  wtpvvovxo  162.  Auch  ist  die  Verbindung 
dtQvvtiv  noXtvie  ttvai  ungebräuchlich.  Vgl.  o,  40.  306.  Man  erwartete 
«eprfvro.  Vgl.  ß,  397.  i j,  14.] 


Digitized  by  Google 


154 


iu  der  fivitnzr^n(povia  steht,  kurz  angedeutet  haben,  wird  es 
au  der  Zeit  sein,  auf  die  von  diesem  erhobenen  Bedenken 
näher  einzugehen.  Zunächst  nimmt  er  an  g,  10  ff.  Anstoss, 
wo  Telemachos  dem  Eumaios  aufträgt,  den  Bettler  in  die 
Stadt  zu  führen,  damit  er  sich  dort  sein  Mahl  erbettle,  in- 
dem er  bemerkt:  ’Efii  6’  oi::c(og  i'anv  arcavTctg  uv&gwzcovg 
üvixto&ui,  ixovtü  rrtg  a'/.yeä  fh’/ttj).  Dies  weiche  ganz  von 
der  frühem  Aeusserung  des  Telemachos  rr,  78  ff.  ab,  und 
wenn  dieser  auch  freilich,  nachdem  er  seinen  Yater  erkannt, 
anders  habe  beschliessen  müssen,  so  müsste  sich  doch  Eumaios, 
der  nicht  wisse,  dass  der  Bettler  Odysseus  sei,  über  die 
Sinnesänderung  seines  Herrn  wundem,  deren  Grund  er  nicht 
kenne.  Aber  was  hat  der  treue  ehrliche  Sauhirt  nach  dem 
Grunde  der  Sinnesänderung  des  Telemachos  zu  fragen,  die 
sich  ihm  dazu  leicht  dadurch  erklärt,  dass  sein  Herr  den 
Bettler  während  seiner  eigenen  Abwesenheit  hat  näher 
kennen  lernen.  Ferner  sei  es  auffallend,  dass  Eumaios  trotz 
der  Bemerkung  des  Telemachos,  er  könne  nicht  alle  Menschen 
unterhalten  (dass  soll  hier  üvixioöai  sein!),  doch  ohne  weite- 
res den  Bettler  zum  Palast  des  Odysseus  führe.  Auch  wir 
nehmen  an  der  Stelle  Anstoss  und  glauben  mit  bestem 
Grunde  12 — 15  als  schlechte  Zudichtung  ausscheiden  zu 
müssen,  wofür  auch  die  Vergleichung  mit  19.  559  deutlich 
genug  spricht.  Der  Interpolator  benutzte  o,  312*).  Wenn 
Eumaios  den  Fremden  nach  der  Stadt  führen  soll,  so  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  dass  er  zuerst  im  Palaste  des  Königs 
sich  ein  Mahl  erbetteln  wird.  Vgl.  n,  272  ff. 

Einen  weitern  Anstoss  findet  Rhode  an  23  ff.,  verglichen 
mit  190  f.;  denn  während  au  der  erstem  Stelle  der  Bettler 
bloss  die  Wärme  des  Tages  abwarten  und  den  morgendlichen 
Reif  vermeiden  wolle,  verweilten  sie  au  der  andern  Stelle 
gar  zu  lauge.  Wir  sind  auch  hier  ganz  der  Meinung  Rhodes, 
glauben  aber  auch  aus  andern  Gründen  uns  gegen  die 
Echtheit  beider  Stellen  (23  — 25  und  190  f.)  erklären  zu 
müssen.  An  der  letztem  Stelle  ist  die  Rede  185  ff.  ana- 
koluthisch,  oder  vielmehr  lässt  der  Bettler  den  Eumaios 


[•)  Ich  scheide  jetzt  14  f.  und  18  f.  aus]. 
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nicht  unsre  Jen,  sondern  fallt  mit  der  Bemerkung  ein,  er 
wisse,  was  er  sagen  wolle.  Aulfallend  wäre  es,  wenn,  nach- 
dem Eumaios  gesagt  hat:  !A)X  äye  vvv  ’iouev,  der  Bettler 
auf'  den  znstimmenden  Vers  193  (vgl.  ?r,  136)  fortfahren 
sollte:  All'  loiiev.  Oder  wäre  194  zu  streichen,  so  dass  190 
ursprünglich  einen  andern  Schluss  gehabt  hätte,  etwa  aol 
■/uq  x ööov  fjyeuovsvaio  (vgl.  261)?*). 

Dass  Penelope  rr,  41  ff.  — die  Stelle  gehört  zur  Tr.  '/.i- 
uayia  — der  Nachstellung  der  Freier  nicht  ausdrücklich  er- 
wähnt und  bei  der  Rückkehr  des  Sohnes  nicht  so  aufgeregt 
ist,  als  man  nach  ihrer  schrecklichen  Angst  am  Schlüsse 
von  Buch  <5,  voraussetzen  möchte,  erklärt  sich  leicht  daraus, 
dass  sie  bereits  durch  Medou  und  Eumaios  die  Nachricht 
von  der  glücklichen  Rückkunft  erhalten  hat.  Wenn  aber 
Rhode  sich  darüber  wundert,  dass  auch  ;c,  462 — 475  in  dem 
Gespräch  zwischen  Vater  und  Sohn  vom  Hinterhalt  der 
Freier  keine  Rede  ist,  so  löst  sich  dieses  Bedenken  einfach 
dadurch,  dass  jener  Hinterhalt  der  Trjleftayja  angehört,  das 
betreffende  Zwiegespräch  dagegen  der  fivijOtijQoijnvla. 

Die  gegen  den  Reisebericht  p,  109  ff.  erhobenen  Bedenken 
theilen  wir  mit  Rhode,  glauben  aber  die  ganze  Stelle  p,  91 
(oder  96) — 166  für  unecht  erklären  zu  müssen**).  An  31 — 
90,  die  zur  Trjktttayia  gehören,  schlossen  sich  unmittelbar 
167 — 182  an;  die  Fortsetzung  der  T^Xeuayici  aber  ist  mit 
Ausnahme  einer  v,  350  — 372  eingefügteu  Stelle  unter- 
gegangen. Die  gelegentliche  Aeusserung  Rhodes,  dass  an 
Buch  6 sich  unsprünglich  Bach  o unmittelbar  angeschlossen 
habe,  ist  eine  von  mir  längst  gehegte,  auch  schon  von  andern 
ausgesprochene  Ueberzeugung. 

Auf  den  Umstand,  dass  der  Bettler  p,  195  f.  vou  Eumaios 
einen  Stab  zum  Stützen  sich  erbittet,  obgleich  ihm  Athene 
v,  437  einen  solchen  gegeben,  der  ihm  f,  31  aus  den 
Händen  fallt,  legt  Rhode  selbst  mit  Recht  wenig  Gewicht. 
Auch  könnte  man  unter  QOTtaXnv  xetftrjfiivov  (p,  195)  einen 
starken  Knotenstock  verstehen,  so  dass  dem  Odysseus  seih 


[*)  Ueber  190  f.  nrtheilc  ich  jetzt  anders.] 

[*•)  Vgl.  meine  Note  zu  99—166.] 
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früherer  Stab  nicht  genügte.  Bedeutender  scheint  ihm  der 
Widerspruch  zwischen  g,  213  f.  und  £,  103  ff.;  denn  während 
es  an  der  letztem  Stelle  heisse,  von  den  eilf  Ziegenhirten 
führe  jeder  täglich  die  beste  Ziege  den  Freiem  zu,  bringe  an 
der  andern  Melanthios  mit  zwei  Hirten  Ziegen  zur  Stadt. 
Aber  i-,  105  f.,  wo  das  männliche  Sau g nicht  ohne  An- 
stoss  ist,  und  ij,  108  dürften  unecht  sein.  Vielleicht  ist  auch 
104  mit  zur  Interpolation  zu  ziehen,  da  hier  der  Ausdruck 
bei  ö’  avegeg  lo&Xol  ogovrai  (vgl.  y,  471.  tff,  112)  an- 
stössig  ist*).  Eumaios  will  hier  bloss  den  Reichthum  des 
Viehstandes  des  Odysseus  angeben  (§,  99),  nicht  wie  viel  die 
Freier  verzehren.  Dazu  fehlt  f,  108  die  Bestimmung,  auf 
die  es  hauptsächlich  ankommen  würde,  dass  Eumaios  täg- 
lich ein  Schwein  nach  der  Stadt  schicke.  Wären  aber  auch 
|,  105  f.  nicht  anzuweifeln,  so  würde  jenes  Bedenken  doch 
unmöglich  als  belangreich  gelten  dürfen.  Dergleichen  kleine 
diarpiovlat  in  ziemlich  weit  auseinander  liegenden  Stellen 
sind  dem  Dichter  wohl  zu  Gute  zu  halten.  Der  Widerspruch 
zwischen  g,  427  — 441  und  S,  258  — 272  hat  dadurch  alle 
Beweiskraft  verloren,  dass  Rhode  selbst  die  erstere  Stelle 
später  als  eine  interpolirte  anerkennen  und  aus  seinem  als 
ursprünglich  hingestellten  Liede  entfernen  musste.  Auch 
die  weiter  als  mit  a,  394  und  v,  299  in  Widerspruch 
stehend  angeführte  Stelle  g,  481  — 484  fällt  in  eine  Inter- 
polation, die  wir  oben  S.  152  nachgewiesen  haben. 

Dass  Penelope  g,  506  im  {täla/iog  sitzt,  ist  nach  unserer 
Annahme  gar  nicht  anstössig,  da  von  den  Stellen,  in  welchen 
Buch  g früher  der  Penelope  Erwähnung  that,  die  erste,  36, 
zur  TrjXefiaxia,  die  andere,  96,  zu  einer  Interpolation  ge- 
hört. Die  Aeusserung  des  Eumaios  515  f.,  er  habe  den 
Bettler  drei  Nächte  und  drei  Tage  in  seiner  Hütte  behalteu, 
die  nach  der  jetzigen  Anordnung  der  Odyssee  nicht  zutrifft, 
bewährt  sich  nach  unserer  Ausscheidung  der  zur  'l'iji.eitayia 
gehörenden  Stücke  auf  das  vollkommenste,  und  liefert  uns 
eine  Probe  auf  die  Richtigkeit  unserer  Annahme. 

Die  weitern  aus  dem  später  nicht  erfüllten  Versprechen 


[*)  103—108  sind  auszusclieiden.] 
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der  Penelope  (549  f.)  und  aus  dem  Gewichte,  welches  diese 
auf  das  Niesen  des  Sohnes  legt  (545  f.),  hergenommenen  Be- 
denken erledigen  sich  dadurch,  dass  530  — 550  und  556  bis 
559  einer  Interpolation  angehören*).  Das  Niesen  des  Tele- 
machos  zu  dem  guten  W unsche  der  Penelope  ist  auf  die  selt- 
samste Weise  eingeflickt,  wodurch  denn  eine  dreifache  Auf- 
forderung der  Penelope,  den  Bettler  zu  rufen  (508.  529.  544), 
entstanden  ist  Hätte  Penelope  dem  Bettler  neue  Kleider 
versprechen  lassen,  so  würde  er  dies  in  seiner  Antwort, 
worin  er  gerade  seiner  schlechten  Kleider  Erwähnung  thut, 
nicht  unberücksichtigt  gelassen  haben.  Penelope  ist  zu  neu- 
gierig, als  dass  sie  die  Ausführung  ihres  zweiten  Befehls  an 
Eumaios,  den  Bettler  zu  rufen  (529),  mit  der  langen  und 
ungehörigen  Betrachtung  über  die  Feier  in  die  Länge  ziehen 
sollte.  Die  Ungehörigkeit  sieht  auch  Rhode  S.  41  ff.  sein. 

Endlich  bieten  599:  —i  d’  tgyeo  dcuXirjoag,  und  606: 
"Häij  yug  xal  hirj.vöe  deieXov  (uag,  Bedenken  dar,  ver- 
glichen mit  a,  304  f.  und  q,  190  f.,  welche  letztere  Verse 
wir  für  unecht  erklärten.  Die  Berechnung,  welche  Rhode 
aus  Buch  TT  in  Betreff  des  Weges  von  der  Stadt  zur  Hütte 
des  Eumaios  gemacht  hat,  trifft  nicht  zu:  denn  Telemachos  ist 
am  Morgen  zum  Eumaios  gekommen,  dann  hat  er  mit  diesem 
und  dem  Bettler  ein  Frühstück  eingenommen,  bei  welchem 
er  sich  mit  letzterm  unterhalten;  darauf  erst  geht  Eumaios 
zur  Stadt.  Penelope  wird  den  Sauhirten  auch  manches  ge- 
fragt und  ihn  nicht  entlassen  haben,  ohne  ihm  Speise  und 
Trank  anzubieten,  wonach  sich  keine  feste  Rechnung  über 
den  Weg  von  der  Hütte  des  Eumaios  zur  Stadt  machen  lässt, 
wenn  dieser  auch  erst  am  Abend  zurückkehrt  (tc,  452).  Die 
von  Rhode  nicht  benutzte  Stelle  g,  25:  "Exa&tv  di  re  äazv 
<fax'  (hat,  gehört  einer  Interpolation  an.  Seine  Behauptung, 
dass  Eumaios  mit  dem  Bettler  erst  gegen  Abend  in  den 
Palast  gekommen  sei,  erweist  sich,  da  er  sich  auf  jene  Be- 
rechnung des  Weges  und  190  f.  stützt,  als  eine  uugegründete. 
Dagegen  erkennen  wir  seine  Bedenken  gegen  599  und  606 


[•)  Es  sind  vielmehr  512  — 547  und  558  f.  za  streichen,  und  557 
schloss  mit  denselben  Worten  wie  550.] 
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gern  an,  finden  es  auch  besonders  anstössig,  dass  Eumaios 
noch  im  Palaste  zu  Abend  speist  (599.  602  f.).  Deshalb 
glauben  wir  auch  hier  eine  Interpolation  aunehmen  zu  müssen 
und  streichen  590  — 603  und  605  f.  Auffallend  ist,  dass 
Eumaios  zu  den  Freiern  geht  (590),  auffallend  das  darauf 
folgende  htü  öuTtitpQaöt  ;cuvnt  (vgl.  Y,  340),  besonders  da 
Penelope  zuletzt  gesprochen  hat,  auffallend  der  Rath,  den 
Eumaios  dem  Teleraachos  gibt  (593  ff.),  auffallend  das  605  au- 
geflickte ni.einv  öuirvfioviov.  Ygl.  7t,  431.  Den  ausdrück- 
lichen Befehl  des  Teleniachos  an  den  Eumaios,  am  folgenden 
Morgen  Mastschweine  zu  bringen  (600.  vgl.  v,  362  f.),  ent- 
behrt man  leicht;  auch  würde  man  wohl  eine  genauere  An- 
gabe als  legijta  xala  (vgl.  Ä,  23.  £,  250)  erwarten. 

Dies  sind  die  sämmtlichen  Widersprüche,  welche  Rhode 
im  siebzehnten  Buche,  im  Zusammenhänge  mit  den  frühem 
und  spätem  Büchern,  aufzufinden  vermocht  hat.  Aber 
auch  im  ersten  und  letzten  Theile  des  Buches  sucht  er 
noch  einzelne  Ungereimtheiten  nachzuweisen,  um  seine  Be- 
hauptung zu  begründen,  dass  diese  Stücke  nicht  demselben 
Dichter  angehören  können,  dem  das  mittlere,  von  ihm  als 
echte  Poesie  und  ein  für  sich  bestehendes  Lied  anerkannte 
Stück  seinen  Ursprung  verdanke.  Gleich  an  den  beiden 
ersten  Versen  nimmt  er  Anstoss;  zwar  will  er  kein  Gewicht 
darauf  legen,  dass  des  Aufstehens  und  des  Anziehens  der 
Kleider  nicht  gedacht  wird,  wie  ß,  1 ff  (das  Aufstehen  ist 
dort  mit  Recht  eben  so  ausführlich  beschrieben,  wie  kurz 
vorher  das  Schlafengehen,  während  hier  beides  nur  sum- 
marisch bezeichnet  wird),  aber  das  Wegfallen  des  schönen 
Beiworts  ItitaQoiaiv  zu  itoaiv  findet  er  bedenklich.  In  den 
fünf  Stellen,  wo  in  der  Ilias  des  Anziehens  der  Sohlen  Er- 
wähnung geschehe,  fehle  das  Beiwort  nur  Li,  340,  in  der 
Odyssee  finde  es  sich  ß,  4.  6,  309.  v,  126,  fehle  dagegen 
ausser  unserer  Stelle  a,  96.  t,  44.  o,  550.  Die  beiden  letz- 
tem sollen,  wie  ihre  Umgebung,  Spureu  von  Nachahmung 
tragen,  und  was  a,  96  betreffe,  so  belehre  ihn  die  Mit- 
theilung eines  Freundes,  dessen  Buch  über  die  Lieder  der 
Odyssee  unter  der  Presse  sei,  dass  das  ganze  Buch  von 
einem  schlechten  Dichter  herrühre  und  als  Einleitung  zu 
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Buch  ( i gedichtet  worden  sei.  Glücklicherweise  ist  jene 
Schrift  über  die  Lieder  der  Odyssee  bis  jetzt  noch  nicht  er- 
schienen, und  Rhode  wird  uns  erlauben,  bis  dahin  a,  1 — 87 
für  alte,  vortreffliche  Poesie  zu  halten,  als  deren  Fortsetzung 
wir  e,  29  bis  v,  95  anerkennen,  ohne  den  mindesten  Zweifel 
gegen  t , 44  hegen  zu  können.  Auch  die  beiden  andern, 
der  J^le/iayla  angehörenden  Stellen  sind  ohne  Bedenken, 
wie  wir  es  denn  überhaupt  wunderlich  finden,  dem  epischen 
Dichter,  der  sich  in  so  manchen  Dingen  dem  Bedürfniss 
des  Verses  fügen  muss,  die  Hinzufügung  eines  schmücken- 
den Beiwortes  aufnöthigen  zu  wollen.  Weshalb  Rhode  an- 
führt, 3 sei  aus  y,  398  (richtiger  hätte  er  v,  283.  </ , 432 
angefiihrtj  und  4 ans  f)  338  entnommen  (?),  sehen  wir  nicht; 
denn  es  wird  darin  doch  wohl  keine  Ungereimtheit  liegen 
sollen.  Wenn  er  weiter  fragt,  wo  die  Säule  zu  denken  sei,  ♦ 

an  welche  Telemachos  29  seine  Lanze  stelle,  so  setzt  der 
Dichter  sie  vor  das  ueyaQov]  anders  ist  es  in  der  Tiiltfiu- 
yia  a,  127,  wo  die  Lanze  des  öastfreuudes  in  eine  dovQO- 
dbziy  des  Odysseus  gebracht  wird,  von  der  nicht  bestimmt 
gesagt  wird,  wo  sie  sich  befindet.  Eine  falsche  Anwendung 
von  a,  127  und  it,  66  in  q,  29  können  wir  nicht  zugebcu. 

Den  Widerspruch  zwischen  t.uivov  ovdov  30  und  tui.hov 
oväoi  339  haben  wir  oben  weggeschafft*).  Dagegen  ist  das 
Bedenken  gegen  den  aus  y,  97.  <5,  327  mit  geringer  Um- 
änderung hierher  gekommenen  Vers  44  ganz  gegründet. 

Da  diese  Frage  in  der  ersten  Freude  über  die  Rückkehr  des 
Sohnes  der  Penelope  kaum  entfahren  kann,  auch  Telemachos 
in  der  Antwort  darauf  gar  keine  Rücksicht  nimmt,  so  ist 
der  Vers  ohne  weiteres  zu  streichen;  ja  auch  der  vorher- 
gehende Vers  (vgl.  ß,  308.  ö,  701.  e,  19.  |,  179)  scheint 
mir  verdächtig.  Damit  schwindet  denn  auch  das  Bedenken 
Rhodes,  dass  Telemachos  nicht  gleich  den  Wunsch  der  Mutter 
erfüllt  und  ihr  erzählt,  was  er  in  Pylos  und  Sparta  ver- 
nommen. Im  Interesse  des  Dichters  lag  es  nicht,  eine  solche 
Erzählung  herbeizuführen. 

Rhode  findet  es  auch  sonderbar,  dass  Telemachos  nicht, 

[•)  Man  vergleiche  unsere  Note  zum  letztem  Verse.] 
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wie  er  versprochen,  am  Abend  zurStadt  kommt,  und  Peiraios  ihm 
erst  am  Morgen  den  Gastfreund  auf  der  ayoQu  zufuhrt.  Aber 
in  dem  untergegaugenen  Theile  der  Tt]).tfiaxia  kam  Telemachos 
ohne  Zweifel  am  späten  Abend  zur  Stadt,  und  es  wäre  sonder- 
bar gewesen,  wenn  Peiraios  noch  an  diesem  Abend  sich  des 
Theoklymenos  entledigt  hätte.  Vgl.  o,  505  f.  542  f.  Dass 
nicht  erwähnt  wird,  wohin  die  Freier  und  die  Freunde  des 
Telemachos  sich  von  der  uyoqtx  wenden,  ist  ohne  Bedeutung. 
Bedenklicher  scheint  es  freilich,  dass  sich  68  Antiphos  unter 
den  Freunden  des  Telemachos  befindet,  der  nach  ß,  17  ff. 
einer  der  Gefährten  des  Odysseus  war,  die  vom  Kyklopen 
aufgefressen  wurden;  aber  ein  Gedächtnissfehler  des  Dichters, 
der  den  Antiphos  mit  seinem  Vater  Aigyptios  verwechselte, 
wäre  wohl  zu  entschuldigen.  Indessen  ist  es  sehr  die  Frage, 
ob  nicht  ß,  19  f.  ein  falscher  Zusatz  ist;  wenigstens  kommt 
die  Erinnerung  des  Dichters,  dass  dieser,  was  der  Vater 
nicht  wusste,  eines  so  unseligen  Todes  gestorben,  dort  etwas 
ungelegen*).  Die  Bedenken  wegen  Theoklymenos  erledigen 
sich  dadurch,  dass  dieser  der  Tijleuaxia  allein  angehört,  deren 
Schluss  uns  nur  sehr  verstümmelt  erhalten  ist,  nicht  der 
iivrm^QOCfovtct.  Auch  können  wir  es  nicht  anstössig  finden, 
dass  Peiraios  nicht  mit  förmlichen  Worten  den  Theoklymenos 
dem  Telemachos  übergibt.  Die  Stelle  q,  96 — 166  haben  wir 
oben  als  Interpolation  erkannt  Uebrigens  wäre  im  Zu- 
sammenhänge der  Tr^/.tfiaxtci  das  ).e Soticn  tig  etvrjv  ganz  an 
der  Stelle,  da  nach  dieser  Telemachos  am  späten  Abend  (32  ist 
untergeschoben)  nach  Hause  zurückkehrte.  Endlich  nimmt 
Rhode  auch  an  170  f.  Anstoss;  aber  dieser  schwindet,  wenn 
man  mit  Aristarchos  181  streicht,  und  bedenkt,  dass  166  bis 
zur  Mitte  von  182  zur  Tqliuaxiu  gehört,  die  weiter  unten 
folgende  Stelle  von  Melanthios  (212  ff.)  zur  fiv^aTrjQOtfovia. 

Wir  haben  alle  Bedenken  betrachtet,  welche  Rhode 
gegen  1 — 182  aufzubringen  vermocht  hat,  ohne  uns  irgend 
zu  einer  Aenderuug  unserer  oben  ausgesprochenen  Ansicht 
veranlasst  zu  finden.  Seine  sprachlichen  Bemerkungen  lassen 
wir  billig  unbeachtet,  da  er  in  allen  drei  Abschnitten  ähn- 


[*)  Vgl.  jetzt  ilie  von  mir  zu  g,  68  geäusserte  Vermutbung.] 
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liehe  Bemerkungen  zu  machen  findet,  und  mit  ana f i.tyo- 
ttlvotg,  deren  jedes  Homerische  Buch  hat,  und  einzelnen 
Abweichungen,  die  gleichfalls  überall  Vorkommen,  wenig  be- 
wiesen wird.  Dazu  treffen  manche  Ausstellungen  solche 
Verse,  die  wir  für  interpolirt  erklären  mussten.  Der  Ge- 
brauch von  rtjXlxog  20  ist  nicht  auffallend , wenn  man 
mit  Lehrs  de  Aristarchi  studiis  Homericis  (S.  160)  21  streicht. 

Im  letzten  Abschnitte  von  Buch  g nimmt  Rhode  an 
<;xoi>ae  492  Anstoss,  da  Penelope  doch  504  sage,  der  Bettler 
sei  an  der  rechten  Schulter  getroffen,  und  511:  llokvitkäy*.- 
riy  yag  ioixtv,  woraus  mau  schliessen  müsse,  sie  habe 
alles  gesehen.  Mit  nichten.  Penelope,  welche  durch  den  mit 
lautem  Geräusch  niederfallenden  Schemel  aufmerksam  ge- 
macht wird,  vernimmt  auf  ihre  Frage,  dass  der  Bettler,  den 
sie  schon  früher  bemerkt  hat,  von  Antinoos  au  der  rechten 
Schulter  mit  dem  Schemel  getroffen  worden:  sie  selbst  hat 
es  nicht  gesehen*).  Die  weitern  Bedenken  betreffen  Stellen, 
welche  wir  oben  als  interpolirt  ausscheiden' mussten.  519  ist 
wohl  mit  Voss  zu  schreiben.  Vgl.  X,  280.  In  Be- 

treff von  OTtvtat  525  bemerken  wir,  dass  wir  von  der  Be- 
stimmung von  Lehrs  abweicben,  da  uns  die  ursprüngliche 
Bedeutung  die  des  Rühmens  zu  sein  scheint.  Es  kommt 
von  der  Wurzel  stu,  die  im  Sanskrit  die  Bedeutung  lawlare 
hat,  wovon  aröfia,  Aeolisch  aziiia.  In  der  Stelle  der  Odyssee 

5841  ist  aitT-rn  |nurj  homonym;  es  hängt  mit  arivt  zu- 
sammen**). 555  pst  icertafrvifl  freilich  kaum  zu  ertragen, 
aber  diess  ist  wohl  dem  Dichter  nicht  zuzuschreiben,  sondern 
es  wird  einfach  nsitaä-vlav  herzustellen  sein***). 

Am  Schlüsse  sucht  Rhode  noch  (nachzuw  eisen,  dass 

[•)  492—606  sind  nuszuscheiden.] 

l**)  Vgl.  jetzt  meine  Ausführung  in  Kuhns  'Zeitschrift  für  vergleichende 
Sprachwissenschaft’  XIII,  22  f.  Andere,  jetzt  selbst  Corssen  (Kritische 
Nachträge  zur  lateinischen  Formenlehre  S.  116  f.),  bringen  azevrai  mit 
der  Wurzel  von  ontväetv,  studere.  in  Verbindung,  das  auf  ein  anv  zu- 
rückgehe. Aber  innjcrlialb  des  Griechischen  ist  ein  Wechsel  von 
<jji  und  or  nicht  nachzuweisen,  viel  weniger  das  Nebeneinanderbest  eben 
von  Formen  beiderlei  Art.  Ein  ursprüngliches  sp  ist  im  Griechischen 
wohl  zu  .Tr  geworden,  mit  Wegfall  des  Sibilanten,  aber  nicht  zu  or.] 

[••*)  Vgl.  meine  Note  zu  dieser  Stelle.] 

Döntzer,  Abhandlangen.  11 
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Buch  a mit  Buch  p nicht  zusammengehören  könne.  Tele- 
maehos,  bemerkt  er,  sei  iu  beiden  Büchern  ein  ganz  anderer; 
in  Buch  p dulde  er  schweigend  mit  seinem  Vater,  wogegen 
er  in  Buch  a,  als  Odysseus  von  den  Freiern  einen  Eid 
fordere,  dass  sie  beim  Kampfe  den  Iros  nicht  unterstützen 
wollen,  eine  ganz  andere  Sprache  führe;  aber  die  betreffende 
Stelle  GO  ff.  bietet  so  manches  Bedenken,  und  die  Rede 
des  Telemachos  kommt  nach  der  Leistung  des  Schwures  so 
ungelegen,  dass  wir  nicht  anstehen,  58  — Go  in  folgender 
Weise  zusammenzuziehen. 

11g  ol  d’  uqo  jcuvrtg  aitüitvvov  uvritg  ’Odtaaeig, 

wenn  auch  freilich  z,  345.  it,  303.  o,  43G  das  ojg  I/lO.lvov 
oder  hxl'ktvtv  nicht  fehlt.  Gegen  den  Zusammenhang  von 
Buch  p mit  t soll  schon  der  Umstand  sprechen,  dass  iu 
der  httü.tu  t,  53  ff.  auf  den  Wurf  des  Antinoos  p,  462  ff. 
nicht  angespielt  werde,  wofür  aber  auch  selbst  iu  der  Scene 
mit  der  Melajrtho  (r,  G5  ff.)  keine  Veranlassung  vorlag.  L>er 
von  Rhode  gegen  den  Anfang  von  Buch  r geltend  gemachte 
Grund,  dass  Penelope  die  aus  dem  uiyugov  fortgeschafften 
Waffen  im  {ht/.ctuog  bemerken  oder  sie  im  ftiyaquv  ver- 
missen und  darüber  ihre  Verwunderung  aussprechen  müsse, 
halten  wir  nicht  für  stichhaltig,  da  dem  alten  Dichter  der- 
artige Bedenken  fern  liegen;  aber  auch  wir  möchten  die 
Fortschaffung  der  Waffen,  die  für  die  weitere  Entwicklung 
ohne  besondere  Bedeutung  ist,  gern  wegwünschen,  weshalb 
wir  r,  1 — 50  um  so  unbedenklicher  streicheu,  als  die  Inter- 
polation sich  auch  hier,  wie  so  häufig,  durch  die  gleichen 
Anfänge  (r,  1 f.  51  f.)  verräth.  Freilich  finden  sich  zwei 
Beziehungen  auf  die  Entfernung  der  Waffen  aus  dem  ttr/tt- 
qov  (x,  24  f.  140  f.),  aber  beide  sind  so  ungeschickt  als 
möglich  angebracht,  und  um  so  verdächtiger,  als  man  eine 
bestimmtere  Beziehung  auf  die  Fortschaffung  der  Waffen 
im  Munde  der  Freier  erwarten  sollte.  Wir  haben  hier  wie- 
der den  Fall,  dass  au  zwei  Stellen  auf  einander  bezügliche 
Interpolationen  eingeschoben  sind,  um  eiue  innigere  Ver- 
bindung weit  auseinander  liegender  Theile  der  beiden  Ge- 
dichte zu  Staude  zu  bringen;  denn  dass  ;t,  281 — 298,  wo 
der  Plan  der  Waffeufortschaffnug  gefasst  wird,  untergeschoben 
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sei,  sah  schon  Zenodotos.  Dass  von  Penelope  q,  589  nicht 
gesagt  wird,  sie  sei  ins  vttsqwiov  gegangen,  von  wo  sie  a, 
206  kommt,  ist  ohne  allen  Anstoss;  wenn  aber  Rhode  sich 
gar  darüber  wundert,  dass  sie,  obgleich  sie  a,  302  ins  itre- 
Qioiov  znriickgehe,  doch  t,  53  aus  dem  ttctlaung  komme,  so 
hätte  er  wissen  sollen,  dass  der  &äAa/uog  sich  ja  im  vrte- 
Qiüiov  befindet.  Vgl.  d,  787.  802.  t,  602.  ip,  1 ff.  Auch 
dass  in  Buch  q und  a der  Entfernung  des  Melanthios  nicht 
gedacht  wird,  der  v,  173  wieder  Ziegen  den  Freiern  bringt, 
ist  eben  so  ohne  Bedenken,  als  dass  Eumaios  nach  unserer 
Annahme,  da  p,  602  f.  einer  Interpolation  angehöreu,  v, 
162  f.  ohne  Aufforderung  des  Telemachos  zur  Stadt  kommt, 
üusem  Verdacht  gegen  f,  108,  auf  welchen  Vers  sich  Rhode 
steift,  haben  wir  oben  ausgesprochen. 

Nach  allem  Gesagten  bleibt  uns  kein  Zweifel  gegen  die 
Verbindung  von  Buch  p mit  den  folgenden  Büchern  übrig, 
da  auch  die  Beweise,  dass  das  Stück  von  p,  182  an  mit  den 
vorhergehenden  Büchern  nicht  zusammengehangen  habe,  von 
uns  als  haltlos  erwiesen  worden.  Der  Versuch,  in  Buch  p 
ein  selbstständiges  Lied  aufzuzeigen,  ist  völlig  gescheitert, 
wenn  wir  auch  zugestehen,  dass  Rhode  auf  das  Ungehörige 
mancher  Stellen,  freilich  unter  vielen  schiefen  Auflassungen 
und  ungehörigen  Ausstellungen,  zuerst  nachdrücklich  auf- 
merksam gemacht;  aber  hier  ist  nicht  durch  Annahme  kleiner 
selbstständiger  Lieder,  sondern  durch  Ausscheidung  der  Inter- 
polationen zu  helfen.  Gerade  in  letzterer  Beziehung  dürfte 
der  Homerischen  Kritik  noch  ein  sehr  ergiebiges  Feld  sich 
eröffnen;  möge  nur  auch  hier  der  Zweifel  seiner  nothwen- 
digen  Grenzen  sich  bewusst  bleiben! 


11* 
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DAS  PROOIMION  DER  ILIAS*). 

Als  sich  vor  Pr.  A.  Wolfs  scharfsinnigem  Blicke  unsere- 
Ilias  in  eine  Anzahl  kleiner  Lieder  auflöste,  musste  ihm 
auch  das  Prooimiou  in  einem  ganz  andern  Lichte  erscheinen. 
Hatte  er  früher  darin  eine  glückliche  Einleitung  des  grossen, 
mit  dem  Tode  oder  der  Bestattung  des  Hektor  schliessenden 
Gesanges  gesehen,  so  glaubte  er  nun,  dass  unsere  Ilias 
über  das  hier  Versprochene  weit  hiuausgehe.  Später  kam 
er  gar  zur  Vermuthung,  unser  Prooimiou  habe  ursprünglich 
einem  in  sich  vollendeten  Hymnns  auf  den  Ferntrefler  Apol- 
lon (9—348.  430 — 487)  zur  Einleitung  gedient;  man  brauche 
bloss  im  ersten  Verse  Lv.axriße).exao  ävaxzog  statt  Jlijb^tudecit 
Hxit-rog  zu  setzen  und  dann  die  Stelle  Jiog  ä'  IxeXeiexo 
ßov/.ij  (5)  bis  ^lr-xoig  xal  .Jibg  vlög  (9)  wegznlassen.  Hier- 
bei wird  aber  völlig  übersehen,  dass  die  Worte  ctvxovg  de 
f/.ioQta  xe Ir/e  v.vveaaiv  ouovoioi  re  Tränt  bestimmt  auf 
Schlachten  hindeuten,  deren  Opfer  den  Raubthieren  zur 
Beute  werden,  weil  der  ununterbrochene  Kampf  die  Bestat- 
tung hindert,  oder  die  Feinde  die  geraubten  Leichen  den 
Thieren  hinwerfen.  Bei  einer  Seuche  wird  dieses  nur  dann 
der  Fall  sein,  wenn  die  Ueberlebenden  zur  Bestattung  nicht 
hinreichen,  doch  bei  einer  solchen  enthalten  sich  auch  die 
Thiere  der  Leichen  (vgl.  Thuk.  II,  50),  und  dass  gerade  Lei 
der  Seuche  der  Achaier  die  Leichen  nicht  unbestattet  liegen 

[*)  Berliner  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen  XI,  410—419  (1857). J 
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geblieben,  lehren  52  (Ah'i  di  scvQal  vexvoiv  xaiovro  Ihtimai ) 
und  die  Klage  des  Achilleus  59  ff.,  der  eines  so  schreck- 
lichen Umstandes  gedenken  mnsste,  hätte  er  wirklich  statt- 
gefunden. Und  wie  matt  würde:  Novaov  um  otqutÖv  liigae 
xaxijv,  6i.ix.ovro  äi  i.aol  (10)  abfallen,  wenn  dieser  Vers  das- 
selbe Unheil  schildern  sollte,  das  so  ergreifend  3 ff.  be- 
zeichnen! Auch  wäre  der  Uebergang  gar  zu  rasch  und  schroff, 
da  der  Genitiv  exur  rtße)Trao  uvaxrog  durch  die  mehr  als 
drei  Verse  füllende  Beschreibung  der  Wirkung  des  Zornes 
so  sehr  in  den  Hintergrund  träte,  dass  der  Dichter  kaum 
durch  ein  schwaches  6 aukniipfen  könnte.  Das  einfache 
ßaati.rji  (9)  ohne  die  vorhergehende  Nennung  Agamemuons 
(7)  wäre  auffallend.  Endlich  verlangt  die  ruhig  fortschrei- 
tende Darstellung  des  Epikers  einen  Abschluss  der  An- 
rufung der  Muse,  und  kann  sie  unmöglich  so  plötzlich  im 
Laufe  des  Verses  zur  eigentlichen  Erzählung  übergeheu. 

Dennoch  hat  Grotefend  (hei  Ersch  und  Gruber  Artikel 
Homer  S.  224  f.)  diese  Ansicht  Wolfs  ohne  weiteres  anf- 
genommen  und  in  seiner  Weise  weiter  ausgeführt*).  Von 
der  deutlichen  Einsicht,  dass  4 f.  unmöglich  von  der  Folge 
der  Pest  gelten  können,  ist  er  so  weit  entfernt,  dass  er  l>e- 
hauptet,  die  Bezeichnung  3 ff.  passe  gar  nicht  auf  den  Zorn 
des  Achilleus,  der  nach  A,  409.  509.  ö,  4 die  Troer  mit 
Siegeskraft  stärke  und  der  Danaer  viele  vernichte,  sie  zum 
Lager  und  Meere  zurückdränge.  Aber  was  ist  denn  nur  die 
eigentliche  traurige  Folge  des  Zornes  als  gerade  der  Tod 
so  vieler  Achaier  zur  Zeit  des  von  Zeus  mit  Sieg  und  Kraft 
begabten  Hektor?  Spricht  dies  nicht  Here  als  Absicht  des 
Zeus  aus,  dass  er,  um  den  Achilleus  zu  ehren,  viele  bei  den 
Schiffen  der  Achaier  umkommen  lasse  (A,  559.  Vgl.  B,  4)? 
Dasselbe  sagt  Zeus  dieser  (■),  472  (oi.i.vvr1  ‘Aqyüiov  rcovi.bv 
orgarov  ar/jir^ruiov).  Achilleus  beklagt  diesen  Verlust  als 
Folge  seines  Zornes  T,  61  f.,  wo  er  wünscht,  nie  die  Briseis 
erhalten  zu  haben: 

Tu,  x‘  ol  roaaoi  ’AymoX  6 da*  i).ov  aaTierov  oiäag 

ävofteviuv  Ino  yigaiv,  lud  a:cou^vioavro^. 

(•)  Statt  ixuz^ßtiiiuo  araxrof  (.4,  75)  will  er  ixcmjßöi.ov  ’Ano/- 
J.iovof  (JE,  444.  /7,  711). 
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Nicht  zufrieden,  auf  die  spätere  Nachahmung  eines  Orphi- 
schen  Hymnus  zu  verweisen: 

yitjviv  aetäe,  &ea,  Atj/e^regog  dy).ao/.uQ:cov, 
erdichtet  Grotefend  mit  grösster  Willkür  nach  /,  533  f. 
y,  135  zwei  andere  Liederanfänge: 

Mr<viv  Heide,  &ed,  xql'UoO-qovov  ’loxeatgtjg, 

Xioaafiivrjg.  — 

Mr/viv  Heide,  O-ed,  yXavAio;tidog  ‘OßfjifiOTtdrQijg. 

Auch  beruft  er  sich  darauf,  dass  es  Sitte  der  ältesten  Säuger 
gewesen,  alles  auf  den  Zorn  einer  Gottheit  zurückzuführen, 
was  A,  8.  20  beweisen  sollen.  Die  Vortrefflichkeit  jenes 
Hymnus  auf  den  Ferntreffer  Apollon  habe  nun  einen  andern 
Sänger,  den  er  Homeros  nennt,  dazu  bestimmt,  eine  Folge 
ähnlicher  Gesänge  anzureihen,  worin  die  Voraussagung  der 
Athene  A,  213  f.  in  Erfüllung  gehe.  Dieser  habe  den  Zorn 
eines  ausgezeichneten  Helden  mit  dem  des  Apollon  ver- 
tauscht, aber  die  ursprüngliche  Anrufung  sonst  beibehalten, 
nur  durch  die  eingeschobene  Stelle  von  Jtög  (5)  bis  vlog  {9) 
einen  andern  Sinn  in  3 ff.  gelegt,  wodurch  der  einfache  Zu- 
sammenhang des  Ganzeu  gestört  worden.  Wie  konnte  Grote- 
fend sich  irgend  einen  begabten  Dichter  als  einen  so  ärm- 
lichen Altflicker  denken!  Das  begreift  man  nur,  wenn  man 
erfahrt,  keine  andere  Auskunft  als  diese  wunderliche  An- 
nahme sei  im  Staude,  so  einfach  zu  erklären,  wie  ein  Dichter 
dazu  gekommeu,  den  Zorn  des  Achilleus  zur  Einheit  seiner 
Dichtung  zu  wählen.  Als  ob  dies  überhaupt  einer  be- 
sondern  Erklärung  bedürfte,  dass  die  Trennung  des  beleidig- 
ten tapfersten  Helden  vom  mächtigen  Heerführer,  welche 
beiden  und  den  Achaiern  gesammt  so  schreckliches  Wehe 
brachte,  dem  Dichter  bedeutsam  genug  schien,  sie  zum 
Gegenstand  seiner  Darstellung  zu  wählen!  Grotefends  Be- 
weis, dass  wir  in  dem  von  Wölf  vermutheten  Hymnus  auf 
Apollon  als  Erreger  der  Pest  wirklich  ein  vorhomerisches 
Gedicht  besitzen,  können  wir  bei  dem  mittlerweile  so  sehr 
vorgeschrittenen  Zustand  der  Homerischen  Forschung  billig 
auf  sich  beruhen  lassen.  Nur  auf  die  seltsame  Behauptung 
wollen  wir  noch  hinweiseu,  dass  nach  A,  55.  195.  208  Here 
den  Streit  veranlasse.  Wie  konnte  dies  Here,  von  der  es 
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ausdrücklich  heisst,  sie  habe  beide,  deu  Agamemnon  und 
den  Achilleus,  auf  gleiche  Weise  geliebt?  Wenn  sie  den 
Achilleus  die  Acliaier  zusammenrufen  lässt,  so  geschieht 
dies,  um  deu  Agamemnon  zur  Nachgiebigkeit  zu  bewegen 
und  der  Seuche  Einhalt  zu  thun;  als  aber  hier  wider  ihr 
Erwarten  Agamemnon  den  Achilleus  auf  so  schnöde  Weise 
beleidigt,  sucht  sie  einen  blutigen  Ausgang  des  Zwistes  zu 
hindern.  Und  dennoch  soll  Here,  die  entschiedenste  Freundin 
der  Achaier,  den  Streit  veranlasst  haben! 

Lachmann  lässt  die  jetzige  Einleitung  den  ursprüng- 
lichen Anfang  seines  mit  347  schliesseuden  ersten  Liedes 
bilden.  Allein  hierzu  passt  weder  die  Schilderung  der 
schweren  Folgen  des  Zornes  3 ft'.,  noch  die  Bestimmung,  von 
welchem  Punkt  aus  die  Erzählung  beginnen  soll;  denn  als 
Anfangspunkt  wird  hier  der  erste  Ausbruch  des  Streites, 
die  tQtg,  bezeichnet,  deren  Darstellung  fast  den  ganzen 
Inhalt  dieses  Gesanges  bildet;  die  eigentliche  fiijytg  hebt  erst 
mit  dem  Ende  des  Lachmannschen  Liedes  an,  als  Agamem- 
non den  Achilleus  der  Briseis  beraubt  hat.  VgL  488*). 
Auch  wenn  man  mit  Wolf  und  Näke  an  348  noch  430 — 487 
oder  492  anschliesst,  passt  unsere  nQoiy.&eaig  nicht,  die 
nicht  die  Darstellung  der  Entstehung  der  fiijvis  und  die  deu 
grössten  Theil  des  Liedes  einnehmende  egig  in  Aussicht 
stellt,  sondern  die  für  die  Achaier  so  verderbliche  Zeit  des 
Zornes  des  Peliden.  Ganz  neuerlich  hat  August  Jacob  in 
seinen  Untersuchungen  ‘über  die  Entstehung  der  Ilias  und 
der  Odyssee1  an  8 f.  bedeutenden  Anstoss  genommen.  Nach 
7,  meint  er,  hätte  die  Erzählung  gleich  in  der  Weise,  wie 
es  jetzt  12  geschehe,  fortgeführt  werden  sollen:  ‘Denn  zu 
den  Schiffen  war  des  Apollon  Priester  gekommen',  was  ge- 
wiss niemand,  der  für  epische  Darstellung  offenen  Sinn  hat, 
augemessen  finden  kann.  Dass  Apollon  vor  allem  deu  Streit  , 
habe  erregen  wollen,  wozu  die  Seuche  nur  das  Mittel  ge- 
wesen, wie  es  8 f.  angeben,  stehe  mit  der  weitern  Er- 


•)  Freilich  heisst  es  schon  224  von  Achilleus:  Ovna>  /.rjyi  yri/.o.o, 
»ie  247  von  Agamemnon:  Urpt/dijs  4’  Hlpwltfv  ifttjvif,  aber  erst  als 
die  Versammlung  sich  auflöst,  steht  die  ftijvtq  entschieden  fest. 
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Fühlung  in  Widerspruch  und  schiebe  dem  Gotte  eine  ihm 
ganz  fremde  Absicht  unter.  Durch  die  Seuche  den  Streit 
zu  erregen,  dessen  Folgen  mehr  als  den  Agamemuon  das 
ganze  Heer  treffen  sollten,  und  namentlich  den  Achilleus, 
der  doch  den  Seher  (des  Apollon  so  kräftig  gestützt  habe, 
könne  er  unmöglich  bezwecken.  Durch  die  Rückgabe  der 
Chryseis  und  das  ihm  dargebraclite  Opfer  sei  Apollon  völlig 
versöhnt,  und  hätte  der  Dichter  den  Zorn  des  Achilleus  als 
von  ihm  verhängt  darstellen  wollen,  so  hätte  nach  474  die 
Andeutung  nicht  fehlen  dürfen,  dass  dieser  selbst  den  Zorn 
des  Pelideu  nicht  mehr  zu  wenden  vermocht  und  grössere. 
Wehe  den  Achaiern  und  Troern  geschaffen,  als  er  gewollt. 
Ursprünglich  könnten  die  Worte  zig  — rlog  unmöglich  in 
unserer  Dichtung  gestanden  haben,  dagegen  hätte  wahr- 
scheinlich nach  alten  Sagen  und  Liedern  Apollon  viel  l u- 
lieil  über  die  Achaier  gebracht.  Aber  Jacob  geht  noch 
weiter,  und  möchte  den  Apollon  und  die  Here  ganz  aus  der 
‘ursprünglichen  alten  Dichtung’  streichen,  der  die  Einführung 
des  Zeus  (5)  allein  genügt  habe.  Man  sollte  meinen,  er 
würde  sich  wenigstens  mit  der  Streichung  jener  Worte  zu- 
frieden geben,  wonach  alles  Folgende  sich  trefflich  schickt, 
und  nicht  zu  einer  Annahme  flüchten,  bei  der  es  ihm  schwer 
sein  würde,  irgend  anzugeben,  auf  welche  andere  Weise 
denn  der  Zwist  eiugeleitet  worden.  Was  Jacob  zur  Be- 
gründung des  Verdachtes  vorbringt,  dass  Apollon  unserm 
Gesang  ursprünglich  ganz  fremd  sei,  erweist  sich  als  durch- 
aus nichtig.  Dass  neben  Zeus  noch  Apollon  eingeführt 
wird,  ist  ohne  Austoss;  Apollon  sendet  die  Seuche,  wodurch 
der  Streit 'erregt  wird,  beim  Willen  des  Zeus  dagegen  ist 
au  das  Versprechen  des  Göttervaters  zu  denken,  welches  die 
schreckliche  Niederlage  der  Achaier  herbeiführt;  Apollon 
tritt  hier  nur  nebensächlich  auf,  während  von  Zeus  die 
Hauptentwickeluug  sich  herschreibt.  Völlig  haltlos  ist  Jacobs 
fernere  Bemerkung:  ‘Die  Homerischen  Götter,  selbst  die  ge- 
waltigsten, wie  Poseidon,  Here  und  Athene,  unterwerfen  ihre 
Handlungen  dem  Willen  des  Zeus,  und  Apollon  leistet  den 
Troern,  als  ihr  treuer  Schutzgott,  fast  (also  doch  nur  fast) 
überall  nur  mit  Bewilligung  oder  im  Aufträge  des  Zeus 
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Beistand;  hier  dagegen  wird  er,  wie  sonst  nirgends,  als 
selbstständiger  Gott  dargestellt’  Freilich  nach  dem  ent- 
schiedenen Verbote  des  Zeus  am  Anfänge  von  Buch  6)  dürfen 
die  Götter  weder  den  Troern  noch  den  Achaieru  in  der 
Schlacht  beistehen,  erst  in  Buch  1'  wird  dieses  Verbot  auf- 
gehoben; vor  dem  Verbot  und  nach  der  Aufhebung  des- 
selben greifen  die  Götter  in’den  Kampf  ein,  wie  sie  wollen, 
mit  Ausnahme  weniger  eingeschobeuer  Verse.  Hier  aber 
handelt  es  sich  gar  uicht  um  'den  Kampf,  sondern  um  die 
Sühne  der  beleidigten  Gottheit,  der  nach" Homerischer  Vor- 
stellung das  unbeschränkte  Recht  verliehen  ist,  sich  des 
Mittels  zur  Herstellung  ihrer  gekränkten  Würde  zu  be- 
dienen, welches)  ihr  am  zweckmässigsten  scheint.  Den  stolzen, 
starren  Agamemnon  konnte  der  Gott  auf  keine  andere  Weise 
beugen  und  ihn  zur  Rückgabe  der  Chryseis  au  seinen  Priester 
bewegen,  als  dadurch,  dass  er  das  ganze  Heer  zu  vernichten 
drohte  und  ihn  so  in  seiner  eigensten  Würde  als  Oberfeld- 
herr auf  das  empfindlichste  traf,  ihm  die  Eroberung  Troias 
unmöglich  machte.  Somit  entbehrt  denn  jeder  Begründung 
die  folgende  Behauptung'  Jacobs:  ‘Den  Agamemnon  selbst 
hätte  der  Gott  vielleicht  so  selbstständig  strafen  können  (dies 
muss  er  also  selbst  zugeben);  ein  solches  Unheil  aber  über 
das  ganze  Heer  der  Achaier,  obeneiu  in  dessen  Bager,  aus 
eigener  Macht,  und  insofern  auch  ohne  hinreichenden  Anlass 
zu  verhängen,  als  sein  Priester  nur  von  'Agamemnon  be- 
leidigt, von  allen  andern  Achaiern  aber  mit  der  gebührenden 
Achtung  empfangen  war,  stand  ihm  nach  der  sonstigen 
Homerischen  Dichtung  nicht  zu.’  Agamemnon  konnte  nicht 
anders  zu  seiner  Pflicht  zurückgerufen  werden;  Apollon 
hierin  zu  hindern,  wäre  eine  Kränkung  seiner  Götterhoheit 
gewesen,  die  Zeus  selbst  sich  nicht  erlauben  darf.  Finden 
wir  auch  die  Götter  zu  einer  Art  von  Staat  vereinigt,  dessen 
Herrscher  Zeus  ist,  so  sind  sie  doch  daneben  insofern  selbst- 
ständig, als  es  in  ihrer  Gewalt  steht,  den  Frevel  und  Ueber- 
muth  der  Menschen  zu  strafen,  wozu  sie  gar  keiner  Erlaub- 
nis des  Zeus  bedürfen;  und  wenn  hierin  gewissermaassen 
ein  Widerspruch  liegt,  da  bei  einer  so  “ganz  freien  Straf- 
gewalt die  wunderlichsten  Verwicklungen  sich  ergeben 


Digitized  by  Google 


könnten,  so  ist  es  doch  jetzt,  besonders  nach  Nägelsbachs 
‘Homerischer  Theologie’,  bekannt  genug,  dass  die  Homerische 
Darstellung  der  Götter  überhaupt  nicht  widerspruchslos  ist, 
wie  sie  z.  B.  in  die  Handlung  oft  in  einer  Weise  ein- 
greifen,  welche  der,  so  zu  sagen,  dogmatischen  Ansicht  von 
der  Allmacht,  Allwissenheit,  Gerechtigkeit  und  Würde  der 
Gottheit  widerstreitet. 

Wir  sind  bisher  den  Erörterungen  Jacobs  gefolgt,  ohne 
auf  die  von  ihm  verdächtigten  Worte  näher  einzugehen; 
dass  er  aber  diese  Worte  selbst  missverstanden  habe,  wird 
sich  aus  einer  vorurtheilsfreien  Erörterung  des  Prooimions 
ergeben.  Die  Göttin  soll  den  Zorn  des  Peliden  Achilleus  be- 
singen (die  drei  Hauptbegriffe,  fiijviv,  9ea,  und  ]A/ü.rfig,  treteu 
an  den  Hauptstellen  des  Verses  bedeutsam  hervor);  dieser 
Zorn  wird  dann  näher  in  seiner  Wichtigkeit  für  den 
Krieg  hervorgehoben,  er  wird  als  verderblich  bezeichnet, 
und  diese  Verderblichkeit  näher  dahin  bestimmt,  dass  er 
unendliches  Wehe  den  Achaiern  bereitet.  Die  weitere  Aus- 
führung, welcher  Art  dieses  Wehe  gewesen,  3 — 5,  scheint 
uns  sowohl  unnöthig  als  matt,  und  wird  dadurch  die  Ver- 
bindung des  6 sich  anknüpfenden  i f nl  zu  sehr  verdunkelt*). 
Man  könnte  freilich  3 hier  für  nüthig  halten  wollen  als 
nähere  Bestimmung  der  iikyea,  und  dabei  auf  B,  39  f.  ver- 
weisen: 

&ijoetv  yä(>  IV  i'titij.tv  in  ixXyta  rt  orovayag  re 

Tgioai  rt  xal  Javaoioi  öia  xgurtgag  voulvag; 
allein  abgesehen  davon,  dass  auch  hier  der  zweite  Vers  nicht 
durchaus  sicher  stehen  dürfte  (da  die  Erwähnung  der  Troer 
hier  weniger  passend  und  dtct  xgctrcgctg  vofilvug  statt  des 
gewöhnlichen  xcnü  xg.  v.  auffallend),  möchte  hier  am  Anfang 


•)  Aristarchos  verband  (’s  ol-  mit  Jiig  <5’  hfXiUro  ßovkij,  wodurch 
ein  ganz  irriger  Gedanke  entsteht;  denn  welcher  Wille  des  Zeus  wäre 
hier  gemeiut?  Und  ganz  beziehungslos  kauu  doch  diese  [ioii.rj  in  der 
so  bedeutsam  den  Gegenstand  des  Gesanges  verkündenden  Anrufung 
nicht  stehen.  Ehen  so  wenig  aber  darf  mau  ob  an  ngoiaiytv  und 
tfiyj  xvvtooiv  oder  an  beide  anschliesscn ; denn  die  Helden  fielen 
keineswegs  seit  dem  ersten  Anfang  des  Streites,  des  feindlichen  Ent- 
gegentretens,  das  6,  in  anderer  Weise  8 bezeichnet. 
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die  einfache  Bezeichnung  viel  kräftiger  sein.  Dass  nun  gar 
nach  dem  Falle  der  Helden  noch  hinzugefügt  wird,  wie  ihre 
Leichen  den  Hunden  und  Vögeln  allgesammt  zur  Beute 
werden,  was  in  jedem  längern  Kampf  geschehen  wird,  und 
iu  den  Schlachttagen  während  des  Zorns  des  Achilleus  keines- 
wegs mehr  als  bei  andern  Schlachten  erfolgt*),  scheint  gar 
überlästig.  Auch  steht  der  Gebrauch  von  avrdg  zur  Bezeich- 
nung der  Leiche  im  Gegensatz  zum  Körper  einzig  da;  denn 
von  ganz  anderer  Art  ist  die  Stelle  ‘F,  66,  wo  von  der 
i'jvywi]  IlarQOxXijog  deü.olo  gesagt  wird,  wie  sie  rtavr  avrt[> 
utye‘}ög  re  v. ui  ofitiara  •/.«/.’  eixvla,  also  avxög  den  lebenden 
Patroklos  bezeichnet,  und  wenn  die  Leiche  geradezu  mit  detu 
Namen  des  Verstorbenen  bezeichnet  wird  (’F,  21.  45.  182), 
so  ist  dies  damit  gar  nicht  in  Vergleich  zu  stellen.  Auch 
wir  sagen  wohl:  ‘Er  ward  begraben,  hier  ruht  der  Fürst  N.,' 
aber  es  widerspricht  uuserm  Gefühl,  im  Gegensatz  zur  Seele 
die  Leiche  einfach  als  ihn  selbst  zu  bezeichnen.  Der  Aus- 
druck ii.uQttt  teiye  xvvtaoiv  dürfte,  gleichfalls  nicht  ohne 
Anstoss  sein,  wie  auch  dass  nach  der  Erwähnung  der  Seele 
die  des  Körpers  folgt.  Und  mag  man  auch  itäat.  verthei- 
digen  können  (vgl.  meine  Schrift  de  Zcnndoti  stmliis  Homericis 
111),  immer  bleibt  es,  wie  es  hier  nachtritt,  etwas  lästig. 
Endlich  ist  die  Erwähnung  der  ( loid.ij  des  Zeus  (vgl.  A,  297)  in 
dieser  Verbindung  (‘viele  Helden  fielen  und  wurden  den 
Thieren  zur  Beute  nach  dem  Willen  des  Zeus,’  oder  ‘dass 
Zeus’  Wille  erfüllt  werde’),  nicht  etwas  wunderlich?  Ganz 
anders  war  die  Einführung  des  Rathschlusses  des  Zeus  im 
Prooimion  der  Kypria  begründet.  Lassen  wir  3 — 5 weg**), 
so  schliesst  sich  an  die  Hervorhebung  der  schwereu  Folgen 
des  Zornes  treffend  die  Bestimmung  an,  von  wo  der  Gesang 
üuheben  soll,  wobei  zugleich  neben  Achilleus  derjenige  hervor- 


••)  Im  siebenten  Buche  findet  die  Bestattung  am  Morgen  nach  dem 
Schlachttage  statt,  aber  diese  Bestattung  selbst  ist  spätem  Ursprungs, 
und  nach  unserer  Ansicht  gehören  das  dritte  bis  siebente  Buch  nicht 
zum  Gesänge  von  der  fiijvis. 

1*)  Köchly  dissertatio  III,  17  und  W.  ßibbeck  ‘Jahrbücher  für 
klassische  Philologie’  1862,  4 wollen  nur  4 f.  mit  Zenodotos  streichen.] 
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tritt,  mit  welchem  er  in  Streit  gerieth.  Wenn  der  Dichter 
der  Odyssee  es  der  Muse  überlässt,  von  welchem  Punkt  sie 
die  Erzählung  auheben  wolle,  so  bezeichnet  dagegen  unser 
Prooimion  die  tgig  als  den  Anfang  der  firivtg.  Von  der  e'pig 
geht  es  zurück  auf  den  Grund  derselben,  die  von  Apollon 
verhängte  Seuche;  diese  aber  war  veranlasst  durch  den  Zorn 
des  Gottes  wegen  der  Entehrung  des  Priesters,  und  somit 
ist  der  Dichter  denn,  rückschreitend  von  der  am  Anfang 
genannten  zu  seinem  eigentlichen  Ausgangspunkte 

gelangt,  der  rührenden  Scene,  wo  der  alte  Priester  seine 
Tochter  zurückfordert,  aber  durch  die  Drohungen  des  stolzen 
Agamemnon  auf  das  bitterste  beleidigt,  und  in  ihm  der 
Gott  entehrt  wird.  Wenn  Apollon  8 f.  in  lebhafter  Darstel- 
lung als  Veranlassung  des  Streites  bezeichnet  wird,  so  will 
der  Dichter  offenbar  nicht  sagen,  der  Gott  habe  durch  die 
Seuche  den  Streit  erregen  wollen,  sondern  Apollons  Zorn 
habe  sie  aneinander  gebracht  (iqk)i  ^tvttjxt  nuytafruti 
Alles  grosse  Unheil  kommt  vom  Zorn  eines  Gottes  her. 
Apollon  sandte  in  seinem  Zorne  die  Seuche,  und  diese  brachte 
ohne  dessen  Absicht  den  Streit  und  den  Zorn  des  Achilleus 
hervor.  Demnach  ist  i-vvtrjxe  hier  nicht  als  ein  unmittel- 
bares, sondern  als  ein  mittelbares  zu  nehmen,  wie  der  ganze 
Zusammenhang  zeigt,  wodurch  sich  denn  alle  Bedenken  von 
Jacob  erledigen.  Ganz  ähnlich  heisst  es  H,  209  f.:  Ovort 
(cii'tffag)  KqovUüv  9-vfioßoQov  f'pidog  uh’il  (Umschreibung  von 
’iQiöi)  gvviijxe  (tayeoihai.  Zeus  erregt  den  feindlichen  Streit, 
indem  er  irgend  einen  dazu  veranlassenden  Umstand  eintreten 
lässt;  au  eine  unmittelbare  Aufregung,  eine  Verblendung 
durch  Zeus  ist  nicht  zu  denken,  da  sie  bestimmter  angedeutet 
sein  müsste. 

Das  Prooimion  enthält  hiernach  nicht  allein  die  klarste 
und  bestimmteste  Andeutung  des  Inhalts  des  Gesanges,  sondern 
auch  den  glücklichsten  Uebergang  zum  Anfangspunkt  der 
Erzählung;  ein  Grund,  dasselbe  mit  Wilhelm  Müller  für 
nnecht  zu  erklären,  ist  nur  dann  gegeben,  wenn  mau  das 
ganze  Gedicht  in  einzelne  Lieder  auflöst,  da,  wie  wir  bemerkt 
haben,  es  auf  ein  einzelnes  Lied  von  der  Entstehung  der 
/lijvig  nicht  passt.  Au  das  Prooimion  schliesst  sich  die 
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Scene  mit  dem  Priester  an,  dessen  Entehrung  die  Seuche 
herbeiführt.  Achilleus  beruft  die  Versammlung,  worin  Kalchas 
die  Ursache  von  Apollons  Zorn  enthüllt.  Agamemnon  schmäht 
den  Seher,  erklärt  sich  aber  bereit,  die  Chryseis  heraus- 
zugeben, nur  verlangt  er  dafür  Ersatz.  Achilleus’  Zusprache, 
auf  einen  solchen  Verzicht  zu  thun,  bestimmt  diesen  nicht, 
vielmehr  erklärt  er  es  für  eine  Entehrung,  dass  er  sein 
Ehrengeschenk  verlieren  solle,  während  die  übrigen  Fürsten 
des  ihrigen  sich  erfreuen,  und  so  will  er,  wenn  man  ihm 
nicht  freiwillig  ein  solches  gebe,  das  eines  der  andern  xnit 
Gewalt  nehmen.  Diese  Ungebühr  ruft  das  stolze  Selbst- 
bewustsein  des  Achilleus  hervor,  welcher  dem  Agamemnon, 
den  er  als  Oberfeldherrn  ehren  musste,  Feigheit  und  Schwäche 
vorwirft,  und  mit  der  Rückkehr  nach  seiner  ;Heimat  droht, 
da  er  ein  freier  Fürst  sei.  Der  Atride  spricht  dagegen  seinen 
Hass  des  tapfern  Helden  aus,  der  auf  seine  wilde  Stärke 
poche  und  sich  ihm  gleich  stellen  wolle,  entsagt  seiner  Hülfe 
und  erklärt,  ihm  Briseis  mit  Gewalt  nehmen  zu  wollen.  Nur 
die  Zwischenkunft  der  Götter  verhütet  einen  blutigen  Aus- 
gang. Achilleus  aber  sagt  in  feierlichster  Weise  dem  Aga- 
memnon vorher,  dass  die  Achaier  seine  Hülfe  bald  vermissen 
uud  er  selbst  die  Entehrung,  welche  er  dem  tapfersten 
Achaier  zufüge,  bitter  bereueu  werde.  Vergebens  sucht 
Nestor  den  Frieden  herzustellen,  indem  er  beiden  zur  Mässi- 
gung  räth;  wie  könnte  der  beleidigte  Stolz  des  Oberfeld- 
herrn und  die  geschmähte  Ehre  des  tapfersten  der  Helden 
sich  hierzu  verstehn?  So  löst  sich  denn  die  Versammlung 
auf,  nachdem  Agamemnon  noch  einmal  seine  Beschuldigung 
der  Herrschsucht  und  Ungefügigkeit  des  Achilleus  hervor- 
gehoben, Achilleus  seine  Trennung  und  Selbständigkeit  aus- 
gesprochen hat.  Hiermit  ist  die  eigentliche  Exposition  der 
Handlung  zu  Ende. 

Aus  jeder  wahren  Exposition  ergibt  sich  von  selbst,  wo 
die  exponirte  Handlung  ihren  Schluss  finde.  Beide  Helden 
vergehen  sich  in  einseitiger  Verblendung;  denn  auch  Achilleus 
dürfte  über  seinem  Hader  mit  Agamemnon  nicht  vergessen, 
dass  er  diesem  untergeordnet  und  verpflichtet  war,  wie  ihm  dies 
Nestor  vorhält.  Wo  kann  diese  also  eingeleitete  Handlung 
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anders  ihren  Schluss  finden  als  da,  wo  beide  ihr  Unrecht  erken- 
nen? Das  ist  zugleich  das  Ende  der  fiijvig,  die  so  verderbliche 
Folgen  gehabt,  und  so  ist  dieser  Punkt  auch  in  der  Ankündigung 
im  Prooimion  bestimmt  genug  als  Ziel  des  ganzen  Gesanges 
hingestellt.  Die  Rache  des  Achilleus,  der  dem  Zorn  ent- 
sagt hat,  gehört  nicht  in  den  Gesang  vom  Zorne.  Wie  wir 
uns  in  Buch  T die  Zusammenfügung  der  beiden  grosseu 
Gesänge  von  der  fifjng  und  der  rhng  denken,  haben  wir 
anderwärts  entwickelt*).  Die  Versammlung  in  Buch  T bildet 
den  geraden  Gegensatz  zu  der  im  ersten  Buche.  Agamem- 
non und  Achilleus  haben  beide  ihr  Unrecht  eingesehen  und 
gebiisst;  hatte  der  eine  damals  Ersatz  verlangt  für  die 
Ohryseis,  so  ist  er  jetzt  bereit,  nicht  allein  die  Briseis  zurück- 
zugeben, sondern  auch  reiche  Geschenke  hinzuzufügen,  und 
hatte  der  andere  auf  seine  Kraft  und  Tapferkeit  gepocht,  so 
sehen  wir  ihn  jetzt  durch  den  Tod  des  einzigen  Freundes, 
in  welchem  er  sein  höchstes  Lebensgut  verloren,  tief  ge- 
beugt Begann  das  Gedicht  mit  dem  rührend  die  Tochter 
sich  zurück  erflehenden  Chryses,  so  scliliesst  er  mit  Achilleus’ 
Leichenklage;  bildet  jene  das  Vorspiel,  so  bietet  uns  der 
trauernde  Achilleus  ein  tief  ergreifendes  Nachspiel,  worin  die 
traurigen  Folgen  der  /.tijvig  noch  einmal  mächtig  anklingen. 

Wie  es  sich  mit  dem  Prooimion  der  sogeuannten  alten 
Ilias  des  Apellikon  in  Osanns  Anecdotum  Romanum  (vgl. 
Ribbeck  im  ‘Philologus’  VI,  561  ff.)  verhält,  kommt  hei 
unserer  Frage  nicht  in  Betracht.  Die  Worte: 

Movaag  utidut  xai  'AitiM.tava  Y.hxoToigov, 
konnten  doch  unmöglich  an  der  Spitze  eines  Gesanges  von 
der  fiijvig  stehen,  selbst  daun  nicht,  wenn  wir  ihn  uns  in  der 
Weise  des  von  Wolf  vermutheten  Hymnus  auf  den  Feru- 
treffer  denken  wollten.  Und  wenn  der  Anfang  nach  einigen 
gelautet  haben  soll: 

Erneut  vvv  um,  Movoat,  ’O'/.vfjma  di'tuax'  i'jrovaat, 

o/CTttog  di;  fii/vig  re  yokog  t*-1  lTijXslmva 

Aryiovg  x ayhxöv  vtov  b yitg  ßaai/.r.'i  ynu>!hig, 
so  erkennt  mau  darin  leicht  ein  gar  schlechtes  Machwerk. 


*)  Homer  und  der  epische  Ivyklos  S.  i>7  f.  Neue  Jahrbücher  61,  3C5. 
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Jacobs  Verdächtigung  von  8 f.  erinnert  uns  an  seinen 
noch  viel  unglücklichem  Missgriff,  dem  Dichter  die  berühmten 
Verse  A,  528 — 530  abzusprechen,  durch  welche  Pheidias  zu 
seinem  Olympischen  Zeus  begeistert  wurde,  wie  zugleich 
die  enge  damit  zusammenhängenden  524 — 527.  Da  Zeus 
furchte,  Here  werde  etwas  davon  erfahren,  dass  Thetis  bei 
ihm  gewesen  (522  f.),  so  könne  er  unmöglich  auf  eine  so 
feierliche  Weise  der  Thetis  ihr  Versprechen  gewähren,  dass 
dabei  der  Olymp  erschüttert  werde  (530).  Auch  müsste  Here, 
wäre  dies  geschehen,  in  ihrer  spätem  Unterredung  mit  Zeus 
dieser  Erschütterung  Erwähnung  thuu,  sie  müsse  diesen  Um- 
stand als  Grund  ihrer  Besorgniss  anführen,  dass  er  der 
Thetis  zugeschworen  habe,  ihren  Sohn  zu  ehren.  Dass  Here 
gesehen  habe,  wie  Thetis  bei  Zeus  gesessen,  sagt  Homer  selbst 
536  ff.,  und  sie  äussert  es  dem  Zeus  gegenüber;  dass  er  ihr 
etwas  versprochen , hat  sie  gleichfalls  gemerkt , und  sie 
brauchte  in  dieser  Beziehung  nicht  die  Erschütterung  des 
Olymp  als  Beweis  anzuführen;  aber  was  Thetis  erfleht  hat, 
kaun  sie  bloss  vermuthen.  Freilich  dariu,  dass  Zeus  die 
Thetis  bittet,  gleich  ■wegzugehen,  damit  Here  sie  nicht 
bemerke,  liegt  ein  Widerspruch  mit  der  Erschütterung  des 
Olymp,  die  jene  aufmerksam  machen  musste:  aber  deshalb 
sind  wir  keineswegs  genöthigt,  524—530  zu  streichen,  viel- 
mehr fällt  der  Verdacht  auf  die  auch  sonst  anstössigen  Verse 
522  f.  Als  Thetis  den  Zeus  gebeten,  um  ihren  Solm  zu 
ehren,  vorab  den  Troern  Sieg  zu  verleihen,  sitzt  er  einige 
Zeit  ganz  stumm  da,  weil  die  Sache  ihm  sehr  ungelegen 
kommt;  erst  auf  wiederholte  dringende  Bitte  fasst  er  sich 
und  äussert  zunächst  seinen  Unmuth,  dass  er,  um  ihr  zu 
willfahren,  wieder  mit  Here  aneinander  kommen  werde;  diese 
werde  ihn  schelten,  dass  er  den  Troern  beistehe,  imd  ihn 
nöthigen,  ihr  scharf  zu  erwiedern.  Darauf  heisst  es  denn 
weiter: 

Aü.a  oh  fikv  vvv  abu^  uizooTiyt,  ftij  Tt*)  voijutj 

*)  So  lasen  die  Ausgaben  des  Aristarchos  und  die  meisten  übrigen, 
so  dass  Tt  als  abhängiger  Accusativ  zu  fassen,  niciit  H‘\xi  zusammen- 
zunehmen ist,  wie  sonst  häutig.  Andere  hatten  /itj  ae  yoijotj , was  sie 
wohl  so  verstanden,  dass  Zeus  fürchte,  Here  möge  der  Thetis  feindlich 
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"Hq  ij‘  lunl  dt  xf  rcnttt  utl.iatiat,  otfftu  t tliooio**). 
tl  6‘  uyt  toi  'Attput.fi  xazavtvoouai,  otpg a Ttezcolfrijg. 
Zeus  fürchtet  durchaus  nicht,  dass  Here  etwas  merke  oder 
die  |Thetis  sehe,  was  ihn  wenig  kümmert;  es  ist  ihm  nur 
unangenehm,  dass  er  mit|  Here  wieder  in  Streit  kommen 
wird,  da  er  seinen  Willen,  den  Troern  einstweilen  Sieg  zu 
verleihen,  dieser  ja  nun  einmal  nicht  verheimlichen  kann. 
522  f.  sind  als  ein  schechter  Zusatz  zu  streichen,  wo  sich 
dann  das  tl  äJ  uyt  toi  xetpaXfj  y.cnavtvooitat  sehr  wohl  an 
/.ui  xt  fti  (pijot  ( ’Hqi j)  ttayji  TQidtaotv  ügijyeiv  anschliesst. 
‘Nun  trotzdem,  dass  es  mir  Ungelegenheit  machen  wird,  will 
ich  dir  es  mit  meinem  Haupte  zuwinken,  damit  du  Vertrauen 
darauf  habest.'  Schon  in  518 — 521  liegt  die  Gewährung  der 
Kitte  angedeutet,  die  Zeus  feierlich  zu  versprechen  sich  bereit 
erklärt,  indem  er  sich  ermannt;  die  Furcht,  dass  Here  die 
Thetis  etwa  bemerken  werde,  ist  hier  ebenso  wenig  an  der 
Stelle,  als  dass  Zeus  die  letztere  bittet,  sich  rasch  zu  ent- 
fernen, ehe  er  die  Erfüllung  der  Bitte  zugesagt  hat.  Da- 
gegen tritt  die  prächtige  Beschreibung  der  feierlichen  Zusage 
des  Zeus  hier  mit  entschiedenster  Absicht  hervor,  da  die 
Erfüllung  dieses  Wortes  der  Nerv  des  ganzen  Gesanges 
vom  Zorn  des  Achilleus  ist. 


ZUSATZ. 

Kurz  nach  dem  Erscheinen  dieser  Abhandlung  hat  Im- 
manuel Bekker  in  den  ‘Monatsberichten  der  Akademie  der 


begegnen,  wenn  sie  diese  hier  gewahre;  er  spreche  diese  Worte  also 
mehr  ans  Sorge  für  Thetis  als  aus  Furcht  vor  dem  eben  angedeuteteu 
häuslichen  Unfrieden.  Aber  eine  solche  Sorge  erscheint  hier  ganz  fremd- 
artig. Der  Dichter  deutet  nur  auf  Heres  Beschtttzung  der  Achaier  hin, 
um  hervorzulicbcn,  wie  schwer  dem  Göttervater  die  Gewährung  der  Bitte 
werde,  die  keine  andere  Göttin  als  die  um  ihn  so  sehr  verdiente  Thetis 
(396  ff.  503  f.)  erlangt  haben  würde. 

**)  Sonderbar  ist  hier  der  Ausdruck  der  Gewährung  der  Bitte.  Von 
gauz  anderer  Art  sind  die  Stellen  P,  515.  lI‘\  724.  332.  p,  601.  Selbst 

das  ravtet  möchte  weniger  passend  sein.  Fallen  die  beiden  Verse  aus, 
so  ergänzt  man  ohne  weiteres  das  Object,  wie  oben  541  zu  vnöayto 
xal  xtu ärtvoov  r/  ünätuit.  Auch  das  8<p(?a  nenoHtyi  nach  üifpa 
xii.iaoui  am  Knde  der  Verse  ist  auffallend. 
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Wissenschaften  zu  Berlin1  18G0,  97  das  Prooimion  der  Ilias 
kurz  besprochen,  aber  höchst  unglücklich,  obgleich  er  nach 
W.  L.  Kayser  dadurch  erst  die  richtige  Einsicht  in  dasselbe 
eröffnet  haben  soll  (Philologus  XXI,  317).  Bekker  unter- 
scheidet darin  zwei  Theile,  von  denen  der  zweite  ‘zur  Er- 
läuterung und  Apologie  des  ersten’  diene.  Er  setzt  nämlich 
Punkt  nach  näai  5.  Und  nun  höre  man!  ‘Nachdem  der  Sänger 
den  Zorn  angekündigt,  der  schweres  Unheil  über  sein  Volk 
gebracht,  muss  er  besorgen,  solch  ein  Zorn,  wenn  nur  ans 
menschlicher  Leidenschaftlichkeit  entsprungen , werde  die 
Theilnahme  der  Zuhörer  eher  abstossen  als  anziehen.  Darum 
fügt  er  beschwichtigend  versichernd  hinzu,  göttliche  Fügung 
sei  es  gewesen,  was  vom  ersten  Ausbruch  des  Haders  an 
gewaltet  (vgl.  T,  271 — 274).’  Als  ob  der  Zorn  nach  Helle- 
nischer Anschauung  nicht  vollkommen  berechtigt  gewesen 
und  die  Schuld  nicht  auf  Agamemuons  Seite  gelegen  hätte, 
dessen  Beleidigung  des  Priesters  der  Ursprung  aller  Leiden 
war,  welche  die  Achaier  erlitten.  Von  einer  eigentlichen 
ßovhj  des  Zens  kann  hier  gar  keine  Rede  sein,  da  der 
Dichter  ausführlich  erzählt,  wie  von  Agamemnons  Beleidigung 
des  Priesters  alles  ausgegangeu  sei.  Dass  später  Agamemnon 
und  Achilleus  die  Schuld  auf  ihre  Verblendung  durch  Zeus 
schieben,  kommt  nicht  in  Betracht;  denn  dem  Zeus  wird  ja 
jede  Verblendung  der  Menschen  zugeschriebeu.  Wenn  ein 
Mann  von  Bekkers  Kenntniss  des  Alterthums  im  Ernste 
meinte,  wegen  der  schrecklichen  Folgen  des  Zorns  würde 
dieser  Stoff  des  Gesanges  den  Zuhörer  gleich  abgestossen 
haben,  und  deshalb  habe  der  Dichter  hinzufügen  müssen, 
es  sei  damit  der  Rathschluss  (oder  der  Wille)  des  Zeus  erfüllt 
worden,  so  weiss  man  nicht,  was  man  dazu  sagen  soll.  Der 
Unwille  soll  also  von  Achilleus  auf  Zeus  abgeleitet  werden! 
Was  wäre  damit  denn  gewonnen!  Und  sollte  ein  Dichter, 
der  nach  Bekkerscher  Ansicht  empfindliche  Zuhörer  vor  sich 
hatte,  sich  uicht  vielmehr  ernstlich  gehütet  haben,  von  den 
Niederlagen  der  Achaier  zu  berichten!  Der  Widerwille  gegen 
die  Anhörnng  eines  solchen  traurigen  Stoffes  sollte  durch 
die  Bemerkung  beschwichtigt  werden,  dass  dies  alles  nach 
Zeus'  Rathschluss  geschehen  sei?  Ehe  der  Sänger  das  grosse 

Döntzer,  Abhandlungen.  jo 
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Lied  vom  Zorne  des  Achilleus  saug,  war  die  Sage  davon  im 
allgemeinen  laugst  bekannt,  und  was  konnte  anziehender  sein 
als  die  Heldenthaten  der  Achaier  auch  in  der  Nothzeit 
während  des  Zornes  des  Achilleus  zu  vernehmen,  dessen 
Heldengestalt  dem  Griechen  durch  seinen  Zorn  nicht  im 
geringsten  getrübt  war.  Durch  Bekkers  uene  Eintheilung 
wird  das  Prooimiou  geradezu  abgeschmackt.  Denn  sein 
Inhalt  ist  hiernach:  ‘Singe,  Muse,  den  verderblichen  Zorn 
des  Achilleus,  der  viele  Achaier  den  Hunden  und  Vögeln 
zum  Raube  werden  liess;  denn  des  Zeus  Wille  ward  vollen- 
det seit  dem  Anfänge  des  Streites  zwischen  Achilleus  und 
Agamemnon , der  durch  Apollon  veranlasst  wurde.’  Vor 
einer  solchen  Entstellung  möge  uns  Apollon  mit  seinen 
neun  Musen  bewahren!  Was  Bekker  gegen  die  Verbindung 
von  !§  oi  mit  thi>Qia  reiyre  xvreootv  sagt,  dass  die  Achaier 
nicht  gleich  nach  dem  Beginne  der  fitjvtg  den  Hunden  nud 
Vögeln  zur  Beute  geworden,  ist  ganz  richtig;  warum  aber 
übersah  er  die  einzig  dem  Dichter  gemässe  Deutung,  die 
freilich  erst  zu  ihrem  vollen  Rechte  kommt,  wenn  wir  nicht 
bloss  4 f.,  sondern  auch  3 streichen,  wonach  die  Verbindung 
leicht  und  natürlich  wird. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  es  mir  auch  verstautet,  kurz 
auf  Kaysers  Behandlung  des  Prooimions  der  Odyssee  a.  a.  0. 
317  ff.  im  Gegensatz  zu  meiner  Herstellung  desselben  in  der 
Vorrede  zu  meiner  Schrift  ' Aristarch’  S.  VIII  ff.  einzu- 
gehen, gegen  die  er  keinen  Grund  als  seine  irrige  Auffassung 
beigebracht  hat.  Nach  ihm  sollen  3 — 9 dazu  bestimmt  seiu, 
die  Bedeutung  der  Handlung  nachdrucksvoll  hervorzuheben, 
die  uns  theils  in  der  Art  entgegentrete,  wie  sie  den  Helden 
mit  vielen  Völkern  und  Ländern  in  Verbindung  bringe, 
theils  in  der  Grösse  der  Leiden,  unter  denen  er  für  sein 
Leben  und  für  die  Rückkehr  der  Gefährten  kämpfe,  um  sich 
selbst  zu  retten,  die  Genossen  dagegen  untergehen  zu  seheu. 
Kayser  übersieht,  dass  der  Dichter  nicht  die  Handlung  des 
Gedichtes  angeben,  sondern  nur  die  Person  des  Helden  näher 
bezeichnen  will,  wobei  er  natürlich  seiner  Altenteuer  auf  dem 
festen  Lande  und  auf  dem  Moore  gedenken  muss,  aber  dass 
er  seiue  Genossen  retten  wollte,  und  wie  sie  durch  ihre  eigene 
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Schuld  umkamen,  das  fallt  ganz  ausserhalb  der  eigentlichen 
Bezeichnung  des  Gesanges.  Seine  Vertheidigung  des  ccqvi - 
/levog  trifft  nicht  zu;  denn  man  kann  nicht  erlangen, 
sondern  nur  bewahren,  was  man  bereits  hat.  Den  Gipfel 
des  Dngeschmacks  erreicht  aber  Kayser  in  seiner  abenteuer- 
lichen Yemiuthung  iino&ev  statt  auoücv.  Das  spätere 
cimo&ev  theilt  er  dem  Dichter  der  Odyssee  zu,  nein  er  entstellt 
es  erst  zu  a7to&ev,  um  zu  der  fabelhaften  Deutung  zu  ge- 
langen: rüv  ano&ev  von  diesem  (dem  Untergang  der  Ge- 
fährten) an,  wofür  Homer  ix  r ob  gesagt  haben  würde.  Und 
mit  diesem  Punkte,  dem  Untergang  der  Gefährten,  soll  der 
Dichter  den  Anfang  des  Liedes,  wenn  auch  nicht  genau,  doch 
so  bezeichnet  haben,  'dass  er  seinen  Zustand,  der  sich  im  Laufe 
von  sieben  .Jahren  wohl  so  ziemlich  gleich  blieb,  an  das  letzte 
furchtbare  Ereigniss  knüpft,  durch  welches  er  darein  versetzt 
war.’  Als  ob  bei  Bestimmung  des  Anfangspunktes  siebet. 
Jahre  mehr  oder  weniger  nicht  in  Betracht  kämen!  Lehr- 
hat  1864  im  ‘Rheinischen  Museum’  XIX,  302  tf.  (jetzt  in  der 
zweiten  Ausgabe  der  Schrift  über  Aristarchos  419  ff.),  ohne 
meiner  Behandlung  des  Prooimions  zu  gedenken,  die  ersten 
vier  Verse  gut,  aber  zum  Theil  zu  spitzfindig,  gegen  Bekker 
vertheidigt.  Doch  gar  seltsam  ist  es,  wenn  er  V.  5 ff.  da- 
durch rechtfertigen  zu  können  glaubt,  dass  er  meint,  hier 
werde  zur  entgegengesetzten  Eigenschaft  der  Genosseu  über- 
gegangeu,  wodurch  sie  sich  ihr  Schicksal  selbst  begründet 
hätten,  und  wir  erhielten  so  zugleich  noch  die  Moral  von 
der  Geschichte.  Eine  Moral  von  der  Geschichte  bei  Homeros! 
Und  gar  im  Prooimion!  Ich  darf  auch  ihm  gegenüber  ein- 
fach auf  meine  Darstellung  a.  a.  0.  mich  beziehen,  die  Boeekh 
nicht  missbilligte. 


io* 
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DAS  ERSTE  BUCH  DER  ILIAS  IN  SEINER 
UNTHEILBARKEIT  *). 


Unter  den  Anhängern  und  wissenschaftlichen  Begründer» 
der  Laclimanuschen  Ansicht  über  den  Ursprung  der  Home- 
rischen Gedichte  nimmt  Köchly  durch  Kenntniss,  Scharfsinn 
und  Geschmack  unstreitig  eine  der  ersten  Stellen  ein.  SeineD 
frühem  Abhandlungen  über  das  zweite  Buch  der  Ilias  und 
den  Katalogos  sind  neuerdings  zwei  andere  als  Anfang  einer 
weitern  Reihe  von  Erörterungen  über  beide  Gedichte  ge- 
folgt, und  im  ersten  Theil  seiner  in  nächster  Aussicht 
stehenden  Griechischen  Literaturgeschichte  wird  der  Home- 
rischen Frage  eine  eingehende,  die  einzelnen  Lieder,  aus 
welcher  Ilias  und  Odyssee  zusammengesetzt  sein  sollen,  auf- 
zeigende Untersuchung  zu  Theil  werden.  Wie  gern  wir 
aber  auch  bereit  sein  mögen,  dem  eindringenden,  auf  gründ- 
lichster Beschäftigung  mit  diesen  Gedichten  fussenden  Scharf- 
sinn des  vielgewandten,  uns  freundlich  geneigten  Verfassers 
alle  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen,  so  müssen  wir 
doch  auf  das  entschiedenste  die  Leichtfertigkeit  missbilligen, 
womit  er,  ganz  von  der  Richtigkeit  der  Liedertheorie  ein- 
genommen, sich  über  die  von  andern  vorgebraehten  Gründe 
hinwegsetzt,  und  sie  keiner  ernstlichen  Widerlegung  würdigt, 
weil  er  sich  nicht  gern  von  dem  überzeugen  mag,  was  seinem 


[*)  Berliner  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen  XIV,  329  — 346 
(1860). 
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Axiom  zuwiderlänft,  wogegen  er,  wo  er  in  seinem  Rechte 
«ich  ganz  sicher  fühlt,  es  an  einer  Zurückweisung  nicht 
fehlen  lässt.  Auch  bei  den  Gründen,  die  er  zur  Recht- 
fertigung seiner  Annahmen  vorbriugt,  verblendet  ihn  nicht 
selten  leidiges  Vorurtheil,  und  sind  diesellieu  nur  zu  häufig, 
wie  bei  Lachmann  selbst,  Sophismen,  deren  Triiglichkeit 
niemand  leichter  als  er  selbst  einseheu  würde,  kämen  sie 
ihm  nicht  zu  seinem  Zweck  ganz  gelegen. 

Schlagende  Belege  dieses  Verfahrens  liefert  uns  seine 
dissertatio  III  de  Iliadio  carminibus  vor  dem  inde.r  lectionmn 
der  Züricher  Universität  vom  Sommer  1857,  auf  die  wir  um 
so  lieber  näher  eingehen,  als  sie  auf  den  Theil  der  Ilias  sich 
bezieht,  aus  welchem  sich  die  Triiglichkeit  der  Lachmann- 
schen  Ansicht  am  leichtesten  ergibt,  auf  den  Anfang  des 
Gedichtes,  die  zwei  ersten  Bücher.  Alles,  was  Köchly  hier 
mit  gewohnter  Eindringlichkeit  und  Feinheit  gegen  Nitzsch 
bemerkt,  scheint  uns  höchst  treffend  und  unwiderleglich, 
dagegen  begegnen  wir  bei  der  weitern  Ausführung  über 
die  beiden  ersten  Bücher  der  auffälligsten  Befangenheit. 

Von  dem  Prooimiou  hatte  ich  iu  dieser  Zeitschrift  XI, 
410  ff.  nachzuweiseu  gesucht,  dass  dasselbe  unmöglich  einem 
so  kurzen  Liede,  wie  das  erste  Lachmauusche  gewesen  sein 
würde,  zur  Einleitung  habe  dienen  können.  Statt  meine 
Gründe  zu  widerlegen,  glaubt  Koch  ly  8.  17  mich  einfach  mit 
den  Worten  Näke«  abfertigen  zu  können,  die  mir  eben  nicht 
genügt  hatten.  Wir  haben  liier  einen  Fall,  wo,  wenn  man 
genau  zusieht,  von  einer  verschiedenen  Ansicht  gar  nicht 
die  Rede  sein  kann,  sondere  jeder  unbefangene  8inn,  der 
sich  der  Wahrheit  nicht  verschliesst,  muss  zugestehen,  dass 
dieses  Prooimion  sich  mit  der  Liedertheorie  nicht  vereinigen 
lässt  Wovon  handelt  Näkes  und  Lachmanns  erstes  Lied? 
De  ira  primum  conccpta  ciusque  causis,  sagt  Näke;  Köchly 
bezeichnet  als  Inhalt  ira  Achilles  contra  Agamemnoncm  con- 
ccpta ciusque  origo.  Was  aller  nennt  das  Prooimion  als 
Gegenstand  des  Sanges?  Den  so  vielen  Achaiern  verderb- 
lichen Zorn  des  Achilleus  von  der  Zeit  an,  wo  Achilleus 
und  Agamemnon  im  8treite  sich  von  einander  trennten. 
Also  nicht  den  Ursprung  des  Zorns,  sondern  den  Zorn 
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selbst,  uud  zwar  seit  dem  ersten  Beginne  der  feindlichen 
Trennung  beider  Heerführer.  Die  fiijvtg,  welche  als  Gegen- 
stand des  Sanges  angegeben  wird,  muss  offenbar  verschieden 
sein  von  dem  öiatrerjip1  igioavie  AtQelSrfi  xai  Ayikle vg\ 
denn  letzteres  wird  ja  als  Anfangspunkt  des  folgenden  Liedes 
bezeichnet,  was  nicht  geschehen  könnte,  wenn  dieses  gerade 
die  gemeinte  u^vig  selbst  wäre.  Hier  ist  der  Ausdruck  so 
sprechend,  dass  der  Dichter  völlig  widersinnig  gewesen  wäre, 
wenu  er  eine  solche  Ankündigung  einem  Liede  hätte  vor- 
setzen wollen,  welches  mit  dem  Beginne  der  fir;vig,  ebeu 
nach  Darstellung  der  als  Anfangspunkt  gesetzten  t'pie,  endigte. 
Die  Erzählung  der  %Qig  ist  erst  mit  348  zu  Ende  (noch  das 
Wegführen  der  Briseis  gehört  zu  dieser,  wie  die  Worte 
318  f.  beweisen:  Ovd’  Ayafit  fiviov  kry  ’egidog,  irv  rtQwrnv 
hti{7teikild  Ayik^i),  und  dort  schliesst  Lachmann  gerade 
sein  erstes  Lied,  während  Köchly  dasselbe  mit  den  Worten 
enden  lässt: 

348.  'H  ä’  dxtovd  aua  loim  yvvrj  miv.  Axnuq  Ayikkeig 

488.  ex  r ov  fiijvu  vrji-oi  naqrjitvog  ihxvttOQOiatv 

490.  ov  re  jcot  elg  äyoQijv  rciukeoxcro  xvdutveipav 

ovre  -hot  lg  rcoltuov,  akkä  (pfhvv&ioxe  rpikov  xijp 
avlh  fiivtov,  no&ltoxe  äviijv  re  rrroktftov  re. 

Also  mit  dem  Anfänge  der  eigentlichen  fttjvig  soll  der 
Gesang  enden,  und  Köchly  sieht  in  dem  aus  Vermuthung 
gesetzten  Ix  r ov  sogar  eine  Hiuweisung  auf  das  ov  dt;  öl 
Ein  mit  348  endender  Gesang  konnte  nicht  die  ftijvig  des 
Achilleus,  sondern  er  musste  die  eQtg,  den  vtlxog  (&,  75)  des 
Achilleus  und  Agamemnon  als  Gegenstand  bezeichnen,  er 
konnte  nicht  das  als  Anfangspunkt  setzen,  mit  dessen  Voll- 
endung er  schliesst.  Die  fii;vig  ovkouivr,  beginnt  erst  mit 
der  Trennung  des  Achilleus  vom  Heere,  und  gerade  sie, 
d.  i.  den  Verlauf  und  die  schrecklichen  Folgen  des  Zornes, 
soll  die  Muse  besingen,  nicht  den  die  Veranlassung  dazu 
bietenden  Streit.  Gerade  so  werden  im  Prooimion  der 
Odyssee  die  Irrfahrten  des  Odysseus,  der  nur  nicht  mit  seinem 
Namen  bezeichnet  ist,  als  Inhalt  des  Gesanges  der  Muse 
hervorgehoben:  nokvxQonog,  ö«;  ftdka  n okka  ttkdyx'l'i- 
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So  bildet  denn  das  Prooimion  der  Ilias  den  entschiedensten 
Beweis  gegen  die  Liedertheorie  Lachmauns,  so  lange  es  den 
Anhängern  derselben  nicht  gelingt,  die  Behauptung,  der 
verderbliche  Zorn  von  der  Zeit  an,  wo  Achilleus  und 
Agamemnon  streitend  sich  trennten,  solle  den  Streit 
zwischen  Achilleus  und  Agamemnon  bezeichnen,  als 
logisch  möglich  uachzuweisen*).  Die  scharfen  Kritiker,  die 
sonst  so  leicht  sich  bei  der  Hand  zeigen,  wo  es  gilt,  zu 
ihrem  Vortheil  etwas  absurd  zu  finden,  wie  können  sie  eine 
solche  Ungeschicktheit  dem  guten  alten  Sänger  aufbürdeu, 
welcher  wir  den  schlechtesten  Rhapsoden  für  unfähig  halten 
müssen!  Mit  Näke's:  Tum  versu  6 pergit  ad  suum  proprium 
argumentum  se  conversurus:  iS  ov  dy  tu  trgwja  etc.  ist  gar 
nichts  gefruchtet,  obgleich  Köchly  sich  völlig  dabei  beruhigt 
fühlt.  Sollte  mau  doch  denken,  des  Dichters  argumentum 
»Mm  irroprium  sei  die  oiXopivrt)  und  IS,  ov  könne  nur 

den  Anfang  der  Erzählung  einleiten,  nicht  den  ganzen  Um- 
fang derselben.  Mögen  die  Lacbmanuianer  erst  diesen 
schreienden  Widerspruch,  povov  ovx'i  (fwvrjv  dufitit;,  um  der 
Bezeichnung  Köchlys  mich  zu  bedienen,  aus  dem  Wege 
räumen,  was  mir  rein  unmöglich  scheint.  Glücklicherweise 
ist  das  Prooimion,  wie  wir  gezeigt  haben,  so  treffend  er- 
funden und  mit  dem  Anfang  des  Gedichtes  so  innig  ver- 
wachsen, dass  jeder  Versuch,  es  als  eine  spätere  Znthat  aus- 
znscheiden,  für  höchst  verwegen  gelten  muss.  Hier  ist  der 
feste  Punkt,  wo  wir  zuerst  die  Lachmannianer  erwarten; 
hier  mögen  sie  bewähren,  ob  sie  vorurteilsfrei  genug  sind, 
um  das  Offenbare  anzuerkeunen,  oder  ihrer  Annahme  zu 
Gefallen  das  Unmögliche  möglich  finden  können;  nur  mögen 
sie  die  Sache  nicht  umgehen  oder  verdecken,  sondern  den 
Punkt,  um  den  es  sich  handelt,  was  das  Prooimion  als 

[*)  Auch  W.  Ribbeck  ‘Jahrbücher  für  classische  Philologie'  1862, 
4 wagt  noch  zu  behaupten,  das  Prooimion  kündige  ‘den  Streit  des 
Achilleus  und  Agamemnon’  an,  dem  er  aber  die  Ausführung  dessen 
willkürlich  hinzufügt,  was  jeder  von  beiden  dem  andern  drohe.  So  lauge 
tiijvis  Zorn,  nicht  Streit  heisst,  bleibt  eine  solche  Behauptung  der 
ärgste  Hohn  gewissenhafter  Auslegung,  die  unverantwortlichste  Gaukelei, 
eine  wissenschaftliche  Escamotage.] 


Digjtized  by  Google 


184 


Gegenstand  des  folgenden  Gesanges  bezeichnet,  wie  fiijvts 
ovXopivq,  ob  u.  s.  w.  den  die  Veranlassung  des  Zornes 
bietenden  Streit  bedeuten  könne,  fest  ins  Auge  fassen. 

So  scheint  uns  schon  das  Prooimioii  Lachmanns  An- 
sicht vollständig  zu  widerlegen,  der  ursprüngliche  Gesang 
von  der  pqvig  habe  aus  1 — 347  bestanden,  aller  zw'ei  Fort- 
setzungen bekommen,  von  denen  die  eine  — er  nennt  sie 
seltsam  genug  die  erste,  weil  er  sie  zuerst  ausscheidet  — 
430 — 492,  die  andere  348  — 429.  493  — 611  enthalte.  Dass 
die  zweite  Fortsetzung  durchaus  von  dem  ersten  Liede  zu 
trennen  sei,  propter  temporis  atque  loci  upertas  discrepantiag, 
scheint  Köchly  völlig  unzweifelhaft,  obgleich  Laclmianns 
Gründe  längst  sattsam  widerlegt  sind,  neuerdings  gleich- 
zeitig mit  Köchly’s  Abhandlung  von  Hiecke  im  Programm 
des  Greifswalder  Gymnasiums,  welches  ‘über  die  Einheit  des 
ersten  Gesanges  der  Ilias5  handelt.  Aber  Köchly  verwirft 
diese  Gründe  als  longissmac  vanissimacque  quorundam  argu- 
mcntationes,  gegen  welche  es  keines  Wortes  bedürfe.  Und 
doch  gibt  es  keinen  einleuchtendem  Grund,  als  derjenige  ist, 
welcher  Lachmanns  Beweise  die  Spitze  abbricht.  Der  kleiue 
Widerspruch,  auf  den  er  sich  steift,  ist  von  der  Art,  wie 
wir  ihrer  unzählige  finden  in  alter  und  neuer  Dichtung,  so 
dass  man  mit  demsellien  Rechte  ganze  grosse  Stellen  von 
Shakespeare,  Goethe,  Schiller  für  unecht  erklären  könnte. 
L>er  Dichter  hat  seinem  Zwecke  gemäss  eine  zwölftägige 
Eutfernuug  der  Götter  angenommen,  ohne  zu  bedenken  oder 
sich  darum  zu  kümmern,  dass  dadurch  'streng  genommen 
ein  Widerspruch  hereinkounne,  da  Apollon,  Here  und  Athene 
zu  der  Zeit,  wo  wir  sie  bei  den  Aehaiern  thätig  finden, 
schon  auf  der  Reise  gewesen  sein  müssten.  Lachmann  und 
Köchly  sträuben  sich  gegen  die  Annahme,  ein  Dichter  habe 
sich  ein  solches  Arergehen  zu  Schulden  kommen  lassen,  müssen 
aber  dafür  etwas,  wie  mir  scheint,  noch  viel  Unglaublicheres 
annehmen,  nämlich  dass  der  Dichter  der  zweiten  Fortsetzung, 
der  sich  doch  sonst  so  genau  an  den  fortzusetzenden  Ge- 
sang hielt,  auf  eigene  Hand  einen  solchen  AVidersprueh 
hereingebracht,  was  freilich  Köchly  so  wenig  als  Lachmann 
auffällt.  Ein  so  gewisseuhafter  Fortsetzer  würde  sich  kaum 
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etwas  der  Art  haben  zu  Schulden  kommen  lassen,  und  was 
wir  bei  ihm  anneluuen  müssten,  dazu  sind  wir  viel  eher  beim 
ursprünglichen  Dichter  berechtigt,  der  gerade  au  jeder  Stelle 
dasjenige  Motiv  erfindet,  was  ihm  dort  am  zweckmässigsten 
erscheint,  ohne  ernstlich  zu  berechnen,  ob  nicht  von  den 
frühem,  gleichfalls  augenblicklicher  Motivirung  geltenden 
Annahmen  eine  oder  die  andere  damit  in  Widerspruch  stehe. 

Auf  einen  ganz  ähnlichen  Punkt  bringt  uns  Köchly, 
wenn  er  darauf  für  Lachmanns  Ausscheidung  der  zweiten 
Fortsetzung  auser  Näkes  unabhängig  von  diesem  geäusserter 
gleicher  Ansicht  noch  anderes  anführen  zu  können  glaubt, 
ut  lunonis  persona  multum  illa  in  ntroque  canuine  divers o. 
Sehen  wir,  w'orurn  es  sich  handelt;  denn  Köchly  begnügt 
sich  mit  dieser  Andeutung.  Es  ist  höchst  glücklich  vom 
Dichter  erfunden,  dass  er  die  den  Achaiern  freundlichen 
Göttinnen  gleich  am  Anfang  seines  grossen  Liedes  uns  vor- 
führt. Here  ist  es,  welche  dem  Verderben  der  Acliaier  da- 
durch zu  steuern  sacht,  dass  sie  dem  Achilleus  in  den  Sinn 
legt,  eine  Volksversammlung  zu  berufen,  worin  er  den  Aga- 
memnon auffordert,  einen  Seher  um  die  Ursache  des  Zorns 
des  Apollon  zu  befragen.  Aber  in  dieser  Versammlung 
kommt  es  zum  Streite  zwischen  Achilleus  und  Agamemnon, 
so  dass  ersterer  im  Begriffe  steht,  den  Oberfeldheru  zu  er- 
morden; seine  Beruhigung  erfolgt  wieder  durch  Here,  welche 
die  Kriegsgöttiu  Athene  herabsendet.  Athene  verspricht 
ihm,  Agamemnon  werde  ihm  einst  dreimal  so  viel  Geschenke 
darbringen.  Der  Dichter  bedient  sich  hier  des  einfachsten 
Mittels,  den  Achilleus  zu  beruhigen.  Here  tritt  ein,  weil 
sie  die  Tödtung  des  Agamemnon  durch  Achilleus  für  das 
höchste  Unglück  hält,  sie  beide  gleich  schätzt.  Wenn  sie 
später,  als  Thetis  das  Versprechen  dem  Zeus  abgedruugen  hat, 
dem  Achilleus  Genugthuung  zu  verschaffen  und  so  lange  die 
Achaier  zu  schädigen,  deshalb  dem  Zeus  Vorwürfe  macht, 
so  stimmt  das  vollkommen  damit  überein,  dass  sie  den  Vor- 
theil der  Achaier  stets  im  Sinne  hat;  diesen  gewogen  er- 
scheint sie  in  allen  drei  Fällen,  und  kann  daher  von  einer 
persona  nudtum  dirersa  nicht  die  Rede  sein.  Dagegen  könnte 
man  freilich  fragen,  auf  welche  Wreise  denn  Here  hoffe,  dass 
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Agamemnon  zur  Versöhnung  des  Achilleus  gebracht  werde; 
ja  man  sollte  meinen,  Here  müsse  eine  solche  Versöhnung 
sofort  einzuleiten,  als  autfoj  6(i cüg  vti ikJi  ([ü.tnvait  re  xtjdo- 
uevi]  tc,  eifrigst  bestrebt  sein.  Aber  solche  Folgerichtigkeit 
darf  man  von  dem  epischen  Dichter  nicht  verlangen.  Der 
Hauptfaden  der  Handlung  war,  dass  Achilleus  durch  die 
Aufforderung  an  den  Agamemnon,  die  Chryseis  freizugeben, 
diesen  zur  Verletzung  seines  Rechtes  hinreisst,  wodurch 
seine  Trennung  vom  Heere  und  das  den  Achaiern  verderb- 
liche Versprechen  des  Zeus  herbeigeführt  wird;  bei  der 
Motivirung  im  einzelnen  bediente  sich  der  Dichter  höchster 
Freiheit,  suchte  aber  vor  allem  die  den  Achaiern  günstige 
Göttin  Here  schon  von  Anfang  ins  Spiel  zu  ziehen,  un- 
bekümmert um  dasjenige,  was  man  in  strenger  Verfolgung 
ihres  jedesmaligen  Auftretens  erwarten  oder  erklügeln  dürfte. 
Der  rasch  fliessende  epische  Sang  lässt  solche  Erwägungen 
gar  nicht  aufkommen,  der  Dichter  freut  sich,  alles  in  sinn- 
licher Vergegenwärtigung  auszuführen,  unbekümmert  um 
kleine  Widersprüche,  die  man  wohl  gegen  ihn  auf  bringen 
könnte.  Und  so  lag  ihm  auch  nichts  ferner  als  der  Ge- 
danke, dass  die  Annahme  einer  am  vorigen  Tage  veranstal- 
teten zwölftägigen  Reise  der  Götter  mit  dem  Einwirken 
derselben  am  Anfänge  des  Gesanges  sich  nicht  wohl  reime. 
W'as  aber  veranlasste  ihn  denn  wohl  zur  Dichtung  jener 
Reise  der  Götter?  Ganz  richtig  hat  Friedliinder  erkannt, 
dass  der  Grund  hierzu  in  der  Nothwendigkeit  lag,  die  Dar- 
stellung der  Rücksendung  der  Chryseis  einzufiigeu  *),  welche 
ganz  unentbehrlich  war,  da  die  Versöhnung  des  Gottes  aus- 
gesprochen werden  musste**'.  Mit  348  konnte  diese  noch 


(*)  Vgl.  oben  S.  39*.] 

(•*)  Ribbeck  versteigt  sich  a.  a.  ü.  S.  6 zu  der  Behauptung,  wenn 
der  Aufschub  an  sich  keinen  vernünftigen  Grund  habe,  so  könne  jene 
ausseriiehe  Veranstaltung  ihn  natürlich  nicht  rechtfertigen.  Welche 
Anschauung  mag  er  wohl  von  dichterischer  Motivirung  haben?  Worauf 
es  hier  ankomme,  ahnt  er  nicht.  Ich  habe  früher  (vgl.  oben  S.  39)  be- 
merkt, sei  der  chronologische  Widerspruch  unmöglich  anzunehmen,  wie 
ich  nicht  glaube,  so  könne  man  421  — 127  und  493  — 496  ausschcidcn. 
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unmöglich  eiutreten,  da  wir  verlangen,  des  Achillens  Ver- 
halten nach  der  Wegführung  der  Chrvseis  sofort  zu  er- 
fahren. Nach  der  Schilderung  von  dem  Erfolge  der  Bitte 
der  Thetis  bei  Zeus  und  der  unzertrennlich  damit  verbun- 
denen Olympischen  Scene  käme  sie  viel  zu  spät  und  würde 
an  Wirkung  verlieren.  Da  nun  Thetis  bei  der  Dringlichkeit 
der  Bitte  des  Achillens  keinen  Augenblick  säumen  darf, 
diese  zu  erfüllen,  so  blieb  dem  Dichter  nichts  übrig,  als  ein 
uicht  wegzuschaffendes  Hinderniss  zu  erfinden,  und  so  ver- 
legte er  denn  hierher  eine  wohl  schon  in  altern  Dichtern 
vorkommende  zwölftägige  Reise  der  Götter  zu  den  Aithiopen, 
wie  der  Dichter  der  Odyssee  in  gleicher  Weise  deu  Poseidon, 
um  ihn  bei  Seite  zu  schaffen,  zu  den  Aithiopen  wandern 
lässt*).  Hiernach  ergibt  sich  denn  von  selbst,  dass  Lach- 


wo  aber  vor  497  ein  Vers  verloren  gegangen  sein  würde.  Wenn  aber 
Ribbeck  jetzt  unmittelbar  auf  429  497  also  folgen  lassen  will: 

22;  agu  ifwvt/aaa'  äntßijacTO'  t u v de  /.in  avtov 
ytooßtvov  xat ic  (trubv  iv^alroio  yvratxos. 
yjfgirj  4’  ävtßt]  ui-yav  oigavbv  (Jv/.vfinuv  re, 
so  versetzt  er  dem  Homerischen  Dichter  einen  Faustschlag  ins  Gesicht. 
Das  ajitßijafto  bezeichnet  deutlich,  dass  Thetis  zunächst  unsern  Augen 
entschwinden  soll,  dass  der  Dichter  nicht  unmittelbar  darauf  uns  wieder 
zu  ihr  zurückführen  will.  Wollte  er  gleich  die  Thetis  zum  Olymp  gehn 
lassen,  so  würde  er  dies  428  gethan  haben,  wie  2f,  146.  In  428 — 430 
haben  wir  offenbar  einen  Abschluss.  'Htglt)  kann,  wie  ich 
(Aristarch  S.  57)  gezeigt  habe,  nur  am  Morgen  heissen,  wonach  die 
Verbindung  von  497  mit  429  eine  reine  Unmöglichkeit.  Es  schliesst  an 
493  an;  an  demselben  Morgen,  wo  Zeus  zurückkehrte,  stieg  Thetis  zum 
Olymp  auf.  Dass  496  unecht  sei,  ist  von  mir  bemerkt.) 

•)  Wäre  es  wahr,  was  F.  II.  von  Kittlitz  in  der  vom  Mainzer 
Verein  für  Wissenschaft  und  Kunst  herausgegebenen  Vorlesung  ‘Die  Für- 
bitte der  Thetis’ (1856)  behauptet,  dass  der  Aufschub  von  zwölf  Tagen  zur 
Verherrlichung  des  Achilleus  erfunden  sei,  da  er  uns  zeigen  solle,  was 
die  blosse  Abwesenheit  des  Helden  schorf  allein  bewirke,  so  müssten 
488  — 492  ganz  anders  lauten,  wenigstens  die  Vergeblichkeit  der  An- 
strengungen der  Achaier  und  die  Sehnsucht  nach  dem  gekränkten  Hel- 
den bezeichnen.  Was  von  ‘gewissen  beschränkenden  Bedingungen’  ge- 
sagt wird,  unter  denen  Thetis  Zutritt  zum  Olymp  habe,  ist  eben  so 
wunderlich,  wie  die  hier  verordnete  Versetzung  von  .4  , 488  — 604  nach 
H,  442  alles  aus  seinen  Fugen  reisst. 
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mauns  sogenaunte  erste  Fortsetzung  aus  der  sogenannten 
zweiten  unmöglich  ausgeschieden  werden  darf,  da  gerade  die 
Möglichkeit  ihrer  Einfügung  jene  Erfindung  der  Reise  zu 
den  Aithiopeu  einzig  hervorgerufeu,  abgesehen  davon,  dass 
die  Versöhnung  Apollons  nicht  unausgeführt  bleiben  kann, 
dass  der  Priester,  welcher  den  Gott  als  Rächer  augerufen 
hat,  auch  die  gesandte  Pest  wieder  abbitten  muss. 

Lachmann  hatte  gemeint,  die  erste  Fortsetzung  habe 
entweder  ursprünglich  mit  1 — 347  zusammengehört,  sei  also 
eigentlich  gar  keine  Fortsetzung,  oder  wenigstens  sehr  ge- 
schickt und  im  Geiste  des  ersten  Liedes  hinzugefügt.  Da- 
gegen glaubt  Haupt  Gründe  für  die  Verschiedenheit  beider 
Abschnitte  zu  haben.  Schon  Lachmann  hatte  später  die 
Schwierigkeit  in  navr^ifQioi  472  hervorgehoben,  da  ja  nicht 
allein  Fahrt  und  Festmahl,  sondern  die  gauze  Versammlung 
bis  zur  Wegführung  der  Chryseis  auf  diesen  Tag  gefallen  sei, 
von  dem  also  nur  noch  ein  kleiner  Rest  übrig  sein  könne, 
hatte  aber  daraus  keine  Folgerung  gezogen,  wie  Haupt  tluit. 
Allein  wir  könnten  es  dem  Dichter  wohl  nachsehen,  wenn  er 
um  die  Zeitrechnung  des  Tages  sich  hier  nicht  kümmerte. 
Doch  wir  bedürfen  einer  solchen  Entschuldigung  nicht,  da 
wir  es  hier  mit  einer  so  offenbar  interpolirten  Stelle  zu 
thun  haben,  wie  irgend  eine  im  Homer  ist,  wenn  diesellie 
auch  bisher  von  uiemaud  angezweifelt  worden*).  Dass 
469  — 474  iuterpolirt  sind,  ergibt  sich  daraus,  dass  der 
Vers  (nrraQ  hnl  rr baing  /.ai  idijTvog  tt  igov  trzo  überall 
die  Beschreibung  des  ganzen  Mahles  abschliesst,  und  des 
allgenieinen  Trinkens  darauf  nie  wieder  gedacht  wird,  vib- 
firjoar  d’  iiga  :iäatv  hraß*ctittvai  dtrtäsootv  nur  vom  Spen- 
den und  dem  Beginne  des  Trinkens  gebraucht  wird,  also 
nie  stehen  kann,  wo  bereits  die  Begier  nach  Trank  gestillt 
ist,  auch  die  Worte  oidi  u itvubg  iätitro  dairbg  üatjg 
immer  auf  Essen  und  Trinken  zugleich  gehen,  so  dass  dar- 


*)  R.  Frauke’ s die  Sache  nicht  erledigende  Erörterung  in  den 
Jahrbüchern  für  classische  Philologie’  1858,  224  hatte  ich  übersehen. 
Franke  erkennt  bloss  das  Unhomerische  der  Stelle  an. 
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nach  nicht  erst  wieder  des  bittg£ao9at  den äiaai  gedacht 
werden  kann.  Vortrefflich  sehliessen  sich  475  f.: 

fJuog  6‘  i'ihog  xaridv  xm  bei  xvltpag  r;).9ev, 
dl;  röte  xotftrjoavto  7t agü  n Qvftvrjoia  yrtög 
an:  Ovdi  ti  9vftog  Idevero  dawbg  Vgl.  A,  601 — 605. 

‘V,  57  f.  ti,  480  f.  Mit  dem  avrag  bcei  rtöaiog  wird  über- 
all der  Uebergang  zu  einer  mit  dem  Essen  und  Trinken  in 
gar  keiner  Verbindung  stehenden  Handlung  gemacht,  ge- 
wöhnlich zu  einer  Rede,  wie  B,  432.  H,  323.  I,  92.  222  (wo 
freilich  die  Rede  mit  einem  Zutrunk  von  Seiten  des  Redners 
verbunden  ist,  was  diesem  spätem  Liede  eigentümlich).  •/, 
473.  d,  68.  9,  485.  o,  303.  501.  7t,  55.  g,  99,  dann  aber 
mehrfach  zum  Beginne  des  Sanges  (a,  150.  9,  72),  zum  Ab- 
fahren (o,  143),  zum  Schlafengehen  ('P,  57.  £,  454.  7t,  480). 
Besonderer  Art  sind  ß,  628.  ft,  308.  Merkwürdig  ist  es, 
dass  weder  Haupt  noch  Köchly  hier  das  Widersinnige  heraus- 
gefnnden,  da  sie  sonst  doch  alles  Auffallende  in  diesen  Versen 
aufstechen;  sie  übersahen,  wie  alle  Welt,  das  ttöaing  in  dem 
so  geläufigen  Verse.  Der  Interpolator  nahm  470  f.  aus  /, 
175  f.  (y,  339  f.  tp,  271),  setzte  ihnen  aber  den  gar  nicht 
dazu  passenden  Vers  vor:  Avrag  in  ei  irootog  u.  s.  w., 
während  an  jenen  Stellen  das  den  Beginn  des  Spendens  und 
Trinkens  audeutende  Begiessen  der  Hände  durch  die  Herolde 
(zu  denen  dann  die  xotigot  den  passenden  Gegensatz  bilden) 
vorhergeht,  und  regelmässig  folgt:  Avrag  btti  atteiauv  t' 
’btiov  9 ’ boov  %9eht  9vfiog.  Das  Spenden  des  Weines  ist 
bereits  462  f.  erwähnt,  und  das  Opfer,  das  von  458  an  be- 
schrieben wird,  setzt  das  Waschen  der  Hände  voraus,  wes- 
halb der  Interpolator  den  Vers  vom  Begiessen  der  Hände 
ausliess.  Ihm  war  es  nur  darum  zu  thun,  die  Sühne  des 
Apollon  durch  die  Achaier  festlich  auszuschmücken,  was 
doch  eher  oben  313  ff.  an  der  Stelle  gewesen  wäre,  als 
hier,  wo  es  galt,  den  Chryses  zu  versöhnen,  dass  er  sein 
Fluchgebet  gegen  sie  zurücknehme.  Zn  der  Schilderung  der 
festlichen  Feier  sollten  469  — 471  als  Uebergang  dienen. 
Entfernen  wir  den  widersinnigen  Flicken  469 — 474,  der  ein 
paar  Jahrtausende  den  Homerischen  Text  so  wüst  entstellt, 
so  können  auch  die  Bedenken,  die  man  mit  Recht  gegen 
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472 — 474  erhoben  hat,  nichts  gegen  die  von  Lachmann  so 
genaunte  erste  Fortsetzung  beweisen. 

Wenn  Haupt  weiter  verlangt,  457  dürfe  der  Dichter 
sich  nicht  mit  dem  magern  rov  <)'  txlvt  Woißog  'ArtoiXt>n 
begnügen,  sondern  müsse  die  Erhörung  weiter  ausführen, 
was  denn  Köchly  für  ganz  unumstösslich  hält,  so  wissen  wir 
wirklich  nicht,  was  man  eigentlich  verlangt.  Soll  der 
Dichter  denn  etwa  beschreiben,  wie  Apollon  sich  von  dem 
Orte,  wo  er  mit  seinem  Bogen  gesessen,  erhoben  und  mit 
gnädigem  Blick  sich  entfernt  habe?  Hieeke  hat  treffend  be- 
merkt, schon  mit  der  Erwähnung  der  getroffenen  Tliiere 
und  Menschen  (50  f.)  trete  die  Anschauung  des  leibhaft 
schiessenden  Gottes  etwas  in  den  Hintergrund,  was  noch 
mehr  durch  die  immer  brennenden  Scheiterhaufen  und  die 
neuutägige  Frist  geschehe,  wobei  das  t/lxeio  xij).a  O-eoio 
freilich  der  Sache  nach  identisch  sei  mit  dem  ßibog  ly,t- 
;uvxig  hpu'ig  jiäkV , aber  keineswegs  für  die  Einbildungs- 
kraft, ja  in  der  Rede  des  Kalchas  trete  jede  Andeutung  der 
Pfeile  zurück;  denn  er  sagt  von  Apollon  nach  der  einzig 
richtigen  Lesart  (vgl.  meine  Schrift  de  Zenodoti  studiis  Ho- 
mericis  143):  Ovd'  oye  nQiv  Javaoiaiv  üeixJa  hny'ov  urtw- 
att,  womit  ganz  stimmt  das  Gebet  des  Chryses  an  unserer 
Steile:  "Hötj  vvv  Javaoiaiv  äerxea  huyrjv  ußvvov.  Ist  schon 
gleich  am  Anfang  der  leibhaft  schiessende  Gott  in  den 
Hintergrund  getreten,  wonach  auch  hier  Chryses  in  seinem 
Gebete  der  Pfeile  Apollons  gar  nicht  gedenkt  (eben  so  wenig 
Odysseus  444  f.),  so  wäre  es  wunderlich,  wollte  der  Dichter 
hier  wieder  uns  daran  erinnern,  dass  Apollon  die  ganze 
Zeit  über  an  einem  Punkte  gesessen  und  seine  Pfeile  ab- 
geschossen habe,  und  sich  nicht  begnügte  mit  dem  einfach 
bezeichnenden  xov  d’  tx.Kvt,  wie  wir  dieses  ganz  ähnlich  ohne 
weitere  Ausführung  K,  295.  Fl,  249.  ■/,  385.  l,  328.  i,  53fi 
(vgl.  d,  767)  finden. 

Noch  weniger  kann  gegen  die  Ursprünglichkeit  jener 
sogenannten  ersten  Fortsetzung  der  Umstand  beweisen,  dass 
viele  Verse  derselben  anderswo  wiederkehren.  Haupt  äussert, 
dieser  Fortsetzer  scheine  die  Hälfte  seiner  Verse  aus  Remi- 
nisceuzeu  und  Formeln  zusammengesetzt  zu  haben.  Viel 
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weiter  geht  Köchly,  der  die  ganze  Stelle  für  das  alier- 
seblechteste  Flickwerk  erklärt  und  dem  Verfasser  derselben 
die  allerseltsamsten  Albernheiten  anfbürdet,  indem  er  seine 
sophistischen  Künste  gegen  ihn  lustig  spielen  lässt.  Eine 
solche  harte  Beschuldigung  Köchlys  bedarf  des  Beweises,  den 
wir  sofort  auzutreten  gedenken. 

Köchly  findet  den  Ausdruck  lg  XQvotjv  ixavev  431  und 
< ’xovto  xara  aigatbv  tvQvv  Ayaiwv  484  abgeschmackt,  da 
erst  darauf  des  Landens  gedacht  werde.  Aber  auch  wir 
sagen,  wenn  wir  zu  Schiffe  in  die  Nähe  eines  Ortes  gelaugt 
sind,  wir  sind  an  den  Ort  gekommen,  noch  ehe  wir 
wirklich  gelandet  sind,  und  dass  l)ei  Homer  dies  nicht  ander." 
sich  verhalte,  würde  Köchly,  wenn  er  sich  darum  bekümmert 
hätte,  leicht  gefunden  habeu.  Dass  die  Ilias  keine  Beweise 
dafür  liefert,  erklärt  sich  lediglich  aus  dem  Umstande,  dass 
in  ihr  weiter  keiner  Meerfahrteu  in  ähnlicher  Weise  ge- 
dacht wird,  dagegen  bietet  der  älteste  und  echteste  Theil 
der  Odyssee  die  schlagendsten  Belege,  t,  83  f.  heisst  es: 
Ab tuq  dexarij  Inlßijftev  yalrje  Awtocpuyiuv,  d.  h.  wir  kamen 
zum  Lande  der  Lotophageu,  wie  TI,  395  f.  steht  710k rtog 
Imßaiviuiv  nach  der  Stadt  gelangen,  §,  229  Tgoirtg 
l mßrjfievai  nach  Troja  gelangen;  denn  es  folgt  85: "Evita 
d'  ln  rjttelqov  ßvjftiv  xui  aipvoodfult’  vdiog;  nachdem  sie 
zum  Lande  der  Lotophageu  gelangt,  steigen  sie  aus  Land. 
Daselbst  lesen  wir  106  f.:  Kvxkiö/taiv  d1  lg  yuiuv  Ixbfitll' : 
erst  nach  ausführlicher  Schilderung  des  Landes  das  sie  vor 
Nebel  nicht  sehen  konnten,  wird  147_f.  des  Aulandens,  15U 
des  Aussteigens  gedacht,  x,  81:  'Eßdofiür/j  d’  Ix.ofaotta 
Auitov  uiu'v  n jokie&gov,  erst  nach  weiterer  Beschreibung 
der  Stadt  heisst  es  daun  87:  "Evlt'  Irrt)  lg  kifieva  v.kvxbv 
ijkfrofiev.  Ganz  so  daselbst  135  ff.:  Alalijv  d’  lg  vlooi 
ärp  iv.butlt' 140  f.:  'Evita  d’  ln  dxrijg  vrß  xarijyayöfieolta 
owjnfj  vuvkoyov  lg  ktfiiva.  Aus  den  spätem,  aber  keines- 
wegs interpolirten  Tlieileu  der  Odyssee  heben  wir  zwei 
Stellen  aus.  y,  4 ff Ol  dt  Tlbknv  — li-ov.  10:  Ol  6‘  l&ig 


xatctyovTO 
bjguioav , 
‘lltäxrjröi 


t’d’  iaria  vtjbg  liorjg  oteikav  ättgavitg,  rlv  d' 
Ix  6“  tßuv  ahoi,  n,  322  ff.:  ‘ TI  d’  dg’  i’nin ‘ 
xarijycTo  v i ug  evegyijg.  324:  Ol  6'  oxt  di [ 
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Xtfiivog  noXvßev&iog  Ivrig  ixovto.  Also  dasjenige,  was 
Köchly  als  abgeschmackt  verdächtigt,  ist  stehende  Home- 
rische Redeweise,  und  unser  Dichter  war  weit  entfernt,  aus 
99  f.:  ayeiv  iegr-v  ixarouß^v  eg  XqvarjV  sein:  'Eg  Xgvoqv 
cxavtv  ayiov  uqi,v  ixcniftßrjv  unglücklich  herauszuklauben. 
Wenn  aus  unserer  Beschreibung  des  Anlandens  des  Schilfes 
432 — 437  der  Dichter  eines  späten  Theiles  der  Odyssee  432 
(.t,  324)  und  435 — 437  (o,  497  — 499),  der  des  Homerischen 
Hymnus  auf  den  Pythischen  Apollon  432  und  437  (in  Apoll, 
504  f.)  genommen  hat,  so  kann  das  nichts  gegen  unsere 
Stelle  beweisen,  die  nichts  weniger  als  den  Anschein  zu- 
sammeugelesenen  Flickwerks  hat;  vielmehr  ergibt  sich,  dass 
der  Dichter  von  o,  497 — 499  unsere  Stelle  benutzt  hat,  da  sein 
Tt'v  gar  keineu  Bezug  hat,  wogegen  es  hier  auf  vi;t  /.uXaiyt) 
zurückgeht.  Und  nun  gar  ohne  weiteres  unserer  Stelle  den 
Dichter  jenes  Hymnus  als  Quelle  zuzuweisen!  Bei  einer 
solchen  Aermliclikeit,  wie  sie  Köchly  dem  Flickmeister  oder 
Flickbursehen  unserer  Verse  zutraut,  sollte  man  meinen,  er 
hätte  lieber  gleich  die  ganze  Beschreibung  aus  jenem  Hym- 
nus 503 — 505  als  gute  Prise  betrachtet. 

Gehen  wir  weiter!  Wenn  der  Dichter  der  spätem  Ge- 
sänge der  Odyssee  iatia  tntiXav  (y,  11.  it,  353)  und  iarov 
arr'aag  (x,  506),  arijaav  (ß,  425.  o,  289  f.)  gebraucht,  so 
bildet  dieses  doch  keine  Instanz  gegen  den  medialen  Ge- 
brauch an  unserer  Stelle  433.  480;  selbst  wenn  der  Dichter 
nur  des  Metrums  wegen  sich  hier  das  Medium  erlaubte, 
überschritt  er  keineswegs  die  ihm  gestattete  Freiheit.  Wie 
aber  konnte  Köchly  ft,  402  iarov  arr,adttevot  übersehen!  — 
Die  Vergleichungen  anderer  Stellen  zu  438.  440  sollen  doch 
wohl  nicht  etwa  beweisen,  dass  unser  Dichter  so  gar  nichts 
wusste,  dass  er  sich  ixtjßöXtp  'AitoXXtovt  und  noXvfiijttg 
’Odvaatig  anderwärts  borgen  musste.  Freilich  ist  es  leicht, 
einen  Dichter  zu  verlästern,  wenn  man  das,  was  anderwärts 
auch  vorkommt,  ihm  als  Flickwerk,  was  nicht,  als  Fehler 
aufbürdet,  und  ihn  zu  seinem  eigenen  Nachahmer  macht, 
indem  mau  seine  eigenen  Verse  vorher  einem  andern  Dichter 
zugeschrieben  hat.  So  muss  denn,  obgleich  novronoqog  ein 
häufiges  Beiwort  des  Schiffes  ist,  doch  der  Vers  'Ex  di 
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Xgvorjig  vtjbg  i Sr}  novtotrÖQOto,  ans  o,  284:1V»’  S 1 xai  airog 
vqbg  eßijoero  ttovTnjtoQoio,  gebildet  sein.  Scd  impcritiam 
concinnatoris  prodü  cum  totins  versus  dmnlris  nmhdatio,  tum 
ß>]  in  thesi  Position,  tptod  mm  praeterca  loco,  qui  et  ipso  su- 
spectus est,  ][,  7U2  factum  obserravi.  Was  zunächst  das  ßij 
betrifft,  so  tritt  dies  nicht  bedeutend  hervor,  und  ruht  der 
Hauptton  auf  dem  beginnenden,  durch  Trnesis  davon  getrenn- 
ten ix.  Aber  auch  ein  stark  betontes  einsilbiges  Wort  steht 
nicht  selten  in  der  Thesis.  Vgl.  19:  ‘Exnigaai  Tlguiiioio 
?tbhv,  ei  ()'  oexad’  ixiaHai.  29:  'l'i.v  <V  iyi'i  oi  t.iaii,  ;c q / v 
fitv  xai  yrtQag  heetatv.  154:  Oi  yäg  ittltitoT  tttüg  ßovg 
ijKaaav  ovdk  uiv  iTtfeovg.  228:  To  de.  toi  x r q eiderai  eirat. 
/:,  183:  Xitipa  <5’  oix  old’,  er  O-ebg  iortv.  25G:  tgfiv  ti 
nix  eit  IlaXXag  lldrpvr,.  (■),  78:  o’ir’  ‘Idopeveig  ri.ij 

piuvetr.  Sehr  häufig  steht  an  dieser  Stelle  des  Verses  iv, 
wie  I’,  115:  ’Oktyrj  d’  »;v  diopig  iigorga.  ./,  22:  Ihoi 

’ffhjvah]  uxetov  iv.  E,  544:  Tfvng  d'  itv  ex  n oxauolo. 

14  u.  s.  w.  Was  die  sonstige  Gestalt  des  Verses  betrifft,  so 
ist  das  durch  das  folgende  \ ovoqig  gelängte  di  in  der  The- 
sis nicht  anstössiger,  wie  7.,  1G3.  II,  189.  (■),  100.  134.  329, 
und  die  Stellung  von  Xgvurtg  im  Verse  kann  eben  so  wenig 
aulfallen  als  die  von  vqbg.  Dass  Xgvorßg  im  Nominativ  nur 
an  unserer  Stelle  vorkommt,  hat  Köchlv  nicht  bemerkt;  in 
den  übrigen  Casus  kann  natürlich  die  erste  Sylbe  nur  in  die 
Thesis  fallen.  Ganz  so  steht  Kioorßg  299,  Jlgioqtg  T, 
282.  Xr.bg  findet  sie  so  an  derselben  Versstelle  ß,  41G.  ■/, 
12  (mit  folgendem  ßctiv  in  der  Thesis),  e,  249.  Auffallender 
könnte  man  finden,  dass  Chryseis  erst  nach  den  Opferthieren 
vom  Schiffe  geht,  was  Köehly  unbemerkt  lässt.  438  kann 
schon  wegen  des  Digamma  in  ixqßohn  ursprünglich,  in 
dieser  Form  wenigstens,  vom  Dichter  nicht  herrühren.  Sollte 
er  nicht  eingeschoben  sein,  was  schon  Heyne  anuimmt,  der 
mit  Recht  Beutleys  i.vot , auf  das  man  leicht  fallen  kann, 
verwirft?  Das  Wegschaffen  der  Opferthiere  vom  Schiffe 
brauchte  wohl  nicht  erwähnt  zu  werden;  es  geuiigten  nnten 
447  f.,  da  dies  zu  den  Diugeu  gehört,  die  man  zerr«  ib  otw- 
sttipevov  versteht,  wie  ja  auch  oben  430  f.  nicht  erwähnt 
wird,  dass  Odysseus  die  Chryseis  mit  sich  führe,  was  Köehly 

Dänlzer,  Abhandlungen.  13 
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wieder  nicht  bemerkt  hat;  sonst  würde  es  auch  unter  seinen 
Yerdächtigungsgriinden  eine  Stelle  gefunden  haben. 

Bei  der  Uebergabe  der  Chryseis  nimmt  Köchly  daran 
Austoss,  dass  iv  xfQal  tlUti  (441.  446),  das  nur  in  Bezug 
auf  leblose  Gegenstände  gebraucht  werde,  hier  ganz  abge- 
schmackt von  der  Jungfrau  gesagt  sei,  was  auf  einer  irrigen 
Anwendung  von  585  (vgl.  ■/',  565.  ß,  101)  beruhe.  Es  ent- 
ging ihm  hierbei  die  Stelle  V,  596  f.,  wo  wir  sogar  lesen; 
"btrtov  l'iywv — Iv  ytigtaat  ti&ti.  Und  mau  sieht  nicht,  wes- 
halb denn  von  der  Tochter,  welche  in  die  Arme  des  Vaters 
zuriiekgeführt  wird,  der  Ausdruck  Iv  ytyol  % l&et,  statt  un- 
geschickt, nicht  höchst  treffend  gewählt  scheinen  sollte. 
Dass  aber  ytlQtc  nicht  bloss  zur  Bezeichnung  der  Hände 
steht,  sondern  auch  auf  die  Arme  geht,  zeigen  ungeachtet 
des  Schweigens  unserer  Wörterbücher  die  Stellen  81  f.: 
IIqiv  avr  Ir  yfQUi  yuvaixiüv  tpevyovrag  irtoltiv,  482  f.: 
ehrciv  utijymo  (pikijg  Iv  yigaiv  rrcrid'  iov,  die  auch 

gegen  Köchlys  Behauptung,  Homer  brauche  den  Ausdruck 
Iv  xtQOt  vi&lvai  bloss  mit  Bezug  auf  leblose  Gegenstände, 
als  zweiter  Beleg  sich  ergibt,  A',  653  f.:  'Eloutvog  de  v.ar 
avlh,  if  ihov  Iv  yfQii'iv  ituIqwv  th'uov  aitonvtlwv,  E,  428  f.: 
'Iov  d‘  uq  traiqoi  yiQUiv  ueigavreg  (ftgov  Ix  itövov,  wo 
utiQuvitg  für  sich  steht,  wie  P,  718,  und  yigulv  mit  epigov 
zu  verbinden  ist  [,«,  238:  ’fle  tplXwv  Iv  ytQüiv].  Au  diesen 
Stellen  bedienen  sich  die  deutschen  Uebersetzer  mit  Recht 
des  Wortes  Arme,  wogegen  sie  an  unserer  bis  zu  Minck- 
witz  zu  von  den  Händen  nicht  ablassen  wollen*).  Nach 
dem  Gesagten  bedarf  der  Dichter,  welcher  den  Odysseus  die 
Chryseis  dem  lieben  Vater  in  die  Arme  legeu  lässt,  wohl 
nicht  im  geringsten  der  Entschuldigung.  Wie  Agamemnon 
selbst  die  Chryseis  ins  Schiff  bis  zu  ihrem  Sitze  führt 
(310  f.),  so  hat  Odysseus  seinen  Auftrag  erst  vollbracht,  als 
er  sie  in  die  offenen  Arme  ihres  Vaters  zurückführt. 


[•)  Auch  IV  533  ff.:  Tör  dl  Ilo/.iziji  — ntpl  ulnauj  ytipt  nri/- 
in;  igijyiv  no/.lfioto,  gebart  wohl  hierher;  in  der  Mitte  schlang  er  die 
Arme  um  ihn.  [Auch  der  Singular  jff tf  steht  für  Arni.  Vgl.  A,  252. 
V,  479.  •/>,  IOC.] 
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Köchlys  weitere  Anführungen  zu  442  bis  447  beweisen 
gerade  nur,  dass  der  Ausdruck  Homerisch  ist;  nirgendwo 
kann  weniger  von  Flickarbeit  die  Rede  sein  als  eben  hier. 
Aber  448  glaubt  er  wieder  eine  höchst  unglückliche  Nach- 
ahmung oder  vielmehr  Zusammenziehung  zu  finden.  Bei  den 
Worten:  Toi  d’  tiixa  öeiTt  xi.eirrv  exarofißr^v  ilgshjg  Horqoav 
IvduijTov  riegi  ßiuudv,  sei  /.,  132  ff.  benutzt:  "Egdeiv  &'  Sega g 
ixaroftßag  äihtvaxoi<n  Teoioi  — näai  ftdl!  ligelyg,  obgleich 
dort  das  ligtiqg  in  ganz  anderer  Bedeutung  steht;  deshalb 
haben  denn  dem  Dichter  auch  noch  Stellen  vorgeschwebt,  wie 
% 839  l^tirjg  d’  'iaravro,  r,  574  ’ioraox  tlgeiqg  u.  a.,  wobei 
er  nur  nicht  bedacht  habe,  res,  quae  ordinc  dispositae 
dicnntur,  per  pluralem  semper  efferri,  non  collectivo  singulari 
includi,  quäle  h.  I.  est  ixaröpßq.  Wie  grausam  Köchly  die 
Freiheit  der  Homerischen  Sprache  beschränkt,  der  doch  sonst 
die  Verbindungen  xcträ  tb  voovuevov  nicht  fremd  sind!  Dass 
von  einem  Nebeneinander  nur  bei  mehrern  Dingen  die 
Rede  sein  kann,  versteht  sich  von  selbst,  und  es  ist  natür- 
lich, dass,  wo  es  sich  von  Dingen  derselben  Art  handelt, 
meist  die  grammatische  Mehrheit  sich  findet;  noth wendig 
ist  dies  aber  keineswegs,  wie  Köchly  schon  aus  der  über- 
sehenen Stelle  0,  137  hätte  entnehmen  können:  Magipei 
d’  igeiqg,  dar  ah  log  dort  xal  olxl.  Bei  Ixaropßq  ist  dieser 
Gebrauch  um  so  weniger  auffallend,  als  die  Mehrheit  durch 
das  den  ersten  Theil  der  Zusammensetzung  bildende  Zahlwort 
auch  äusserlich  genugsam  angedeutet  ist.  Möglich  wäre  es 
freilich,  dass  hier  ursprünglich  xieirag  oder  leget g (Aristarchos 
las  auch  hier  legtjv)  exaibußag  gestanden,  wie  die  Mehrzahl 
nicht  selten  von  einem  Opfer  steht,  indem  jedes  einzelne 
Thier  als  Opfer  gefasst  wird,  da  die  ursprüngliche  Bedeutung 
zurückgetreten.  Vgl.  B,  306.  321.  Z,  115  (mit  der  nähern 
Bezeichnung  308  f.).  y,  144.  d,  352.  478.  582.  Sein  Ivd- 
fnjTov  negi  ßtoudv  lässt  Köchly  den  Dichter  ohne  weiteres 
aus  dem  Hymnus  in  Apoll.  271  nehmen;  so  stellt  sich  ihm 
alles  auf  den  Kopf.  Am  wunderlichsten  aber  ist  es,  wie  er 
das  nur  hier  vorkommende  /egviihavzo  aus  der  Stelle  Q, 
303 ff. hervorgehen  lässt:  ’H dt  nagiotr}  xtgvißov  uurpitcol.og 
ngöxoov  $ ttiia  yepoiv  l'xovoa * viifidftevog  de  v.entü.ov 
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idtScao  t4g  dboyoio.  Tantae  molis  erat!  Also  wirklich  sollte 
cler  Dichter  dieser  Verse  so  unmündig  gewesen  sein,  dass 
er  aus  ytqvtßnv  und  vnjjäftevog  sein  %iqv( ifjavro  machte! 
Es  scheint  dies  vielmehr  eiu  altes  priestcrliches  Wort,  woher 
es  auch  sich  erklärt,  dass  sich  bei  ihm  eine  Freiheit  der 
Zusammensetzung  findet,  die  nur  in  ganz  später  Zeit  wieder 
missbräuchlich  zu  Tage  trat;  denn  in  der  Blüthezeit  der 
Griechischen  Sprache  konnte  nicht  unmittelbar  aus  einem 
Verbum  und  einem  davon  abhängigen  Nomen  ein  neues 
Verbum  zusammengesetzt  werdeu.  Spätlingsbildungen  sind 
ctxgolhyyävit),  ut.idiu,  u/.hitfguM,  iarioicoiii,  wogegen  ül/.n- 
yvotio  von  einem  ubkoyvbog,  ißgiorcaO-tiu  von  einem  vßgiona- 
&r4g  herzuleiten.  Eigentlich  sollte  von  yjg\ 'iip  ein  xegvtßeiv 
kommen,  aber  man  brauchte  den  Nominalstamm  auch  ohne 
weiteres  als  Verbalstamm;  der  Dichter  folgte  hier  wohl  nur 
dem  bestehenden  Gebrauch.  Der  präsentische  Stamm,  der 
nicht  vorkommt,  würde  yigvhtv  (aus  yigvtß- t)  lauten. 

Dass  450  nach  I)  275  gebildet  sei,  ist  eben  so  wenig 
zu  erweisen,  als  dass  453 — 455  in  II,  23G — 238  ihre  Quellen 
haben.  Ein  armseliger  Nachahmer  würde  11,  23G — 238  ohne 
weiteres  herübergenomraen  haben,  wogegen  es  sehr  erklär- 
lich ist,  dass,  wenn  beide  Stellen  demselben  Dichter  ange- 
boren, dieser  an  der  zweiten  eine  passende  Veränderung  ein- 
treten  Hess.  Chryses  betet  hier: 

"Härj  utv  :cnx  tfttv  n ägog  ex/.vtg  evjgafitvmo, 
was  nur  heissen  kann:  ‘Schon  hast  du  mich  einmal  erhört, 
als  ich  früher  zu  dir  Hehte.’  Achilleus  dagegen  sagt: 

’H  fdv  ä/j  .an  tftov  t'/eog  i'xhiig  eiiauivoio, 
‘Wahrlich  du  hast  schon  einmal  meinen  Wunsch  erhört,  als 
ich  flehte/  Der  Grund  dieser  Aenderung  möchte  schwer 
uaehzuweisen  sein,  so  lange  man  den  folgenden  Vers:  Tifii,- 
aag  fitv  tut,  fti'ya  6‘  ’tipao  Xaov  llyuti'iv,  an  beiden  Stelleu 
für  echt  hält.  Zenodotos  und  Aristarchos  verwarfen  ihn  in 
Buch  Jf;  dass  dies  aber  nicht  angehe,  habe  ich  nach  Lach- 
mauus  Vorgang  de  Zenodoti  studiis  Homericis  170  ausgeführt. 
Sonderbar  ist  es,  dass  Haupt  und  Köchly  nicht  hervor- 
hebeu,  dass  der  Vers  auf  Achilleus  viel  besser  passe  als  auf 
Chryses.  Thetis  hat  von  Zeus  gefleht,  t!ig  l4yiKija  Tifirjotj, 
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o/.toij  de  iroi.ea^  irri  vrt vaiv  'Ayaiüv  [A,  558  f.  71,  3 f.), 
während  Chryses  den  Gott  gebeten:  Ti  miete  Actvao'i  iuü 

diix.Qi >a  aotai  ßO.eaaiv  (A,  42).  Lassen  wir  nun  den  Vers 
an  unserer  Stelle,  als  aus  77,  237  irrig  eiugescliobeu , ganz 
fallen,  so  ergibt  sich  auch  der  Grund  jener  Aeuderung. 
Chryses  führt  gar  nicht  au,  worin  Apollon  ihn  erhört,  weil 
dieses  schon  aus  der  Anrede  des  Odysseus  sich  ergibt  (444), 
bei  Achilleus  dagegen,  der  diese  Erwähnung  nicht  umgehen 
konnte,  leitete  sie  der  Dichter  durch  eutiv  enn^  ein.  Was 
die  andere  Abweichung  am  Anfänge  des  Verses  betrifft,  so 
scheint  hier  das  Ursprüngliche  sich  77,  236  erhalten  zu  haben, 
wonach  es  auch  A,  453  herzustellen,  so  dass  die  Stelle  viel 
treffender  lautet: 

77  uev  di'  ttot  euev  TTuQog  ex). veg  eiia/i/roto' 
ijd’  eil  xa'i  viv  /tot  uid ’ LrtXQijrjVov  eeldioQ' 
ijdij  rvv  Aavaolotv  itet/.eu  i.or/dv  uuirov. 

‘thY  f.Tt  xal  heisst  ‘und  dazu  auch*.  Der  Vers:  ‘7/d’  en  xai 
viv  fioi  Tod’  Lrr/.oi\i:Vov  ii'/.dtno,  dürfte  hier  viel  passender 
stehen  als  77,  238,  wo  der  Bitte  noch  eine  Einleitung  vor- 
hergeht, und  die  neue  Bitte  nicht  das  gerade  Gegentheil  der 
frühern  bezeichnet.  J.  H.  Voss  konnte  sich  nur  durch  mehr- 
fache Aenderungeu  helfen;  er  schrieb  453  ei  /iev  dij  n in, 
454  Ttifrjoas,  455  ei  d‘  in,  ohne  eine  dem  Bittflehenden 
ganz  entsprechende  Rede  dadurch  zu  gewinnen*). 

Dass  die  Beschreibung  des  Opfers  458 — 468  von  einem 
audeni  Dichter  benutzt  wurde  (71,  421 — 431),  kann  diesen 
ganzen  Abschnitt  eben  so  wenig  verdächtigen  als  die  schlechte 
Einschiebung  469 — 474,  die  eben  nur  dafür  spricht,  dass  sie 
zn  beseitigen  ist.  Die  Beschreibung  des  Unterganges  der 
Sonne,  des  Schlafengehens  und  des  Aufgehens  der  Morgeu- 
röthe  475 — 477  findet  sich  freilich  nur  im  ältesten  Tlieile 
der  Odyssee  (/,  168 — 170.  558 — 560.  x,  185 — 187.  //,  31  f.), 
in  der  Ilias  bloss  hier.  Das  ist  aber  nicht  zu  verwundern, 
da  des  Schlafens  im  Schiffe  zufällig  nur  hier  gedacht  wurde. 


[*)  77,  23t> — 238  sind  eingeschoben.  Der  Vers  A,  454  kam  demnach 
erst  nach  der  Interpolation  jener  Stelle  hierher,  vielleicht  durch  die  Zu- 
sammensetzer unserer  Ilias.] 
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Vom  Untergange  der  Sonne  findet  sich  A,  605:  Avvu g l.ctl 
xcit(()v  i.aungöv  tfuog  ’Ht/.ioio,  welches  der  Dichter  hier  schon 
wegen  des  mehrfach  vorausgehenden  aitctg  Inei  nicht  wohl 
wählen  konnte,  -,  241  das  kurze  ’Hihog  fuv  edv,  nach 
vorhergehender  Angabe,  Here  habe  den  Untergang  der  Sonne 
beschleunigt,  und  die  ausführliche  Beschreibung  0,  485  f.: 
7;V  d‘  t;ttd  ‘Slxeavöt  Xaftngöv  i faog  ‘Ut/.ioio, 

’eXxov  vtrxia  (itlairav  bei  geldiugov  dgovgav. 

In  den  letzten  Büchern  der  Ilias  scheint  die  Beschreibung 
des  Unterganges  der  Sonne  absichtlich  gemieden.  Vgl. 
‘F,  57  f.  217.  Sl,  2 f.  777.  Die  Wahl  der  Beschreibung  muss 
dem  Dichter  freigelassen  werden,  und  kann  es  gar  nichts 
beweisen,  wenn  wir  diejenige,  welche  in  einer  Stelle  der 
Ilias  steht,  in  dem  ältesten  Theile  der  Odyssee  mehrfach 
finden.  Ganz  so  haben  wir  das  in  der  Ilias  einmal  vor- 
kommende diaero  d’  ’HiX.tog  (H,  465)  dreimal  (doch  t statt 
<T)  in  der  Odyssee  (£,  321.  r;,  289.  &,  417),  daneben  mit  dem 
ausfuhrenden  oxwojvtö  i t näaat  äyviai  (ß,  388.  y,  487.  497. 
/.,  12.  o,  185.  296.  471),  von  welchen  sieben  Stellen  aber  nur 
eine  zu  den  ältesten  Theilen  der  Odyssee  gehört.  Unserm  475 
ganz  ähnlich  ist:  ’HSXwg  6‘  äg‘  l'öu  xal  bei  xvitpag  IXtlev 
nach  einem  ‘Dg  Hepar  y,  329.  e,  225.  Der  Vers  vom  Auf- 
gehen der  Morgenröthe:  ‘Hfiog  d’  ijgiyiveia  cpärr(  godoötxx. tv- 
Xog  ’Hiig,  ist  freilich  der  Odyssee,  die  ihn  zwanzigmal  hat- 
ganz  geläufig,  während  die  Ilias  ihn  nur  hier  und  in  der 
ganz  späten  Stelle  Sl,  788  hat.  Aber  nichts  steht  der  An- 
nahme entgegen,  dass  die  Sänger  der  Odyssee  ihn  sich  aus 
dem  Anfang  der  Ilias  angeeignet.  Ein  üna^  Xeyö/uyov  kann 
an  sich  nichts  beweisen;  die  ’Hwg  rjgryirtia  aber  findet  sich 
wirklich  0,  508,  und  dass  diese  Stelle  einem  entschieden 
spätem  Liede  augehöre,  kann  ich  Haupt  nicht  zugeben. 
Ausser  dieser  Beschreibung  des  Anbruchs  der  Morgenröthe 
bietet  die  Ilias  noch  folgende  vier:  ’Hutg  fdv  xgoxönenXog 
ixidvetio  näoay  ln  aletv  (0, 1.  Sl,  695)*),  ‘Hing  6‘  ix  Xe^eior 
nag’  äyovov  Ti&iovolo  (oder  an  “Slxeavoio  goäiov)  wgvvfß, 

*)  Diese  liegt  auch  der  spätem  Beschreibung  des  Aufgangs  des 
Morgensterns  ‘P,  22G  f.  zu  lirunde,  der  in  der  Odyssee  eine  andere  (,e,  93  £) 
cntgegenstcht. 
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i'v  ä&avuTOtai  tpdtog  (flgot  t]äe  ßgoTOtatv  (A,  1 f.  1 f.,  auch 
e,  1),  ‘//tag  ttev  ga  D-e u icgooeßrjuaTO  tiuxgnv  "0).v(i7tov,  Ztjvl 
ifdwg  Iglovau  xal  aO.oig  dlhtvctTmaiv  (11,  48  f.).  In  der 
Odyssee  finden  wir  noch:  Avrlxa  d’  ’Htxtg  r/.Dtv  lvt}govog 
(l,  48.  o,  494),  0ue  de  ygvoöt/govog  ’lhüg  ($,  502).  Dem 
altern  Theile  der  Odyssee  ist  der  Vers  eigen:  All'  oee  dt] 
rgiiov  ijftag  luicXoxctftog  tIXco  ’Htig  (e,  390.  /,  76.  x,  144). 
Ganz  später  Zeit  gehört  LI,  785  an:  Au'  öie  di]  dexar i] 
it[uv>.  cpueatußgoTog  ’Hiög. 

Wenden  wir  uns  endlich  zur  Rückfahrt,  so  hat  der 
Dichter  478  sein  xal  tot  eiten u so  wenig  aus  oben  426, 
wie  ävayovro  aus  t,  202  sich  augeeignet,  und  das  Bedenken 
gegen  die  Verbindung  des  tu  tu  mit  ävayovro  entbehrt  jedes 
Haltes,  da  ja  das  Ziel  der  Rückfahrt  eben  so  gut  angegeben 
als  übergangen  werden  kann.  479  — 484  schwebten  dem 
Dichter  von  ß,  420 — 429  vor,  nicht  umgekehrt;  weshalb  er 
480  weiter  ausführte,  sieht  man  leicht;  fuhr  ja  Telemachos 
erst  aus,  und  der  Dichter  wollte  uns  dessen  Thiitigkeit 
schildern.  Wenn  die  Odyssee  statt  ev  d’  äveftog  icgitsev 
liest  eicQTjOev  t)‘  äveftog,  so  dürfte  dies  kaum  eine  absicht- 
liche Aenderung  sein,  sondern  eine  falsche  Lesart;  ursprüng- 
lich stand  auch  hier  wohl,  wie  in  der  Ilias:  ev  ä’  äveftog 
itgijoev.  479  stammt  keineswegs  aus  x,  506;  möglich,  dass 
beide  Dichter  einer  altern  Beschreibung  folgteu,  wahrschein- 
aber  schwebte  in  der  Odyssee  die  Stelle  der  Ilias  vor.  Vgl. 
auch  IX,  54.  ti,  402.  Für  ot i,aav  ioröv  lesen  wir  !},  52 
(woraus  d,  781)  iv  d’  iurdv  IriO-evro;  der  Dichter  der  ersten 
Bücher  der  Odyssee  eignete  sich  bald  den  einen,  bald  den 
andern  Ausdruck  an.  Das  avrcig  licet  g’  ixovto  484  brauchte 
nicht  erst  aus  der  Odyssee  hergeholt  zu  werden,  es  bot  sich 
von  selbst  dar,  und  Köchlys  Anstand:  Herum  in  Graeconm 
exercitum  male  navibus  pervenire  dicuntur  Ulhis  socii, 
ist  oben  zu  431  abgefertigt.  485  kehrt  in  der  Odyssee  n, 
325  wieder,  und  mit  nothwendiger  geringer  Veränderung 
am  Anfang  ( ahpa  de  vrja  ftlXaivav)  it,  359.  Umgekehrt 
heisst  es  IX,  51:  Nf]a  ftlv  o'iye  ftlXaivav  äXög  ßlvfXoaöe 
egvaaav,  was  in  einem  spätern  Theile  der  Odyssee  (d,  780) 
verändert  wurde  in:  IVijft  ftlv  ovv  iräft-rgioTOV  ü).og  ßivlXoode 
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i'giaaa v.  Dass  485  in  der  Ilias  mir  hier  zu  finden,  erklärt 
sich  einfach  daraus,  dass  die  Sache  seihst  nicht  weiter  vor- 
kommt. Dasselbe  gilt  vom  folgenden  Verse , den  Köchly 
freilich  unseru  Dichter  aus  dem  Hymnus  in  Apoll.  507 
schöpfen  lässt,  dem  er  eben  so  wenig  eigenthümlich  als  da- 
selbst 504  f.  Ein  so  ärmlicher  Geist,  wie  unser  Dichter 
nach  Köchly  sein  soll,  hätte  auch  gleich  506  mit  heriiber- 
geuouunen.  Das  im  Hymnus  in  Apoll,  stehende  .iaou  beruht 
wohl  bloss  auf  irriger  Ueberlieferung.  In  487  kann  Köchly 
nur  einzelnes,  wie  es  ganz  natürlich  ist,  anderswo  nachwcisen, 
der  Vers  selbst,  der  mit  dem  kräftigen  avrol  so  energisch 
einsetzt,  findet  sich  nur  hier. 

Vir  stehen  am  Ende  des  Nachweises,  dass  wir  hier 
statt  echter  Dichtung  eine  Mosaikarbeit,  einen  armseligen 
Flickburschen  vor  uns  haben  sollen.  Wer  die  ganze  Stelle, 
wie  wir  sie  von  den  aufgenähten  Kappen  befreit  haben,  im 
Zusammenhang  liest,  dem  muss  eine  solche  Behauptung 
frevelhaft  Vorkommen;  nur  bei  dem  entschiedensten  Vor- 
urtheil  war  es  möglich,  dass  ein  Mann  von  Köchlys  Geist 
und  Geschmack  sich  so  weit  verirren  und  die  haltlosesten 
Ausstellungen  Vorbringen  konnte,  wobei  er  sogar  einzelne 
seine  Bemerkungen  geradezu  widerlegende  Stellen  übersah. 
Aus  dem  Läuterfeuer,  worin  leidenschaftlicher  Eifer  die  alte 
Dichtung  geworfen,  ist  sie  unversehrt  hervorgegangen  und 
zum  Probestein  für  das  rasche  Abspreeheu  der  Lachmannianer 
in  Sachen  unseres  Dichters  geworden. 

In  Fachmanns  zweiter  Fortsetzung  will  Haupt  Eigen- 
heiten des  Stils  finden,  die  man  zum  Theil  als  neuere  Aus- 
drücke werde  außassen  dürfen,  wenn  er  auch  dem  Dichter 
derselben  Gefühl  für  die  Darstelluugsweise  des  Gesanges 
zuschreibt,  den  er  weiter  führen  wollte.  Sehen  wir  aber,  worin 
diese  Eigenheiten  des  Stils  bestehen  sollen,  lu  ot  o.ra  honri- 
d/jv  findet  Haupt  498  bedenklich,  da  es  nur  noch  11,  98  stehe, 
also  in  einem  [wenigstens  nach  Fachmann]  späten  Gesänge. 
Aber,  was  Haupt  übersieht,  auch  (),  152,  in  einem  nach 
Fachmann  wohl  nicht  gar  zu  späten  Fied.  Doch  sehen  wir 
hiervon  ab,  so  begreifen  wir  nicht,  wie  man  einen  ver- 
schiedenen Stil  darin  erkennen  dürfe,  dass  tvQvorra,  welches 
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sonst  nur  mit  Zeig  verbunden  wird  und  am  Ende  des  Verses 
steht,  hier  bei  dem  synonymen  Kgovidyg  und  in  der  Mitte 
des  Verses  sieh  findet;  in  eine  solche  Formelhaftigkeit  lässt 
sich  keine  Dichtersprache  einzwängeu!  Kgovldijg  heisst  Zeus 
in  der  ganzen  Ilias,  und  findet  sieh  dies  auch  zufällig  nicht 
in  der  ersten  Hälfte  des  ersten  Buches,  so  wird  doch  Patroklos 
bei  seiner  ersten  Einführung  307  in  viel  auffallenderer  Weise 
ohne  weiteres  JUtvoitiää^g  genannt,  wobei  uns  die  Bemerkung 
gestattet  sei,  dass  gerade  die  dortige  frühe  Hervorhebung 
des  vielbekanuten  und  daher  gleich  wie  Achilleus  von  seinem 
Vater  bezeiclmeten  Patroklos  unter  den  übrigen  Gefährten 
des  Pelideu  (]lit).e/drg  — t,te  oiv  « Mn’oiiu'tdr,  xat  oie 
iritgoiot)  nur  durch  die  Bedeutung  erklärt  wird,  welche  der- 
selbe für  unsern  Dichter  später  hat  [so  dass  darin  ein  Beweis 
gegen  die  Liedertheorie  liegt).  Den  Accusativ  eigiiortu  finden 
wir  ausser  den  angeführten  Stellen  nur  (■).  206.  i=,  205. 
£1,  331 , die  nach  Haupt  freilich  alle  zu  nicht  altechten 
Liedern  gehören  sollen.  Der  Accusativ  tvgiomt  setzt  eine 
neben  dem  Nominativ  tigioica  stehende  Form  ligintp  voraus. 
Dass  Zeus  hier  am  Anfänge,  wo  er  so  vielfach  erwähnt  wird, 
noch  mit  zwei  Beiwörtern  erscheint,  die  nur  ein  paarmal 
sonst  Vorkommen,  rti/tfigtuerig  (354)  und  aartgongrrfi  (580. 
609),  ist  eben  so  wenig  auffallend,  wie  dass  das  Beiwort  des 
Hephaistos  xhroriyygg  (571)  nur  A',  143.  391,  des  Olymp 
Bezeichnung  als  üyüvvK/ ng  (420l  nur  A,  186,  als  nokvdugctg 
(499)  nur  E,  754.  <■),  3,  als  aty/.itig  (532)  nur  A,  243.  r,  103 
wiederkehrt.  Der  Homerische  Dichter  wählt  unter  den 
grösstentheiLs  überlieferten  Beiwörten  meist  nach  Bedürfnis.' 
des  Verses.  So  nennt  er  den  Hephaistos  zuerst  vj.ci oi iyviy 
(571),  lässt  ihn  dann  ohne  Beiwort  (OflÜ),  um  gleich  darauf 
(607)  ihn  in  vollständiger  Beschreibung  als  TtegiY.hnoq  liuif  i- 
yvt]eig  vorzuführen,  ln  den  folgenden  zwölf  Büchern  wird 
Hephaistos  nur  viermal  nebensächlich  genannt  [li,  10.  23. 
fc*,  195.  I,  468;  IS,  426  steht  "Htf  uiotog  geradezu  für  Feuer); 
das  erste  Beiwort,  auf  das  wir  weiter  sto-iseu,  ist  gerade 
aiKftyvfjtic  (.=,  239),  das  zweite  — denn  uvu'i  und  yahn  rg 
'iJif  uiuiog  O,  214.  309  f.  kommen  nicht  in  Betracht  — 
yj.vKiiiyrr.c  (A.  143. 391), dann  wieder  itegr/.h  röc  ’.-Iiuyiyi  ryi : 
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(2s,  383.  393.  462,  und  iin  spätem  Schilde,  2',  587.  590),  wo- 
neben  2f,  614  x/.tr ög  tdfupiyv feig  — also  gerade  die  Bei- 
wörter, die  wir  im  ersten  Buche  fanden.  Erst  in  Buch  ffl, 
das  einem  andern  Gedichte  angehört,  treffen  wir  auf  ganz, 
neue  Beiwörter  des  Hephaistos,  no'f.iurjig  und  jro'/.vrpgtov 
(355.  367).  Kru.o;codi(ov  (331)  findet  sich  schon  2',  371  und 
i',  270  substantivisch.  Dass  in  den  sehr  spät  gedichteten 
Stellen  der  Odyssee  0-,  287.  297.  327.  i o,  75  negiy.).vr6g  und 
nokvipgtov  stehen,  kommt  hier  gar  nicht  in  Betracht.  Aelm- 
lich  wie  mit  Hephaistos  verhält  es  sich  mit  dem  Olymp. 
Im  ersten  Theile  des  Buches  kommt  der  Olymp  zufällig 
nur  einmal  vor  (44),  ohne  Beiwort,  um  so  häufiger  im 
zweiten , und  zwar  zuerst  402  mit  dem  in  Ilias  imd 
Odyssee  verbreiteten  fiaxgög,  dann  420  als  äyävvupog,  das 
2",  186  wiederkehrt  (vizpoeig  -,  616),  weiter  499  7to).v6ugäg, 
was  ausser  einer  wohl  spätem  Stelle  (E,  754)  0,  3 sieh 
findet,  in  einem  der  trotz  Haupt  echtesten  Theile  der  Ilias; 
endlich  treten  die  Beiwörter  fiiyag  (530)  und  aty/.i.ag  (532) 
hervor,  von  denen  das  erstere  0,  443,  das  andere  AT,  243 
wiederkehrt.  Sonst  kennt  die  Ilias  nur  noch  die  Beiwörter 
ahtvg  (E,  367.  868.  O,  84)  und  TtoÄi-TCTVjrog  (0,  411.  V,  5). 
Wie  kann  nun  Haupt  hier  von  Eigenheiten  des  Stiles 
und  neuern  Ausdrucksweisen  sprechen?  Scheinbarer  ist  auf 
den  ersten  Anblick,  dass  /.aitcidftv  nur  611  und  an  fünf 
Stellen  der  Odyssee  sich  findet,  sonst  immer  eijdtivj  aber  der 
Dichterfolgt  hier  dem  Bedürfnisse  des  Verses,  wie  er  in  ähn- 
licher Weise  zwischen  tjo&cu  und  -/.aü^oitut,  uetr  und  /.aiit- 
uf iv  wechselt,  und  dass  gerade  xafreide  nur  einmal  in  der 
Ilias  dem  Verse  gemäss  war,  ist  eben  so  zufällig,  als  dass 
es  in  der  Odyssee  fünfmal  steht.  Gar  nichts  vermögen  die 
«zrctf  Xf yofteva  zu  beweisen,  wie  Friedländer  längst  ge- 
zeigt, deren  in  jedem  Buche  eine  mehr  oder  minder  be- 
deutende Zahl  zu  bemerken.  Wir  führen  hier  nur  aus  dem 
Lachmannschen  ersten  Liede  an  atifiiia  (14.  268,  nur  noch 
in  der  sogenannten  zweiten  Fortsetzung  373),  Huivü-e ig  (39), 
äftiprtgeg>rtg  (45),  IxarTjßekiTijS  i 75),  xaruTthtzw  (81),  ävartoi- 
vog  (99),  y.Q) ’jvov  (1Ö6),  it goßißovka  (113),  ayiQaarog  (119), 
(fü.c/.iiavog  (122),  izaj.ü.'hoyog  (126),  ftiKttfQuCea&ai  (140), 
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ßiuxu'tvitoa  (155),  qyqetg  (157),  V7ceQOTti.il]  (205);  doch  wir 
halten  inne,  indem  wir  noch  ausdrücklich  bemerken,  dass  wir 
alle  Wörter  weggelassen,  die  in  der  Odyssee  oder  nur  noch 
an  einer,  oft  spätem,  Stelle  Vorkommen.  Jene  sogenannte 
zweite  Fortsetzung  dürfte  gegen  das  sogenannte  erste  Lied 
hierin  noch  im  Vortheil  stehen.  Wenn  Haupt  die  Wieder- 
holung des  Xolyiu  egya  573  aus  518  etwas  ärmlich  findet, 
so  würde  man  dasselbe  wohl  mit  demselben  Rechte  von  296: 
Ov  yug  e ywy  exi  ooi  rceiaeotXcu  öiio  nach  289:  "4.  xtv  ov 
TteiotoO-cu  6ito  in  dem  als  untadelig  geltenden  ersten  Liede 
behaupten  dürfen.  Ueberhaupt  wird  mit  solchen  Beweisen, 
wenn  sie  keine  auffallendere  Verschiedenheit  zu  Tage  bringen, 
nichts  geleistet  [;es  ist  ein  Unfug,  dessen  sich  Männer,  wie 
Lachmann,  Haupt  und  Köchly,  die  sonst  so  leicht  ihren 
Olympischen  Donnerkeil  schleudern,  am  wenigsten  schuldig 
machen  sollten]. 

Eben  so  wenig  ist  es  nach  unserer  Ansicht  Köchly  ge- 
glückt, in  dieser  Fortsetzung  ein  wunderliches  Kunststück 
des  Dichters  nachzu  weisen,  dass  diese  überall  eine  Art  Gegen- 
stück zur  IHqvig  bilde,  sire  rerwn  statum  atquc  ratiwws  sive 
personarum  animum  moresque  respicis,  quem  in  finem  haitil 
raro  atleo  ipsa  archetypi  stti  verba  aut  integra  mit  paullulum 
variata  retinuit.  So  soll  der  am  Meere  zur  Mutter  flehende 
Achilleus  (349  ff.)  uns  die  ähnliche  Lage  des  Chrvses  (34  ff.) 
in  den  Sinn  rufen,  und  die  einzelnen  Ausdrücke  sogar  darauf 
als  Parallelen  rückweisen.  Die  Klage  des  Achilleus  (353): 
Tt/crjv  neg  ftoi  ofpeXXev  ’OXvpxttog  eyyvaXiiai,  soll  nicht  allein 
darauf  hindeuten,  was  freilich  selbstverständlich,  dass  Achilleus 
ihm  die  gebührende  Achtung  verweigere,  sondern  auch  an- 
spielen  auf  die  Worte  des  Agamemuon  174  f.:  Hag  ipotye 
xai  aXXot,  o'i  xe  pe  tipqaovat,  paXioxa  di  parieret  Zevg. 
Wem  wird  eine  solche  Beziehung  im  Ernst  einfallen?  Nun  soll 
aber  gar  357:  ‘J2g  < petro  öaxgryiiov,  xov  3‘  i'xXve  notvia 
prjr.Q,  oben  43  entsprechen:  Tlg  iqax  evyöpevog,  x ov  6’ 
’ix/.ie  (Doißog  AxtdlXtov,  dem  ans  dem  Olymp  vvxxl  ioixtog 
(47)  kommenden  Apollon  die  aus  dem  Meer  jjtV  oplyXq  (359) 
steigende  Thetis,  und  letztere,  die  sich  vor  den  Sohn  setzt 
und  ihn  mit  der  Hand  streichelt  (360  f.),  einen  Gegensatz 
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bilden  zur  Athene,  die  hinter  Achilleus  steht  und  ihn  beim 
Haare  zieht  (197).  Doch  wir  lassen  dieses  Aufspöreu  von 
Beziehungen,  die  uns  durchaus  eines  irgend  begabten  Dichters 
unwürdig  scheinen  [und  das  Küchlv,  hätte  ein  anderer  sich 
so  weit  vergessen,  als  geschmacklose  Kinderei  abgetrumpft 
habei\  würde],  um  so  eher  auf  sich  beruhen,  als,  wenn  sie 
wirklich  nachzuweisen  ständen,  wir  sie  eben  so  gut  dem 
ursprünglichen  Dichter  wie  dem  Fortsetzer  Zutrauen  könnten. 
Küchlv  will  ähnliche  Beziehungen  und  Parodien  auch  iu 
andern  Theilen  der  Ilias  nachweisen,  worauf  wir  nach  der 
hier  mitgetheilten  Probe,  die  auch  den  Zank  im  Olymp  für 
ein  ergötzliches  Gegenstück  zum  Streit  zwischen  Agamem- 
non und  Achilleus  hält,  durchaus  nicht  begierig  sind,  viel- 
mehr müssen  wir  höchlich  bedauern,  dass  Köehlys  Scharf- 
sinn hier  auf  abschüssiger  Bahn  immer  weiter  abirrt,  leiden- 
schaftlich bemüht,  Schwächen  und  Fehler  da  zu  finden,  wo 
er  sie  wünscht,  um  das  einmal  feststehende  Princip  um  jeden 
Preis  zu  stützen,  wobei  er  auf  die  Widerlegung  anderer 
wenig  achtet  oder  sie  durch  einen  blossen  Blick  zu  ver- 
scheuchen meint. 

So  glaubt  er  meine  Ansicht  über  das  in  Buch  ]i  ein- 
gesehobeue  Lied  durch  die  Bemerkung  zu  beseitigen , es 
blieben  bei  dieser  noch  viele  von  ihm  früher  hervorgehobene 
Anstösse  übrig,  die  er  daun  kurz  aufzählt:  wer  aber  meine 
betreffende  Ausführung  erwägt,  wird  diese  Behauptung  für 
völlig  unbegründet  halten  müssen.  Kr  entstellt  weiter  meine 
Vermuthung,  indem  er  darüber  so  berichtet,  als  ob  ich 
11.  1—47  für  eine  Interpolation  halte,  da  ich  doch  so  aus- 
drücklich, wie  man  es  nur  sagen  kann,  diese  Stelle  als  einen 
integrirenden  Tlieil  des  grossen  Liedes  bis  zur  iiiiviöos  äsroo- 
(b  07 c betrachte,  in  welche  der  andere  grosse  Gesang  von 
Buch  /' — II  und  als  Zwischenstück  ein  kleineres  Lied  ein- 
geschoben worden.  Wenn  er  äussert,  ich  werde  ohne  viele 
und  grosse  Athetesen  nicht  fertig,  so  nehme  ich  nur  zwei 
grössere  Athetesen  an,  die  des  Traums,  welche  ja  auch  Köchly 
als  schlechteste  Einsehiebuug  verwirft,  und  die  von  299 — 330, 
die  uns  durchaus,  wie  auch  Lachmann,  geboten  scheint;  iu 
den  übrigen  kleinem  Athetesen  stimme  ich  mit  Ausnahme 
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von  ein  paar  Versen  mit  ihm  überein.  Köchly  aber  hat  zn 
viel  kühnem  Mitteln  seine  Zuflucht  nehmen  müssen,  er  hat 
unmittelbar  hintereinander  folgende  Verse  auseiuauder- 
gerenkt,  um  daraus  Bestandtheile  zweier  ganz  verschiedener 
Gedichte,  wirkliche  disiecti  membret  poetne,  zu  gewinnen,  bald 
von  hier  die  eine,  von  dort  die  andere  Hälfte  eines  Verses 
genommen,  auch  denselben  Vers  mehrfach  für  beide  Ge- 
dichte in  Anspruch  genommen,  so  dass,  wenu  es  auf  Kühn- 
heit ankommt,  ihm  auf  jeden  Fall  der  erste  Preis  zusteht. 
Meine  Bedenken  gegen  die  beiden  von  ihm  durch  eine  so 
ungemein  kühne  Zersprengung  gewonnenen  Lieder  hat  er 
keines  Wortes  gewürdigt,  und  seine  eigene  Behauptung,  das 
von  mir  hergestellte  Lied  widerstreite  sich  selbst,  durch 
nichts  erwiesen. 

Was  Köchly  jetzt  über  den  Schluss  seiner  beiden  im 
zweiten  Buch  entdeckten  Lieder  sagt,  ist  nur  für  den- 
jenigen von  Bedeutung,  der  sich  zum  Glauben  an  jene  be- 
stimmen kann.  Im  Lied  vom  Traume  sollen  au  452  sich  die 
Gleichnisse  455  — 483  und  zum  Schlüsse  die  Stelle  von  der 
Rüstung  der  Troer  78(5  — 815  nebst  1—14  ansehliessen, 
das  andere  von  der  Volksversammlung  zum  Schlüsse  zwei 
Gleichnisse  gehabt  haben,  die  jetzt  weggefallen.  Lachmann 
hatte  786 — 815  für  gar  zu  dürftig  gehalten,  als  dass  er- 
sieh hätte  entschliessen  können,  sie  und  [',  1 — 14  seinem 
zweiten  Liede  zuzutheileu.  Und  wir  müssen  Lachinanns 
Urtheil  um  so  entschiedener  billigen,  als  diese  Stelle  nur  als 
Einleitung  zu  dem  ganz  schlechten  Katalogos  der  Troer  ge- 
dichtet scheint.  Köchly  meint  freilich:  IH  versus  ct  verum 
alioqum  ignoturum  copiu  et  sermonis  verborumqm  proprietate, 
prorsus  abhorretit  a solita  centonarioruin  ieiimitatc.  Als  ob 
denn  nothwendig  jeder  spätere  Dichter  eiu  Centonarius  sein 
müsste.  Und  was  zunächst  die  verum  ulioquiu  ignoturum 
copia  betrifft,  so  beschränkt  sich  diese  — denn  Polites  als 
Sohn  des  Priamos  wird  A',  533.  Li,  250  genannt  — auf  die 
Angabe  zweier  Oertlichkeiten,  des  Grabhügels  des  Aisyetes 
— den  Mann  selbst  finden  wir  N,  427  genannt  — und 
eines  Batieia  genannten  Hügels,  den,  wie  es  sonderbar  genug 
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heisst,  die  Götter  das  Denkmal  der  Myrine  nennen*).  Der 
Dichter  dieser  Verse  scheint  absichtlich  mit  einer  gewissen 
Gelehrsamkeit,  die  er  doch  wohl  aus  andern  Liedern  schöpfen 
konnte,  zu  pruuken.  Sonst  kennt  die  Ilias  das  Denkmal  des 
Ilos  (K,  415.  A,  166.  371  f.)  und  die  KaX’/uxoi.dvij  (}',  53. 
151),  welche  letztere  Welcker  (Kleine  Schriften  II,  LXXIY) 
Ihr  den  Tvitßog  Aiarrjao  ytgovrog  hält.  Vielleicht  ist  dieser 
■ri//,fog  Aiovf'Tao  aber  nichts  anderes  als  eine  reine  Er- 
findung des  späten  Dichters  nach  dem  arj/xa  oder  Tvußog 
"IXov  TtaUaov,  wo  sich  das  natMiov  leichter  erklärt  als  hier 
yigojv,  denn  es  deutet  auf  die  lange  Zeit,  die  seit  dem  Tode 
des  i/.og  verflossen,  was  hier  yigiov  unmöglich  bezeichnen 
kann.  Die  liarieia  nebst  einer  Nachricht  von  der  Myrine 
mag  der  Dichter  überkommen  haben.  Die  gauze  Stelle  786 
— 815  leidet  so  sehr  an  der  magersten  Dürftigkeit  und  der 
handgreiflichsten  Ungeschicklichkeit,  dass  fast  nicht  zu  be- 
greifen, wie  Köchly  sich  dafür  erklären  konnte.  Wie  kommt 
denn  Iris  auf  einmal  als  Botin  von  Zeus,  der  wahrlich  nicht 
zu  fürchten  brauchte,  die  Troer  würden  die  Rüstung  der 
Achaier  nicht  merken!  Der  Anfang  ist  nach  2L,  166  f.  (vgl. 
A,  715):  El  (iij  lhfukovi  tc oäijvefios  utxitt  igig  ayyeXo g 
»’/.vte  O-iova’  aii  '(ti.vfinov,  und  LI,  561:  AioLftv  di  /tot  ixy- 
ytXog  Wie  ungeschickt  ist  das  beziehungslose  avv 

ayysXitj  aXtyuvi],  das  einer  Erklärung  bedürfte,  nach  ayyt- 
Hog!  Und  die  Botschaft  kommt  ja  nicht  an  die  Troer,  sondern 
au  Priamos  und  Hektor,  die  wir,  ohne  dass  wir  irgend  eine 
Veranlassung  gerade  zu  dieser  Erfindung  sähen,  in  einer 
Versammlung  finden,  wo  sie  sogar  Reden  ( ayogai ) halten, 
ohne  dass  wir  erführen,  was  sie  denn  eigentlich  sprechen. 
Das  wunderliche  äyogctg  ayngeiitiv  ist  diesem  Dichter  eigen- 
thümlich.  Wie  viel  verständiger  wird  die  Versammlung  der 
Troer  H,  345  f.  eingeleitet,  welche  Stelle  doch  auch  einer 
spätem  Zndichtuug  angehört!  Weit  passender  würde  Iris  den 

•)  Man  würde  eher  umgekehrt  denken,  der  dunklere  Name  Barltta 
sei  die  Götterbezeichnung  als  das  umschreibende  aijf/a  Mvglvr/g,  und 
gar  noch  mit  dem  Beiwort  7io).vaxag&ftoio.  Geber  die  Göttersprachc 
vgl.  Nügelsbnchs  Homerische  Theologie  V,  6.  Die  Bezeichnung  der 
Götter  geht  sonst  voraus,  die  der  Menschen  folgt. 
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Priamos  in  .seiner  Wohnung  finden  oder  am  Skaiiseheu  Thore, 
wo  er  f',  14(3  ff.  mit  den  yegovr tg  sitzt.  789  ist  wunderlich 
zusammeugeschweisst  aus  II,  415  und  I,  36  (258),  der  ganze 
Ausdruck  gezwungen.  Wie  ungeschickt  und  abgebrochen 
tritt  hier  der  aus  /',  129  entlehnte  Vers  ein:  'Ayyov  d‘  iara- 
ulvt:  itQOoItfij  itödag  wxtcc  Igtgl  Das  äyyov  ioTciftevog  steht 
immer  nur  daun,  wenn  früher  die  bestimmte  Person  genannt 
ist,  zu  welcher  der  Redende  tritt.  Vgl.  H,  172.  J,  92.  203. 
E,  123.  A,  199.  N,  462.  768.  E,  356  u.  s.  w.  791  ist  nacli 
N,  216  (vgl.  V,  81)  gebildet,  die  Anknüpfung  aber  etwas 
hart,  wie  auch  das  folgende  og  uugefiig  genug  uns  den  Po- 
lites  als  Späher  einführt.  Hatte  dieser  Polites  wirklich  die 
Aufgabe,  nach  den  Bewegungen  der  Achaier  zu  spähen,  so 
bedurfte  es  der  Iris  nicht,  und  er  müsste  auch  sogleich  er- 
scheinen, die  Nachricht  mitzutheilen.  Dass  er  als  Späher 
auf  seine  Fussschnelle  vertraute  {n:oäujxdrj  findet  sich  nur 
hier;  der  Homerische  Dichter  sagt  7Coal  XQautvoioi  7ic;cot- 
thiig,  Z,  505.  X,  138),  ist  kein  besonders  glücklicher  Zusatz, 
der  Ausdruck  vuvipiv  äfjogurötitv  nichts  weniger  als  treffend 
gewählt,  um  das  Ausrückeu  der  Achaier  zu  bezeichnen, 
aber  gewiss  nicht  durch  Heynes  lipogftr^eUv  zu  verbessern. 
diytmvog  itnnötB  ist  wohl  aus  X,  524,  wie  795  etwa  nach 
El,  720.  P,  326  (585).  I’,  82.  Die  Wiederholung  des  ngootipi. 
ttööag  ot/.ta  Igig  (790)  wirkt  unangenehm,  und  der  Wechsel 
zwischen  ngoasiptj  und  ftertfptj  würde  die  Sache  kaum  besser 
machen.  Aristarchos  wollte  791 — 795  auswerfen,  aber  seine 
Gründe  treffen  wohl  zu,  ohne  die  Unechtheit  in  einem  über- 
haupt so  schlechten  Stück  zu  beweisen.  Dass  die  Rede, 
welche  wir  795 — 806  lesen,  dem  Sohne  des  Priamos  schlecht 
ansteht,  ist  nicht  zu  leugnen,  eben  so  wenig,  dass  zu  den 
Vorwürfen  gegen  Priamos  keine  Veranlassung  gegeben  ist, 
auch  die  Ausführung  höchst  ungeschickt,  wie  schon  Heyne 
bemerkt.  Wie  kann  Polites  seinen  Vater  mit  cu  yigov  au- 
reden  und  ihm  seine  Redseligkeit  vorrücken?  Bei  Hermes 
12,  411.  460  ist  die  Anrede  des  Priamos  d yigov  wohl  au 
der  Stelle.  Zu  aiti  toi  ipi/.ot  vgl.  A,  177.  Und  wie  kommt 
der  Späher  dazu,  sich  auf  einmal  von  Priamos  abzu wenden 
und  in  einer  so  ungemein  nüchternen  Weise  802  den  Hektor 
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aufzufordern?  Zu  802  vgl.  T,  192;  aber  ein  zu  hti if/.hniui 
so  hinzugefügtes  oidl  ye.  pi'ifot  findet  sich  nirgends.  Wunder- 
lich ist  es,  dass  der  Rüstung  der  Troer  gar  nicht  gedacht, 
sondern  nur  der  einfältige  Rath  ertheilt  wird,  die  Bundes- 
genossen von  ihren  Heerführern  befehligen  und  anordnen 
zu  lassen,  wozu  der  Rath  des  Nestor  302  ff.  Veranlassung 
gab.  Und  was  hat  ein  Späher  überhaupt  Rath  zu  ertheilen? 
Bei  der  Masse  der  Bundesgenossen  schwebt  die  freilich  erst 
interpolirte,  aber  wohl  schon  vor  unserer  unglücklichen 
Dichtung  eingeschobene  Stelle  130 — 133  vor,  bei  der  Ver- 
schiedenheit der  Sprache,  die  als  Grund  des  Käthes  gilt, 
.1,  437;  der  Satz  ist  seltsam  genug  allgemein  ausgesprochen, 
wie  das  nur  in  der  Odyssee  (/.,  385)  vorkommcnde  stehende 
Beiwort  jroArorrepijg  zeigt.  Unseres  Dichters  ganz  würdig 
ist  ai'/’Q,  oial  :cto  lig/tt,  das  ganz  neue  (iiy/dat/ai , wofür 
bei  Honieros  immer  das  einfache  ty/iiofrcu  steht,  und  das  selt- 
sam eintretende,  dem  Dichter  fremde  it oAjij'rpg  (rcoiitqs  0, 
558.  X,  429  (?).  131.  p,  200).  Die  Rüstung,  welche  doch 

die  Hauptsache,  tritt  nebensächlich  erst  am  Schlüsse  hervor. 
Auf  das  nur  hier  vorkommcnde  Medium  von  xoofttiv  (vgl. 
IS,  554.  704.  727.  E,  379.  388)  wollen  wir  kein  Gewicht 
legen.  Aber  die  ganze  Ungeschicklichkeit  und  Schwäche 
des  Dichters  tritt  wieder  im  Folgenden  hervor,  wo  Priamos 
eben  so  wenig  etwas  erwiedert  als  Hektor,  von  dem  bloss 
gesagt  wird,  er  habe  die  Göttin  erkannt;  denn  das  muss 
doch  das  seltsame  ovzi  &tüg  i'.iog  ry/vohjae  (vgl.  A,  536  f. 
Y,  28.  e,  77  f.)  wohl  heissen  sollen.  Woran  er  sie  erkannt, 
das  fällt  dem  Dichter  gar  nicht  ein  irgend  hervorzuliebcu. 
Vgl.  dagegen  396  f.  ,Y,  62  ff.  Hektor  löst,  ohne  ein  Wort 
zu  sagen,  ohne  den  Priamos  zu  befragen,  die  Versammlung 
auf,  wobei  der  Dichter  das  /.iair  t)‘  äyog i r «n/’ijpijv  (T,  276) 
benutzt  zu  haben  scheint.  Und  was  thut  nun  Hektor? 
Davon,  dass  er  den  Rath  wegen  der  Bundesgenossen  be- 
folge, ist  hier  nicht  die  Rede,  ja  er  selbst  tritt  gar  nicht 
handelnd  auf,  sondern  es  heisst  nur  'sie  stürzten  zu  deu 
Waffen,  in  einer  nuserm  Dichter  eigenthiimlichen,  nichts 
weniger  als  anschaulichen  Redeweise.  Und  statt  die  Rüstung 
weiter  zu  beschreiben,  begnügt  er  sich  mit  der  anderswoher 
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Ify,  58  f.)  genommenen  Bemerkung,  wie  das  Volk  mit  grossem 
Getöse  ans  den  geöffneten  Thoren  gezogen,  und  springt 
dann  sofort  zum  Hügel  Batieia,  wo  die  Troer  und  Bundes- 
genossen sich  geordnet.  Das  seltsame  dtixgi&tv,  das  man 
fast  veranlasst  sein  könnte  auf  die  Trennung  der  Bundes- 
genossen von  den  Troern  zu  beziehen,  ist  aus  B,  475  ge- 
nommen, wo  es  aber  nur  im  Gleichnisse  steht : "Hot  airtokia 
:ti.aze  alyüv  ahcnXoi  uvöotg  giiu  diaxglnuoiv,  httl  xi  ro- 
fu7>  fuyiojatv,  und  dann  der  eigentliche  Ausdruck  folgt:  "SJg 
toig  rjytfiöveg  diexvofieov  irifa  xu't  iv&a  voftlvtjvä’  Ural. 

Wie  scharf  Köehly  auch  sonst  alles  Ungeschickte  her- 
vorzuheben weiss,  dieses  schlechte  Stück  hat  Gnade  vor 
seinen  Augen  gefunden,  weil  es  zu  seinem  Liede  vom  Traume 
zu  passen  schien*).  So  verblenden  sich  die  Nachfolger  Lach- 
manns  nur  allzuhiiufig  in  leidenschaftlichem  Streben,  ihre 
Lieder  herauszufühlen.  Das  Prooimion  und  das  erste  Buch, 
das  genau  mit  dem  Anfang  des  zweiten  zusammenhängt, 
scheinen  uns  den  entschiedensten  Beweis  gegen  die  Lieder- 
theorie zu  bilden;  so  lange  die  Lachmanuianer  nicht  den 
Anstoss,  welchen  das  erstere  nach  verständiger  Erklärung 
ihnen  bietet,  weggeräumt,  so  lange  sie  nicht  mit  triftigem 
Beweisen  gezeigt,  dass  das  erste  Buch  nicht  ursprünglich 
in  dieser  Weise  zusammengedichtet  worden  und  der  Anfang 
des  zweiten  bis  47  sich  unmöglich  unmittelbar  daran  an- 
geschlossen haben  könne,  so  lange  fehlt  ihrem  ganzen  Ver- 
fahren Grund  und  Boden.  Hier  halten  wir  sie  zunächst 
fest,  obgleich  auch  anderwärts  Veranlassung  genug  geboten 
ist,  ihre  Fehlschlüsse  zu  enthüllen,  besonders  auch  im  eilften 
Buche.  Das  erste  Buch  der  Ilias  ist  so  kunstvoll  gegliedert 
und  so  glücklich  ineinander  gefugt,  dass  es  als  ein  untheil- 
bares  Ganzes  jedem  Versuch,  es  zu  zerstückeln,  den  ent- 
schiedensten Widerstand  leistet,  und  zugleich  gibt  es  sich 
als  Anfang  eines  grossen  Gesanges  zu  erkennen,  der  erst  bei 
der  iirjviäog  äicög^ijais  seinen  Endpunkt  erreicht.  Mögen 


[*)  Ia  seinen  Hindi*  carmina  XVI  (1861)  hat  Köehly  den  Katalogos 
der  Troer  autgegeben.  Sein  Lied  "Övcipog  schliesst  mit  B,  483  und  die 
’tjpxia,  das  fünfte  Lied,  beginnen  mit  1.) 
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die  Lachmanniauer  immer  fortfahren,  das,  was  sie  gegen 
unsere  Ilias  auf  dein  Herzen  haben,  in  aller  Schürfe  aus- 
zusprechen, es  kann  dieses  der  wahren  Beurtheilung  de* 
Gedichtes  nur  zum  Yortheil  gereichen,  aber  wünschen  müssen 
wir  doch,  dass  ihre  sprachlichen  und  sachlichen  Beobachtun- 
gen durchaus  zuverlässig  sein  möchten,  was,  wie  wir  ge- 
sehen, nicht  immer  der  Fall  ist.  Auch  dürfte  es  in  ihrem 
eigenen  Yortheil  liegen,  die  Entgegnungen  der  andern 
Partei  weniger  vornehm  abzufertigen.  Bei  Köclily  tritt  diese 
Vornehmheit  in  der  bezeichn eten  Abhandlung  eben  so  un- 
angenehm auf  als  das  starke  Selbstbewusstsein,  dass  er  nicht 
sei  wie  so  viele  andere,  die  sich  nicht  genug  beeilen  können, 
mit  dem,  was  sie  eben  gefunden,  brühwarm  hervorzutreteu, 
obgleich  auch  diese  Abhandlung  Zeugniss  davon  gibt,  dass, 
wie  durchgearbeitet  sie  auch  sciu  mag,  doch  das  Urtheil  oft 
zu  rasch  und  ohne  genaue  Würdigung  des  Thatbestandes 
gefasst  worden.  Mögen  sie  immerfort  ihre  Pfeile  gegen  die 
jetzige  Ilias  richten,  wir  wollen  nicht  halten  und  verthei- 
digen,  was  schwach  und  schlecht  ist,  aber  eben  so  wenig 
durch  sophistische  Künste  die  schöne  echte  Dichtung  uns 
schmälern  lassen,  und  so  stehen  wir  mit  grösster  Entschieden- 
heit für  die  Untheilbarkeit  und  hohe  Vortrefflichkeit  des 
ersten  Buches  der  Ilias  mit  Bergk,  Hiecke  und  vielen 
andern  ein,  welche  die  Unhaltbarkeit  der  dagegen  vor- 
gebrachten Hauptgründe  klar  eingesehen  und  muthig  aus- 
gesprochen haben,  unbekümmert  um  das  Achselzucken  der- 
jenigen, die  uns  oft  erinnern  an  das  Terenziauische: 
Faciunt  nac  Mcllegetido,  ui  nihil  inU'llegant. 


ZUSATZ. 

In  sehr  umständlicher  und  schwerfälliger  Weise  hat 
L.  von  Hoermann  in  dem  ersten  Hefte  seiner  ‘Untersuchungen 
über  die  Homerische  Frage1  (Innsbruck  1867)  ‘die  einheit- 
lichen Elemente  des  ersten  Gesanges  der  Ilias  besprochen, 
und  besonders  die  Versuche  von  Näke,  Fachmann,  Köchly, 
Ribbeck  und  Lauer  einer  Untersuchung  uuterzogen.  Der 
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vorliegende  Aufsatz  wie  der  über  das  Prooimiou  der  Ilias 
war  ihm  unbekannt  geblieben.  Irrig  wird  mir  hier  (S.  73  ff.) 
die  Ansicht  zugeschrieben,  420 — 427  und  493 — 496  seien  zu 
streichen,  was  ich  nur  als  letzte  Zuflucht  angegeben  hatte, 
im  Falle  der  chronologische  Widerspruch  unerträglich  sein 
sollte.  Der  Verfasser  macht  manche  richtige  Bemerkungen, 
aber  wenn  er  aus  312  und  390  schliessen  will,  der  Dichter 
habe  die  Beschreibung  der  vollzogenen  Wiedererstattung  der 
Chryseis  zu  geben  beabsichtigt,  so  dürfte  es  mit  diesem  Be- 
weise misslich  bestellt  sein.  Der  Vers: 

Oi  niv  ircett’  Ltvußuvitc.  iitiitXeov  tygä  xiXev9a 
{vgl.  <5,  812.  o,  474)  bezeichnet  einfach  die  Abfahrt,  enthält 
nicht  'ein  specielles  Moment  der  Fahrt  selbst’,  sondern  nur 
das  Fahreu  auf  dem  Meere  nach  der  Lösung  des  Schiffes, 
und  wenn  388  in: 

‘Eg  Xqvoijv  iteunovotv,  ciyovai  äi  dagci  civaxn, 
Achilleus  die  Zurückführung  der  Chryseis  als  noch  nicht 
vollendet,  sondern  in  der  Ausführung  begriffen  durch- 
das  Präsens,  nicht  als  schon  begonnen  durch  das  Imper- 
fcctum  bezeichnet,  so  folgt  daraus  gar  nichts.  Aber  die  ganze 
Composition  zeigt,  dass  die  wirkliche  Rücklieferung  der  Chryseis 
und  die  Vollziehung  des  gelobten  Opfers  beschrieben  sein 
musste,  wogegen  die  Bedenken  wider  die  Einheit  von  Seiten 
der  Liedertheorie  sich  besonnener  Betrachtung  als  Missgriffe 
verrathen  und  sich  in  Nichts  auflösen,  wenn  man  ihre  Gründe 
eingehend  erwägt. 


DER  SCHIFFSKATALOG  DER  ILIAS.*) 


Wie  August  Mommsen  in  einem  kurzen,  aber  inhalt- 
reichen Aufsatz  in  Schneidewins  ‘Philologus’  V,  522  — 527 
den  Beweis  geliefert  hat,  dass  die  Heimat  des  Homerischen 
Schiffskatalogs  in  Boiotien  zn  suchen  sei,  so  hat  der  scharf- 
sinnige und  geschmackvolle  Köchly  um  die  Herstellung  der 
ursprünglichen  Gestalt  desselben  in  dem  Vorwort  zum 
Zürcher  Lectionskatalog  vom  Sommer  1853  sich  ein  grosses 
Verdienst  erworben.  Wie  nnbequem  auch  manchem  die 
Thatsache  sein  mag,  den  Beweis,  dass  der  Schiffskatalog 
ursprünglich  in  Strophen  von  fünf  Versen  gedichtet  worden, 
und  zwar  in  der  Weise,  dass  hinter  jeder  Strophe  ein  Sinn- 
abschnitt stattfinde,  hat  er  vollständig  erbracht:  denn  un- 
möglich kann  es  als  Zufall  gelten,  dass  von  den  28  Ab- 
schnitten des  Katalogos  eilf  ohne  irgend  eine  Aenderung  sich 
diesem  Gesetz  fügen,  neun  andere,  wenn  man  diejenigen 
Verse  streicht,  welche  schon  aus  sonstigen  Gründen  von 
altern  oder  neuern  Kritikern  verworfen  worden  sind,  und 
dass  auch  in  den  übrigen  Fällen  die  jetzige  Abweichung  von 
der  fünfzeiligen  Strophe  leicht  erklärt  oder  weggeschafft 
werden  kann.  Indessen  hat  auch  Köchly  die  Untersuchung 
noch  nicht  zum  völligen  Abschluss  gebracht,  und  so  möge 


[*)  Jahrbücher  für  classiscbe  Philologie  1855,  415—421.] 
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es  uns  gestattet  sein  diejenigen  Punkte  hervorzuheben,  worin 
dieselbe  einer  Berichtigung  oder  Erweiternng  bedürftig 
scheint. 

Höchst  auflallend  ist  es,  dass  der  Katalogos  nach  der 
von  Boiotien  aus  angestellten  Rundreise  bei  Aitolien  plötz- 
lich abspringt  und  (645)  ohne  irgend  einen  besondern  Ueber- 
gang  sich  zu  den  südöstlich  von  Griechenland  liegenden 
Inseln  Kreta,  Rhodos,  Svme  u.  s.  w.  wendet,  dann  aber  mit 
681  einen  neuen  Sprung  macht,  um  die  Thessalischen  Völker 
nachzuholen*).  Freilich  meint  Mominsen,  da  nach  Aitolien 
die  Bergvölker  der  Quellgebiete  des  Acheloos  und  seiner 
Zuflüsse  nicht  hätten  genannt  werden  können,  so  hätte  die 
Aufzählung  jedenfalls  einen  Sprung  über  die  starken  völker- 
scheidenden Berge  machen  müssen;  allein  einige  Völker 
übergehen  ist  etwas  ganz  anderes,  als  die  einmal  eiugeschla- 
gene  Richtung  verlassen,  ja  umkehren  und  zwar  ohne  irgend 
einen  denkbaren  Grund.  Wollte  der  Dichter  nicht  von 
jenen  südöstlichen  Inseln  ansgehen,  so  musste  er  diese  ganz 
an  das  Ende  stellen,  sie  auf  die  Erwähnung  des  Europäischen 
Griechenlands  folgen  lassen.  Auch  die  Folge  jener  Inseln 
selbst  muss  als  auffallend  gelten:  denn  statt  der  geogra- 
phischen Lage  zu  folgen,  wird  hier  von  Kreta  gleich  auf 
Rhodos  übergegangen,  dann  das  nördlicher  liegende  Syme 
erwähnt  und  mit  einer  Anzahl  anderer  zum  Theil  gerade 
zwischen  Kreta  und  Rhodos  gelegeuer  Inseln  geschlossen. 


( *'i  Bfittiger  berichtet  am  7.  November  1794  (Literarische  Zustände 
und  Zeitgenossen  1 , 82  f.):  ‘Goethe  hatte  bei  einer  vorhergehenden 
Durchlesuiig  die  Bemerkung  über  den  Catalog «s  navium  gemacht,  dass 
Homer  nach  einer  fest  angenommenen  Bangliste  die  Völkerschaften 
sich  nebeneinander  stellen  lasse.  Dies  erhelle  ganz  deutlich  daraus, 
dass  er  da,  wo  die  Myrmidoneu  jetzt  nicht  standen,  weil  sic  mit  dem 
Achilleus  still  sassen,  sie  doch  in  Reih  und  Glieder  stellt,  V.  681—694. 
Die  hier  von  der  Rechten  zur  Linken  gehende  Ordnung  war  also  beim 
Dichter  nicht  willkürlich,  sondern  er  singt  nach  Stammsagen  und 
empfangenen  Registern.  Agamemnon  führt  allem  Anschein  nach  das 
ayrpe  de  bataide.  Zugleich  wurde  nach  d’Anvillcs  Karte  von  Griechen- 
land der  Weg  aufgespürt,  in  welchem  Homer  bei  der  Aufzählung  geht. 
Er  fängt  mit  Aulis  an  und  macht  einen  doppelten  Kreis.’) 
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Hiernach  dürft«  die  Vermuthung  kaum  abzuweisen  sein, 
dass  die  ganze  Stelle  645 — 680  dem  Katalogos  ursprünglich 
fremd  gewesen.  Dass  der  Katalogos  nicht  vollständig  war, 
dass  der  Boiotische  Dichter  die  ihm  fern  liegenden  südöstlichen 
Inseln  überging,  ohne  sich  der  Bedeutung  des  Idomeneus  für 
die  Ilias  zu  erinnern,  dürfte  keineswegs  so  anstössig,  viel- 
mehr für  diesen  selbst  sehr  bezeichnend  sein.  Eingeschoben 
wurde  die  Stelle  gerade  vor  dem  einen  entschiedenen  Ueber- 
gang  bildenden  viv  av  681. 

Die  von  uns  für  eingeschoben  gehaltenen  Verse  be- 
stehen aus  vier  Abschnitten,  von  denen  die  zwei  letzten 
gerade  fünfzeilige  Strophen  und  die  beiden  ersten  von  Köchly 
sehr  leicht  auf  dasselbe  Mass  gebracht  worden  sind.  Allein 
bedenklich  scheint  es  uns  mit  Köchly  657  als  echt  beizube- 
halten, da  nach  den  wenigeu  Versen  das  aufnehmende  n'ir 
füv  'rXi)jc6).tfio£  äovQixkvTog  itffiiövtvtv  kaum  an  der  Stelle 
sein  dürfte.  Ganz  anders  verhält  sich  die  Sache  636.  So- 
mit würde  der  Dichter  dieser  eingeschobenen  Verse  einmal 
das  Stropliengesetz  verletzt  haben,  was  aber  weit  entfernt 
ist  gegen  dieses  selbst  irgend  zu  zeugen.  Sonst  dürfte  noch 
die  Bezeichnung  von  Kos  als  ‘Stadt  des  Eurypylos’  677  nicht 
ohne  Anstoss  sein,  nicht  weniger  der  zu  ängstlich  das  Lob 
der  Schönheit  des  Nireus  beschränkende  Vers  674:  töjv 
u/.i.iov  JavaCiv  ttti'  u/jifiova  Ifij/.eiojvu,  der  anderswo  (P, 
280.  470.  551)  wohl  an  der  Stelle  ist  653  ist  ans  E,  62* 

genommen. 

Wenden  wir  uns  von  diesen  Einschiebungen  zu  der 
Aufzählung  der  Thessalischeu  Völker,  so  muss  hier  das  will- 
kürliche Abspringen  von  der  im  ganzen  nicht  zu  verkennen- 
den Reihenfolge  höchst  auffallend  erscheinen.  Wie  der 
Dichter  von  Boiotien  aus  in  südwestlicher  Richtung  sich  be- 
wegt, so  schlägt  er  in  Thessalien,  das  er  im  Südwesten  lie- 
tritt,  den  nordöstlichen  Weg  ein.  Von  dem  Aitolien  zu- 
nächst liegenden  Reiche  des  Achilleus  ausgehend,  das  in 
Dolopien  beginnt  und  sich  bis  Trachinia  am  Malischen  Meer- 
busen, ja  noch  weiter  östlich  erstreckt,  geht  er  nördlich, 
meist  in  der  Nähe  des  Meeres  sich  haltend;  Antron,  Pteleon, 
Pyrasos  treten  hervor,  weiter  Pherai  und  Iolkos,  dann 
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Methone,  Olizon,  Meliboia;  auf  eiumal  aber  springt  er  nach 
Hestiaiotis  Uber,  wo  er  Trikka,  Ithome  und  Oichalia  nennt, 
macht  aber  danu  einen  noch  weitern  Rücksprung  bis  zum 
Pagasaiischeu  Meerbusen  südwestlich  von  lolkos.  Hierauf 
erst  wird  die  729  unterbrochene,  allmählich  fortschreitende 
Richtung  wieder  aufgenommen,  indem  der  Dichter  sich  wei- 
ter nordwestlich  wendet  nach  Gyrton,  Argissa  und  Oloosson. 
Wenn  wir  aber  lesen: 

Fovv tvg  d’  ix  Kiifov  >yye  6vw  xui  tixooi  vija g' 
tui  d’  ’Eviijveg  eaovto  uivi  .tidj.fftol  re  IIiQaißoi, 
o'i  TieQi  Jiudiirrjv  öuaxtifitQov  olxi  'iO-evio, 
o’i  i'  diKf ' ifUQrov  ‘Et  raoimov  tgy'  ivifiovro, 
so  haben  wir  uns  unter  deu  Sitzen  der  Enieneu  und  Per- 
raiber  einen  weit  nach  Osten  und  Westen  ausgedehnten 
nördlichen  Strich  zu  denken,  und  Kyphos  selbst  liegt  ohue 
Zweifel  nördlich  von  Oloosson.  Doch  zum  Schluss  werden 
wir  wieder  südöstlich  nach  dem  Pelion  geführt,  wo  die 
Magneten  wohnen.  Unmöglich  kann  eiue  solche  bunte  Folge 
bei  den  unverkennbaren  Spuren  der  ganz  richtigen  geogra- 
phischen Ordnung  dem  ursprünglichen  Dichter  zur  Last 
fallen,  dem  wir  zu  seinem  Rechte  verhelfen,  wenn  wir  729 — 
737  und  756 — 759  ausscheiden.  Aber  auch  den  von  Köchly 
beibelnilteneu  V.  752:  og  <>’  i*  Di  viiov  nqotu  xciXUqqoov  vöiuft, 
müssen  wir  fallen  lassen,  so  dass  der  Katalogos  nach  deu 
oben  angeführten  vier  Versen  mit  den  auch  von  Köchly  als 
Eudvers  angenommenen  Worten  abschliesst: 

Ol-tot  cift’  ijyeftövtg  Javatbv  xcu  xoiguvoi  r( oav , 
mit  Rückbeziehung  auf  487: 

O'i  nveg  ryytftövtg  Javaöiv  xat  xoiqavoi  /’ oav . 

Betrachten  wir  die  von  uns  für  interpolirt  erklärten 
\rerse,  so  haben  wir  hier  zwei  Abschnitte  (734 — 737.  756 — 
759),  die  dein  Grundgesetz  zuwider  nur  aus  vier  Versen  be- 
stehen; denn  es  ist  völlig  verfehlt,  wenn  Köchly  aus  Strabo 
IX,  5,  15  den  Nachweis  liefern  will,  noch  dieser  Schrift- 
steller habe  nach  734  einen  andern  jetzt  untergegangenen 
gelesen,  wie  etwa: 

NrtXeirtv  llayaodg  re  icaqai  Boißtjida  Xlfivrjv, 
da  doch  Strabo  selbst,  wo  er  unsere  Stelle  behandelt  (IX,  5,  18), 
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sie  ganz  so  anführt,  wie  wir  sie  heute  leseu.  Ali  der  erstem 
Stelle,  wo  er  711  f.  bespricht: 

O'i  de  iveuorro  itagal  Boißijida  Murijv, 

BolßrjV  xal  n.aifigag  xal  Irxeiuifr/v  ‘latu/.xöv, 
beschreibt  Strabo  ausführlich  das  Gebiet  von  Pherai,  wozu 
Pagasai,  Iolkos  und  das  spätere  Demetrias  gehören;  Xeleia, 
Ormeuion,  Olizou  und  andere  Orte  werden  hier  nur  insofern 
erwähnt,  als  sie  von  Demetrios  zu  der  von  ihm  gegründeten 
Stadt  Demetrias  gezogen  wurden,  und  des  Boibeischen  See* 
wird  in  gleicher  Weise  gedacht,  weil  er  in  der  Nähe  von 
Pherai  liegt.  Nachdem  er  daun  der  Auflösung  der  Herr- 
schaft von  Pherai  mit  wenigen  Worten  Erwähnung  gethan, 
schliesst  er  die  Beschreibung  dieser  Gegend  mit  ein  paar 
Bemerkungen  über  den  Fluss  Anauros  und  das  betreffende 
Meerufer.  Sonach  kann  aus  dieser  Stelle  eine  dem  Strabo 
vorliegende  abweichende  Gestalt  von  734  ff.  durchaus  nicht 
gefolgert  werden.  Wenn  einige  711  lasen:  Qi  de  iJUgcig 
ivifiovro  rtagä  xqi ijvijr  ‘ Yerigetav,  so  beweist  dies  keines- 
wegs, wie  Köchly  will,  ‘olim  in  constituendis  finitimorum 
regnorum  finibus  turbatum  esse’,  sondern  es  war  dies  nur 
eine  grillenhafte  Schlimmbesserung,  welche  durch  den  Au- 
stoss  veranlasst  wurde,  den  man  au  der  Zusammenstellung 
jccigctl  Botßrjda  MfirrjV,  Bolßrtv  xni  l’/.ai/  itiag  nahm;  des 
ungefügen  Sees  glaubte  man  sich  mit  leichter  Hand  ent- 
ledigen zu  können,  indem  inan  an  seiner  Stelle  die  Quelle 
Hypereia  einführte,  da  eine  solche  sich  in  der  Stadt  Pherai 
befand.  Man  war  aber  weit  entfernt,  deshalb  die  gleich- 
namige Quelle  734  wegschaffen  zu  wollen. 

Der  Dichter  der  von  uns  ausgeworfenen  Yerse  hat  sich 
die  Sache  sehr  bequem  gemacht.  Die  unmittelbar  auf- 
einander folgenden  Versanfänge  o'i  d’  ei/ov,  o'i  t’  eyov  und 
o'i  ä‘  e yov,  o'i  r‘  ’eyov  (729  f.  734  f.)  verrathen  doch  eine 
gar  zu  grosse  Armuth;  denn  um  derjenigen  Fülle  nicht  zu 
gedenken,  wo  mehrere  Verse  dazwischen  treten,  wie  560 
— 504.  519 — 523,  ist  das  einzige  ähnlich  scheinende  Beispiel 
dieser  Art,  584  f.,  doch  bei  weitem  weniger  auffällig,  ja  die 
Wiederholung  ist  dort  ausdrucksvoll , wie  auch  607  f. 
Die  Verse  505  und  634  hat  Köchly  mit  Beeilt  ge- 
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stricheu.  Ein  weiteres  Armuthszeugniss  hat  der  Verfasser 
der  Verse  sich  730  mit  OiyaXlijv,  nokiv  Evqvxov  Oiyai.töog, 
ausgestellt,  wo  schon  das  uach  dem  Namen  der  Stadt  gesetzte 
ndXiv  Eigvrov  auffallend  ist,  das  nur  in  einer  andern  eiu- 
geschobenen  Stelle  677  ein  Gegenstück  findet,  wie  Qiyahito g 
nach  OiyaXtyv  au  596,  dessen  Unechtheit  sich  unten  er- 
geben wird.  758  ist  llqoüoog  9-oog  nicht  ohne  Anstoss,  noch 
mehr  das  nach  dein  einfachen  di  ertöt  IJtjveiov  xai  Hij/.ioy 
eiyoaitfvXXov  vaieaxov  ganz  unnöthig  den  zweitvorigen  Vers 
aufhehmende  rciv  niv  ryettdvevey.  Man  vergleiche  dagegen 
636.  650. 

Den  bisher  ausgestosseneu  Abschnitten  glaubeu  wir  noch 
einen  andern  nachsendeu  zu  müssen;  wir  meinen  die  sieben 
auf  die  Aitoler  bezüglichen  Verse  (638  ff.): 

Alrojl.oiv  d‘  tyyeiro  ©dag,  Aydgattiovog  t/dg, 

di  W.evQ<~)v’  iviuovzo  xai  ‘ÜXevov  i]äi 

XctXxlda  r‘  uyyiaXov  KaXvdtj  vet  re  net qrteaaaV 

ov  yuQ  tV  Oivtjog  itiyaXtjrOQog  viieg  i)aav, 

ovä ’ u(i‘  er'  uirng  eijv,  ihive  di  Savliog  MeXiaygog, 

toi  d’  Irrt  :ruvr‘  iTtTUt.ro  avaaaifiev  AiruXoioty. 

toi  ä’  littet  reaaagaxovra  (tiXatvat  n~eg  inovro. 

Köchly  hat  hier  die  Fünfzahl  durch  Wegwerfung  der  beiden 
ungeschickten  Verse  ov  yug  — jMeXiceygog  hergestellt;  allein 
der  durch  seinen  seltsamen  Ausdruck  auffallende  Vers  toi 
d’  Irrt  etuvT  Ir irut.ro  uvuaoiitiv  AirtoXoiotv , der  uach 
X,  524  f.  (Ifto i d‘  Irr/  ituvt'  IriruXio)  gebildet  ist,  scheint 
gerade  auf  die  von  Köchly  ausgeworfeuen  Verse  sich  zu  be- 
ziehen, die  den  Grund  enthalten,  weshalb  auch  die  Kaly- 
donier  unter  Thoas  stehen;  ecavra  soll  nemlich  hier  ebenso 
wie  in  der  Stelle  der  Odyssee  mit  inerirat.ro  verbunden 
werden  und  auf  die  639  f.  genannten  Orte  gehen,  so  das  ; 
ctvuaaittev  AtroiXoiotv  die  entferntere  Beziehung  augibt. 
Muss  aber  dieser  Vers  zugleich  mit  seinen  Vorgängern  fallen, 
so  erhalten  wir  eine  Strophe  von  vier  Versen,  was  bestimmt 
darauf  hindeutet,  dass  diese  Erwähnung  der  Aitoler  hier 
ursprünglich  nicht  gestanden  haben  könne.  Bei  einer  lücken- 
losen Aufzählung  der  Heerführer  der  Achaiiseheu  Völker 
darf  die  Uebergehuug  der  Aitoler  mit  ihrem  weniger  be- 
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kannten  Thoas  kaum  auffällig  erscheinen.  Fehlen  ja  auch 
die  Messeuier  ganz  und  gar. 

In  den  ursprünglichen  Abschnitten  des  Katalogos  finden 
sich  einzelne  Strophen,  die  uns  Köchly  mit  Unrecht  bei- 
behalten zu  haben  scheint.  Hierher  gehört  zunächst  die 
Erzähluug  von  Thamyris  bei  der  Erwähnung  von  Dorion 
(594);  denn  wir  können  Köchly  dariu  nicht  beistimmen,  dass 
der  Dichter  sich  hier,  weil  er  des  trockenen  Tons  einmal 
satt  gewesen,  eine  episodische  Abschweifung  erlaubt  habe. 
Mag  man  immer  glauben,  die  genealogischen  Dichter  hätten 
bei  sonstiger  strenger  Strophendichtung  solche  freiere  Er- 
zählungen eingeschoben:  hier  war  nach  der  schon  etwas 
ausgeführtern  Schilderung  der  beiden  Oberfeldherru  keine 
besondere  Noth,  die  Trockenheit  zu  unterbrechen,  und  hatte 
der  Dichter  wirklich  diese  Absicht,  so  durfte  er  doch  um 
so  weniger  bei  der  zufälligen  Erwähnung  einer  Stadt  die 
Gelegenheit  vom  Zaune  brechen,  als  ihm  gerade  Nestor,  der 
unmittelbar  darauf  genannt  wird,  einen  höchst  ergiebigen 
Stoff  zu  unterhaltenden  Geschichten  bot.  Wir  scheiden  un- 
bedenklich 594  — (HX)  aus,  wodurch  wir  die  regelmässige 
Strophe  erhalten.  Die  Einschiebung  scheint  durch  den  Wunsch 
veranlasst,  auch  einen  Ort  Messeniens  in  den  Katalogos  zu 
bringen,  und  zwar  in  besonders  hervorragender  Weise.  Die 
in  demselben  Verse  mit  Dorion  genannten  Städte  Helos  und 
Pteleon  sind  ganz  willkürlich  aufgegriffene  Namen,  die  weder 
in  Elis  noch  in  Messenien  nachzuweisen  sind.  Vgl.  584.  697- 

Auch  die  Ausführung  über  die  Abanten  scheint  uns  dem 
Charakter  des  Katalogos  völlig  fremd,  wogegen  die  kurze 
Erwähnung,  dass  das  Volk  des  Philoktetes,  wie  dieser  selbst, 
im  Bogenschiessen  besonders  erfahren  gewesen  (724),  ganz 
an  der  Stelle  ist.  Wir  halten  53  > und  541  — 544  für  ein- 
geschoben. Der  nach  der  frühem  Erwähnung  der  Abanteu 
(536)  unnöthige,  ja  anstössige,  aus  . /,  464  genommene  Vers 
XuXy.wdovriaär^,  iif/a-th'tuov  ägxos  sifiuvTwr,  ward  eingefügt, 
um  die  Beschreibung  der  Abanten  anzuknüpfen.  537  f.  ent- 
halten die  nähere  Ausführung  von  Etßoiav,  woher  sich  539 
sehr  ungeschickt  anknüpft: 

oi  re  Kaqvmov  i'/or  rä’  o'i  —r i(ia  rauTactoxov, 
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als  ob  die  hier  genannten  Orte  nicht  zu  Enboia  gehörten. 
In  gleicher  Weise  dünkt  uns  die  so  ganz  einzeln  und  un- 
berechtigt stehende  Bemerkung  über  die  Stellung  der  Phokeer 
nahe  bei  den  Boiotem  höchst  verdächtig,  besonders  da  sie 
am  Schluss  nach  der  Anführung  der  Schiffszahl  steht. 
Müssen  demnach  525  f.  fallen,  so  schliessen  sich  diesem 
Wegfalle  leicht  518  und  522  f.  an,  wo  die  Erwähnung  von 
Lilaia  am  Kephisos  nach  der  allgemeinen  Anführung  des 
von  dort  kommenden  Stromes  nicht  ohne  Anstoss  ist. 

Köchly  hat  651  und  745  die  Hinzufügung  des  Meriones 
zu  Idomeneus  und  des  Leontens  zu  Polypoites  mit  Recht 
gestrichen.  Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  aber  mit  den  dem 
Diomedes  beigegebenen  Heerführern  Stheuelos  und  Euryalos 
564  ff,  wo  noch  wunderlich  genug  dem  Diomedes  der  Ober- 
befehl über  alle  mit  den  Worten  av/jnävrtjv  ä‘  ijyelro  fioijv 
uyaüog  JiO).n]6rjg  ausdrücklich  zugeschrieben  wird.  Fallen 
aber  564 — 567  aus  (568  begann  demnach  ursprünglich  etwa 
zi-i  (Y  uq’  itft’,  wie  Köchly  652  herstellt),  so  muss  auch  noch 
einer  der  vorhergehenden  Verse  ein  falscher  Zusatz  sein,  und 
dürfte  sich  leicht  562  sowohl  durch  die  Verbindung  einer 
Insel  mit  einer  Stadt  auf  dem  Festlande,  die  schon  den 
Alten  auffiel,  als  durch  das  hier  nachschleppende  xoigot 
’iyuiiöv  ansscheiden. 

In  dem  die  Arkader  betreffenden  Abschnitte  will  Köchly 
607  und  614  streichen;  allein  gegen  den  erstem  Vers  liegt 
kein  irgend  entscheidender  Grund  vor,  es  spricht  vielmehr 
alles  gegen  den  durchaus  unnöthigen,  nichtssagenden  Vers: 
Ainviwv  rcaQu  zvußov,  }V  uviqeg  äyytuaxtjTal. 
‘iy/iiiayijTai  ist  bei  Homer  sonst  überall  Beiwort  der  Dar- 
daner,  und  zwar  findet  es  sich  nur  in  der  Anrede  Tgüieg 
xai  yivxun  y.oi  Jüq6avoi  äy/i/tcr/ricti. 

In  den  einleitenden  Versen  484  — 493  möchte  Köchly 
zwei  Strophen  beibehalten.  Das  längst  bemerkte  Ungefüge 
der  Verbindung  sei  leicht  wegzuschaffen,  meint  er,  wenn 
man  491  statt  ei  fir  lese  ei  /.ui,  oder  491  f.  nach  486  stelle. 
Allein  auf  beiden  Wegen,  von  denen  der  erstcre  schon  au 
sich  sehr  misslich  erscheint,  wird  dem  Uebelstand  nicht  ab- 
geholfen: denn  491  f.  würden  nach  der  versuchten  Aenderung 
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sehr  matt  und  ungeschickt  sich  an  489  f.  anschliesseu,  und 
486  muss  offenbar  einen  allgemeinen  Satz  enthalten,  wozu 
die  besondere  Beziehung  auf  den  Troischen  Krieg  491  gar 
nicht  passt,  um  der  unerträglichen  Folge  von  487  nach  492 
nicht  zu  gedenken.  Freilich  die  jetzige  Anknüpfung  von 
492  an  493  ist  nicht  viel  besser.  Das  einfache  av,  wofür 
mau  d'  av  erwartet,  scheint  dem  Flickdichter  l>eliebt  ge- 
wesen zu  sein;  wenigstens  finden  wir  es  in  der  eingeschobeuen 
Stelle  671,  und  in  dem  schlechten  und  späten  Troer  verzeich- 
niss dreimal  kurz  hintereinander,  862.  864.  867.  Von  gauz 
anderer  Art  sind  die  Fälle,  wo  ein  av  sich  an  vlv,  i'r&a 
oder  ein  Pronomen  anschliesst,  oder  wo  es,  wie  A,  104.  109. 
8,  211,  den  Gegensatz,  oder  wo  es  die  Rückbeziehung  an- 
deutet, wie  V,  215.  219.  o,  249,  an  welchen  Stellen  auch  der 
Vers  die  Hiuzufiigung  des  de  verbot.  489  — 493  scheinen 
sich  hiernach  als  eine  spätere  Eiuschiebung  zu  erweisen*). 

Nach  den  bisherigen  Ausführungen  und  den  von  Köchly 
gewonnenen  Ergebnissen  würde  der  Schiffskatalog  ursprüng- 
lich aus  27  Strophen  und  aus  folgenden  20  Abschnitten  be- 
standen haben:  1)  484  — 488.  2)  494  — 504.  506.  508 — 510. 
3)  511—513.  515  f.  3)  517.  519—521.  524.  4)  527.  531—534. 
5)  536—538.  540.  545.  6)  546 — 548.  552.  556.  7)  559 — 562. 
568  (np  8’  Hg’  litt’).  8)  569.  571.  573  — 580.  9)  581 — 590. 
10)  591  — 593.  601  f.  11)  603.  605  — 613.  12)  615  — 624. 
13)  625  — 628.  630.  14)  631—633.  635.  637.  15)  681—685. 
16)  695—699.  703—706.  710.  17)  711—715.  18)  716  — 720. 
19)  738 — 741.  747.  20)  748 — 751.  760.  Weitere  Ausführungen 
finden  sich  ausser  bei  den  beiden  Obcrfeldherren  nur  bei 
Protesilaos,  weil  dieser  gleich  bei  seiner  Ankunft  fiel,  wes- 
halb ein  anderer  Heerführer  ihn  ersetzen  musste,  und  bei 
den  Arkadern,  weil  diese  als  ein  Biunenvolk  selbst  keine 
Schiffe  hatten.  Die  Aufzählung  der  Orte  nimmt  den  meisten 
Raum  (11  Verse)  bei  den  Boioteru  ein,  nach  ihnen  bei  den 
Oberfeldherrn  Agamemnon  und  Menelaos  (5  Verse),  ein  Um- 
stand dessen  Bedeutung  für  die  Bestimmuug  der  Heimat  des 
Katalogos  Mommsen  mit  Recht  hervorgehobeu  hat.  Die 

[*)  Vgl.  meine  Note  zu  491—493.] 
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meisten  Heerführer  hatte  gleichfalls  Boiotien,  auch  scheint 
die  bei  ihm  angegebene  Bemannung  (120,  bei  Philoktetes  50) 
als  die  grösste  gelten  zu  müssen,  an  Zahl  der  Schifte  aber 
(50)  wird  es  nicht  allein  von  Agamemnon  (100)  und  Menelaos 
(60),  sondern  sogar  von  den  Pyliern  (90)  u.  a.  übertroffen, 
während  Athen  ihm  gleichsteht,  die  Phokeer,  Lokrer,  Enboier 
u.  a.  nur  vierzig  Schiffe  haben,  andere  noch  weniger,  Philo- 
ktetes gar  nur  sieben  schwachbemannte,  aber  sein  Volk  be- 
stand aus  gewandten  Bogenschützen.  In  der  Aufzählung 
der  Städte  der  Boioter  wie  der  übrigen  Völker  wird  keines- 
wegs die  geographische  Ordnung  befolgt,  und  zwar  nicht 
allein,  weil  der  Vers  dies  nicht  gestattete,  soudern  auch  weil 
ein  freies  Heransgreifen  mehr  der  dichterischen  Thätigkeit 
gemäss  ist.  Was  die  Einleitung  der  einzelnen  Abschnitte 
betrifft,  so  treten  am  Anfang  drei  verschiedene  Formen  un- 
mittelbar nebeneinander,  der  Genetiv  des  Volkes  mit  folgen- 
dem r,g-/ov,  dann  oi  de  vulov  mul  avrag;  die  erste  Form 
kehrt  dann  einmal  wieder  (mit  ry/tfiövevev),  worauf  achtmal 
das  oi  de  mit  elxov,  iynv  oder  ähnlichen  Zeitwörtern  folgt, 
zur  Abwechselung  wieder  einmal  ein  airäg,  ferner  das  starke 
viv  av  roig,  dann  die  Form  mit  oi  de  wieder  viermal,  und 
der  letzte  Abschnitt  beginnt  mit  dem  Namen  des  Heerführers 
nebst  folgendem  di.  So  tritt  hier  neben  der  stehenden 
Form  mit  o'i  de  doch  der  Grundsatz  zeitweiser  Abwechslung 
hervor. 


ZUSATZ. 

Den  vorstehenden  Aufsatz  habe  ich  unverändert,  wie 
ich  ihn  vor  sechzehn  Jahren  schrieb,  abdrucketi  lassen,  ob- 
gleich ich  die  an  Köehly  und  Mommsen  gemachten  Zuge- 
ständnisse nach  genauerer  Betrachtung  zurückzunehmen  mich 
genöthigt  sehe.  Köchlys  Ansicht,  dass  der  Katalogos  in  fünf- 
versigen  Strophen  gedichtet  sei,  was  er  als  eine  Eigenheit 
der  Boiotischen  Schule  betrachtet,  ist  so  blendend,  dass  sie 
selbst  des  ruhig  besonnenen,  scharfschauenden  Boeckh  Bei- 
stimmung erlangte.  Auch  Beruhardy  nahm  sie  unbedenklich 
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au.  Vgl.  Köchly  dissertatio  III,  24,  wo  er  von  meiner  Ab- 
handlung bemerkt:  In  his  alia  et  sagaciter  et  probabiliter 
disputata  sunt,  alia  me  homiuum  novandi  cupidum  servare 
quam  delere  malle  gaudeo,  de  aliis  dubitari  potest;  er  selbst 
sei  zufrieden,  si  doctrina  strophica  communi  omuium  per- 
suasione  comprobetur,  de  variis  eiusdem  adplieaudae  modis 
securus. 

Köchly  wird  theils  durch  seine  vorgefasste  Meinung  zur 
Anfechtung  von  Versen  bestimmt,  theils  lässt  er  solche  un- 
angefochten, welche  wirklich  bedenklich  sind,  um  nur  seine 
Fünfzahl  zu  gewinnen.  Beginnen  wir  mit  der  Einleitung, 
so  besteht  diese  aus  zehn  Versen,  von  denen  Köchly  die 
fünf  letzten  streicht,  obgleich  nur  gegen  zwei,  höchstens  drei, 
gerechte  Bedenken  obwalten.  Schon  Bekker  verwarf  491 — 
493.  Die  Verse  489  f.  sind  durchaus  uöthig  znr  Ergänzung 
von  488;  denn 

ni-Tj O-'i'V  d‘  olx  av  iyw  uvih‘;aofiai  ovd 1 r \vout\via , 
bedarf  der  Bestimmung,  dass  ihm  dazu  die  Kraft  fehle. 
Haspe  in  der  schon  S.  112*  genannten  Abhandlung  ‘Der 
sogenannte  Schiffskatalog  in  der  Ilias’  S.  XIV  f.  hält  freilich 
die  berühmten  Verse  488 — 490  gleichfalls  für  eingeschoben, 
da  der  Sprung  von 

( lHjvij  ä'  äggijxrog,  xü/.xeov  di  itoi  ctoq  lYtir, 
auf  den  Beginn  der  Aufzählung: 

BoilorCbv  uty  JlijviXeojg  r.cä  -,lrtixng  ijQXOV, 
halsbrecherisch  sei,  und  er  will  deshalb  mit  487  schliessen, 
da  er  doch  nach  490  noch  den  nicht  besonders  anstössigeu 
Vers  493  hinzunehmen  könnte,  um  den  Sprung  zu  ver- 
meiden. Wie  dem  aber  auch  sei,  mag  man  bloss  zwei  oder 
drei  oder  mit  Raspe  sechs  Verse  aus  werfen,  hier  gleich  im 
Anfänge  scheitert  Köchlys  Axiom,  dem  zu  Liebe  er  488  bei- 
behält, obgleich  derselbe  nothweudig  die  beiden  folgenden, 
von  ihm  ausgeworfeuen  Verse  fordert.  Schon  hiermit  könnten 
wir  uns  genügen  lassen;  doch  gehen  wir  weiter. 

Der  folgende  Abschnitt  besteht  aus  17  Versen  »494 — 
510),  von  denen  Köchly  zwei  (505.  507)  ausscheidet.  Aber 
seine  Gründe  sind  nichts  weniger  als  zwingend.  Dass  der 
Dichter  des  Katalogos  ‘ Yno&ijßai  nennt,  hat  durchaus  nichts 


223 


Auffälliges,  trotz  Mommsen  (525),  der  meint,  die  Stadt  &ij,Iut 
habe  sich  unten  am  Fusse  des  Berges  auch  nach  der  Zer- 
störung erhalten,  und  eben  so  wenig  Anstoss  bietet  das 
frühe  verschwundene  ’ilqvrj.  Eher  könnte  man  daran  An- 
stoss nehmen,  dass  zu  oire  503  das  Verbum  fehlt  und  erst 
nach  einem  wiederholten  dh e folgt,  wie  weniger  auffallend 
<381.  Ja  will  man  einmal  dem  Zweifel  sich  hingeben,  so 
dürfte  man  von  manchen  Versen  zweifeln,  ob  sie  nicht 
spätere  Zusätze  seien.  So  viel  steht  fest,  dass  auch  der 
zweite  Abschnitt  sich  nur  durch  die  nichts  weniger  als  be- 
wiesene Ausscheidung  der  neuen  Theorie  fügt.  Beim  dritten 
{511 — 516)  muss  Köebly  von  den  sechs  Versen  einen  aus- 
scheiden.  Seine  Wahl  trifft  514,  aber  wenn  dieser  fällt,  so 
scheint  der  folgende  ihm  nachfolgen  zu  müssen,  da  die  Er- 
wähnung des  Ares  nach  512  höchst  überflüssig  ist,  die  nur 
durch  die  begonnene  nähere  Ausführung  von  514  erklärlich 
wird,  llaspe  S.  X verwirft  die  drei  Verse  513 — 515,  da  er 
nach  seiner  vorhergegangenen  Ausscheidung  anderer  Stellen 
meint,  der  echte  Dichter  des  Katalogos  habe  der  Mütter 
der  Helden  nicht  gedacht.  Wenn  er  vjttQUiov  etaavaßüau, 
welches  das  döfiqi  näher  bestimmt,  nach  oiv  ti/.tv  lächer- 
lich findet,  so  ist  dies  seine  Sache;  wir  sehen  aber  nicht 
ein,  weshalb  der  Dichter  nicht  sagen  soll,  Astyoche  habe  im 
Oberstocke,  dem  Aufenthalte  der  Frauen  und  Jungfrauen, 
geboren.  Das  ist  eben  so  wenig  lächerlich,  als  wenn  es 
II,  184  f.  heisst: 

Avx Ixa  d‘  slg  vneqtp‘  uvu^itc;  icaqeii^aio  i.düQtj 

Equttag  äxax i]ta,  jcöqev  di  oi  uy'j.aöv  viöv. 

Also  auch  im  dritten  Abschnitt  bewährt  sich  Köchlys  Be- 
hauptung nicht,  erst  beim  vierten  aus  zehn  Versen  bestehen- 
den (517 — 526)  kommt  er  ohne  Auswertung  zurecht.  Raspe 
S.  III  streicht  hier  die  beiden  letzten  Verse,  und  seine 
Gründe  verdienen  mehr  Beachtung  als  die  meisten,  durch  die 
Köclily  seine  Fünfverse  rettet;  denn  nicht  allein  ist  die 
Rückbeziehung  des  oi  iiiv  (Köchly  hat  di  iiix)  auf  2%ed(os 
xal  ’EnioTQoipog  517  äusserst  hart,  sondern  auch  der  Zusatz 
525  f.  nach  xoii;  d’  aua — enovxo  dem  Gebrauche  des  Dichters 
zuwider  und  an  sich  ungeschickt;  nur  einmal  findet  sich  ein 


Digitized  by  Google 


22  4 


ähnlicher,  535,  wo  ihn  Köchly  mit  liecht  wegschafft.  Also 
noch  immer  kein  Abschnitt,  dessen  Verszahl  Köehlys  Axiom 
entspricht. 

Im  folgenden  fünften  Abschnitt  (526—535)  tilgt  Köchly 
vier  Verse,  Raspe  S.  III  nur  zwei  (529.  535);  freilich  möchte 
ich  der  HavilXtjves  wegen  auch  530  fallen  lassen , aber 
gegen  528  ist  kein  stichhaltiger  Grund  vorzubringen,  und 
so  weist  auch  dieser  Abschnitt  Köchly  zum  Trotz  nocli  sechs 
Verse  auf.  Im  folgenden  (536 — 549,1  sind  freilich  zehn  Verse 
überliefert,  von  denen  Raspe  S.  X vier  (541 — 544)  streicht, 
gewiss  nicht  Köchly  zum  Tort»  Und  wir  müssen  ihm  ent- 
schieden Recht  geben.  Wahrscheinlich  ward  zuerst  514  ein- 
geschoben, später  die  drei  folgenden  Verse.  Wie  so  häufig, 
fing  der  Interpolator  mit  denselben  Worten  an,  womit  der 
ursprüngliche  Dichter  fortfuhr.  VgL  600  f.  und  im  nächsten 
Abschnitt  552.  556;  denn  dass  dort  553 — 555  atiszuscheiden 
sind,  geben  wir  Köchly  unbedenklich  zu.  Auch  549 — 551 
verwirft  er,  wie  auch  Raspe,  wodurch  er  glücklich  einen 
Abschnitt  von  fünf  Verseu  erhält  Gestehen  wir  hier  gern 
zu,  dass  Köchly  diesen  Abschnitt  mit  Recht  auf  fünf  Verse 
gebracht  hat,  so  können  wir  um  so  weniger  den  Ausfall  der 
zwei  folgenden  auf  Aias  bezüglichen  Verse  gestatten,  welche 
gegen  die  Fünfertheorie  entschieden  anrennen.  Aias  konnte 
unmöglich  fehlen.  Raspe  irrt  entschieden,  wenn  er  S.  IV  558 
auswirft,  an  dessen  Stelle  ursprünglich  eine  weitere  Aus- 
führung gestanden  habe.  558  war  keineswegs  von  Solou 
eingeschoben  worden.  Vgl.  oben  S.  6 f.  Auch  die  Megarer 
setzten  an  die  Stelle  von  558  nur  einen  Vers. 

Der  folgende  Abschnitt  (559 — 568)  besteht  im  Einklang 
mit  Köchlys  Theorie  aus  zehn  Versen,  aber  seltsam  ist  es 
doch,  wie  der  Schluss  der  einen  Strophe  unmittelbar  vor  der 
Nennung  des  zweiten  Heerführers  sich  findet,  und  es  fällt  der 
gleiche  Anfang  von  565  und  568  ( tolat  d‘  uu ) auf,  wonach 
man  565 — 567  um  so  leichter  als  eingeschoben  betrachten 
könnte,  als  Euryalos  sonst,  wenn  er  auch  einmal  zwischen  Dio- 
medes  und  dem  Lapitheu  Polypoites  auftritt,  nicht  so  vor- 
kommt, dass  er  als  Heerführer  der  Argeier  erscheint,  als 
welche  wir  nur  Diomcdes  und  Sthenelos  kennen.  Darauf 
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folgt  der  Abschnitt  von  Agamemnon  in  zwölf  Versen.  Küchlv 
scheidet  die  Erwähnung  von  Korinth,  Kleouai  und  Sikyon 
ohne  genügenden  Grund  aus  (,570.  572).  Ein  viel  stärkerer 
Verdacht  trifft  die  Ausführung  des  Agamemnon  (570 — 580), 
den  der  Dichter  hier  unter  den  Seinen  den  Panzer  anziehen 
lässt.  Damit  würde  die  FSnfzahl  wieder  schwinden.  Auch 
in  dem  folgenden  wieder  zehn  Verse  umfassenden  Abschnitt 
über  Meuelaos  fällt  gerechter  Verdacht  auf  die  nachschlep- 
penden Verse: 

7:Y  d’  avTOi  y.itv  ttai  :cQoO-v/tntai  trtnot&tig 
orgiviov  7toi.tfwfdt,  fiühaict  dt  'i'ezo  9vfity 
tiaatjxhu  Ei.ivrt$  oQ/iijfunü  ri  urovaya^  zi, 
wo  der  letzte  Vers  viel  unpassender  steht  als  356. 

In  dem  Abschnitte  von  Nestor  haben  wir  wieder  zwei 
Verse  zu  viel.  Ich  habe  oben,  da  ich  noch  an  Köchlys 
Theorie  glaubte,  sieben  Verse  ansgeschiedeu.  Köchly  lässt  in 
seiner  N’oth  596  aus  und  schweisst  aus  597  f.  einen  zusam- 
men. Sieht  mau  unbefangen  die  Stelle  an,  so  wird  man,  falls 
man  nicht  von  jeder  Ausscheidung  absieht,  596  — 600  weg- 
lassen müssen,  wodurch  wir  acht  statt  der  von  Köchly  ge- 
forderten zehn  Verse  erhalten.  Der  folgende  Abschnitt  (603 — 
614)  uöthigt  Köchly  wieder  zwei  Verse  für  unecht  zu  erklären, 
607 — 614,  aber  ein  solcher  Verdacht  würde  mit  mehr  Recht 
die  Bemerkung  612 — 614  treffen,  die  Schiffe  habe  Agamem- 
non ihnen  gegeben.  Daran  schliesst  sich  wieder  ein  regel- 
rechter Abschnitt  von  zehn  Versen  (615 — 624),  aber  daun 
einer  von  sechs,  von  deuen  Köchly  ganz  ohne  die  geringste 
Befugniss  einen  Vers  abstreicht.  Raspe  verdächtigt  den  ganzen 
Abschnitt.  Aus  dem  folgenden  Abschnitt  müssen  wir  wieder 
zwei  Verse,  634  und  636,  uns  streichen  lassen,  damit  die 
Fünfzahl  zu  Ehren  kommt,  obgleich  die  Sache  und  die  Rede- 
form dagegen  Einspruch  tliun.  Gleiche  Gewaltsamkeit  wird 
im  folgenden  Abschnitt  geübt,  wo,  da  zwei  Verse  fallen 
sollen,  die  beiden  unschuldigen  641  f.  sich  dazu  hergeben  müssen, 
während  ein  gerechterer  Verdacht  643  treffen  würde  — aber 
daun  hätte  Köchly  einen  überschüssigen  Vers. 

Der  Abschnitt  über  Kreta  hat  unglücklicher  Weise  acht 
Verse.  Anstoss  bietet,  dass  es  zuerst  heisst:  ’ldofttveie  i)yt- 
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fwvsctv,  dann  aber  neben  Idomeneus  noch  Merioues  genannt 
wird.  Köchly  wird  hier  genöthigt  nach  Answerfnng  von 
drei  Versen  ein  rw  d’  uq  Itu  wider  den  Gebrauch  des 
Dichters  zu  setzen,  der  nie  ein  solches  liga  einfügt,  sondern 
wo  üfia  eine  das  Metrum  verletzende  Elision  erleiden  müsste, 
eine  konsonantisch  anfaugende  Zahl  folgen  lässt.  Der  Ver- 
dacht gegen  649  ist  durch  nichts  begründet  als  durch  die 
unglückliche  Fünfzahl. 

Auch  der  von  uns  und  Raspe  S.  VII  als  später  ange- 
sehene Abschnitt  über  Tlepolemos  muss  sich  der  Theorie 
fügen.  Von  den  achtzehn  Versen  werden  bloss  die  fünf 
ersten  anerkannt.  Warum  diesem  eiudichteuden  Sänger  nicht 
auch  wenigstens  noch  658 — 660  gehören  sollen,  ist  nicht 
einzuseheu.  Vgl.  übrigens  oben  S.  214.  Jetzt  endlich  folgen 
zwei  Abschnitte  von  je  fünf  Versen,  die  aber  spätem  Ur- 
sprungs sind,  wie  jetzt  auch  Raspe  S.  VI  aus  andern  Grunde 
annimmt.  Auch  scheint  674  kaum  ursprünglich,  ja  auch 
675  möchte  als  später  eingeschoben  gelten  dürfen. 

Ueber  die  den  Achilleus,  den  Protesilaos  und  den  Philo- 
ktetes  betreffenden  Abschnitte,  die  man  für  interpolirt  erklärt, 
gehen  wir  einstweilen  hinweg.  711  — 715  haben  wir  wirk- 
lich einen  Abschnitt  von  fünf  Versen,  den  freilich  Raspe 
S.  VI  wieder  als  späten  Zusatz  auswirft,  einen  gleichen  729 
— 733,  darauf  aber  einen  von  vier  Versen,  wo  Köchly  deu 
höchst  unwahrscheinlichen  Ausfall  eines  Verses  annehmeu 
muss.  Vgl.  oben  S.  215  f.  Wir  haben  diese  beiden  Abschnitte 
oben  ausgeworfen.  Hieran  schliesst  sich  ein  Abschnitt  aus 
zehn  Versen,  von  denen  Köchly  und  Raspe  S.  VI  fünf  (742 
— 746)  weglassen  und  im  letzten  riZ  statt  roig  lesen,  während 
viel  wahrscheinlicher  nur  die  drei  ersten  Verse  zugesetzt, 
die  beiden  folgenden  beizuhalten  sind.  Raspes  Anstoss  au 
dem  nachfolgenden  ovx  olog  ist  hier  eben  so  wenig  gegründet 
als  der  an  der  Nennung  des  Idomeneus  und  Meriones  650  f. 
nach  ’ldofiEve ug  645.  Die  Nebenpersonen  werden  auf  solche 
Weise  zu  den  Hauptpersonen  hinzugefügt.  Aus  dem  folgenden 
Abschnitte  von  acht  Versen  werden  drei  Verse  753 — 7.’5 
ansgeworfen,  obgleich  mit  demselben  Rechte,  ja  wohl  mit 
noch  grösserm,  die  beiden  vorhergehenden  fallen.  Raspe  ver- 
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wirft  S.  VIII  diesen  ganzen  Abschnitt,  wie  auch  den  folgen- 
den letzten  (756 — 759  f.),  der  nur  dadurch  das  Köchlysche 
Normalmass  von  fünf  Versen  erhält,  dass  man  ihm  wieder 
alles  Recht  den  Vers: 

Ovroi  ug  rjtiiovtg  .Javawv  xal  xolgavot  rjoav, 
hinzufiigt,  der  offenbar  nur  der  Uebergaug  zum  folgenden 
'Hg  r’  uq  toiv  rix  cigunog  erjv  bildet,  unmöglich  so  spitz  den 
Katalogos  abschliessen  kann. 

So  ist  der  blendende  Schein  der  fünfversigeu  Strophen 
geschwunden.  Wir  fanden  nur  sieben  Abschnitte  von  zehn 
und  fiinf  von  fünf  Versen.  In  den  erstem  sind  mehrfach 
Verse  zu  streichen,  wodurch  die  Füufzahl  verloren  geht,  die 
letztem  sind  zum  Theil  später  eingeschoben.  Halten  wir 
dagegen  die  viel  zahlreichem  Fälle,  wo  die  Abschnitte  der 
Fünfzahl  widersprechen  und  nur  durch  willkürliche  Mittel 
oder  gar  nicht  ihr  gewonnen  werden,  so  ist  dieser  Zahlen- 
theorie ihr  Urtheil  gesprochen,  und  damit  wohl  jede  Be- 
rechtigung abgeschnitten,  die  Homerischen  Gedichte  weiter 
damit  zu  behelligen.  Freilich  hat  Köchly  durch  seine 
mystischen  Randzahlen  in  seinen  Wadis  carnuna  XVI  die 
Durchführung  seiner  Zahlendichtung  augedeutet,  aber  es  ist 
dies  eben  nur  ein  Gaukelspiel,  wie  mau  sich  leicht  über- 
zeugt, wenn  man  seine  Ausführung  in  der  comment.  IV, 
13 — 18  genau  erwägt,  wo  wir  belehrt  werden,  dass  bei 
Homeros  Abschnitte  aus  2,  3,  4 und  5 Verse  sich  finden,  wie 
es  nicht  anders  möglich  ist,  da  die  Abschnitte  meist  am 
Ende  der  Verse  stehen.  Ein  anderer  Lachmaunianer  hat  in 
den  ‘Jahrbüchern  für  classische  Philologie’  1855,  412  ff.  in 
den  ersten  Lachmannschen  Liedern  die  Siebenzahl  durch- 
geführt, wie  einst  Lachmaun  selbst  die  Griechischen  Tragiker 
durcligesiebeut  hat. 

Gegen  die  fünfversigeu  Strophen  würde  es  bedeutend 
sprechen,  wenn  der  Katalogos  nicht  für  sich  allein  stand, 
sondern  zu  einem  Homerischen  Liede  gehörte,  da  kaum 
anzunebmeu  wäre,  dass  einem  nicht  in  Strophen  gedich- 
teten Liede  ein  strophischer  Katalogos  angehängt  gewesen 
sei.  Und  das  ist  wirklich  der  Fall.  Zwar  stellt  Mommsen 
an  den  Anfang  seines  Aufsatzes  den  Satz:  ‘Der  Katalog  hat 
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einst  für  sich  bestanden,  gesondert  von  dem  Zusammenhänge, 
in  welchem  wir  ihn  lesen.  Das  darf  als  ein  gesichertes  Er- 
gebnis gelten’:  aber  der  hierfür  angeführte  K.  0.  Müller 
(Griechische  Literaturgeschichte  I,  93  ff.)  beweist  dies  mit 
nichten.  Dieser  bezeichnet  nur  die  Abweichungen  des  Kate- 
logos von  der  Darstellung  der  Ilias,  woraus  er  den  Schluss 
zieht,  der  Dichter  desselben  habe  weder  eine  vollständig 
geschriebene  Ilias  vor  sich  noch  sie  ganz  im  Gedächtnisse 
gehabt.  Selbst  dieses  folgt  nicht  daraus;  denn  wer  wird 
dem  Dichter  zumuthen,  das's  er  überall  im  Buche  oder  in 
seinem  Gedächtnisse  nachgeforscht  habe,  wer  in  den  Gesängen 
der  Ilias  als  Führer  der  einzelnen  Völker  genannt  werde, 
abgesehen  davon,  das  er  absichtlich  abgewichen  sein  kann? 
Der  Behauptung,  der  Katalogos  habe  ursprünglich  selbst- 
ständig bestanden,  widerspricht  mit  lauter  Stimme,  auf  die 
mau  nur  bisher  nicht  geachtet  hat,  der  Anfangsvers: 
"Eonexe  vüv  fioi,  Hlovaat,  ‘OXvfiitia  di'juax’  tyoiaat. 

Das  vvv  passt  durchaus  nicht  zum  Anfänge  eines  Liedes,  es 
bezeichnet  entschieden  den  Uebergaug  auf  etwas  nnderes, 
worauf  es  die  Aufmerksamkeit  spannt.  So  steht  der  Vers 
au  drei  Stellen  unserer  Ilias,  wo  überall  die  Musen  sagen 
sollen,  wer  zuerst  etwas  gethau.  Echt  ist  er  freilich  nur 
an  einer  Stelle,  A,  218.  Kann  aber  mit  'ianiTi  vvv  kein 
Lied  angefangen  haben,  so  sehe  ich  nicht,  weshalb  denn 
unser  Katalogos  nicht  an  der  Stelle  ursprünglich  gestanden 
habeu  könne,  wo  wir  ihn  jetzt  lesen,  womit  noch  nicht 
gesagt  sein  soll,  dass  er  von  dem  Dichter  herrühre,  dem  wir 
das  Lied  verdanken,  welches  den  grössten  Theil  des  zweiten 
Buches  umfasst,  vielmehr  steht  nichts  der  Ansicht  entgegen- 
dass  ihn  ein  Rhapsode  an  dieses  Lied  augedichtet  habe. 

Aber,  sagt  man,  der  Katalogos  entspricht  nicht  der 
Lage  der  Dinge  im  zweiten  Buche.  Raspe  meint  S.  II  ff., 
der  Dichter  könne  bei  dem  Katalogos  nur  die  Zeit  im  Sinne 
gehabt  haben,  ‘wo  die  Achaischen  Heerführer  mit  ihren 
Schiffen  an  der  Küste  von  Troia  landeten.’  Aber  wie  wäre 
es  denn  möglich,  dass  die  Einleitung  als  Inhalt  des  Gesanges 
hingestellt  hätte: 

Oirirtg  ryifiovtg  Javautv  xai  xotgavnu  vaav, 
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wo  man  wenigstens  ein  ino  "Ihnv  rl&ov  erwartete.  Und 
auch  der  Vers: 

‘A gyn l g ai  vgvjv  igiio  vrdg  re  TtQonaaag, 
wenn  man  ihn  für  echt  hält,  passt  dazu  wenig.  Die  in 
dieser  Weise  gedeuteten  Verse  525  f.  verwirft  Raspe  selbst. 
In  A'tag  d’  ix  iSa/.a/tivog  ayt v övnxaiÖexa  v^cig  (557),  meint 
er,  wäre  ix  Zai.ctfiivog  äyev  im  Sinne  'er  führte  von  Sala- 
mis hinweg  nach  Troia’  (warum  nicht  'nach  Troia  hin?5) 
ein  'sehr  vager  nnd  unzutreffender  Ausdruck’,  was  wir  durch- 
aus nicht  zugebeu  können,  besonders  wenn  wir  unter  vrttg 
die  Mannschaft  der  Schifte  verstehen,  wie  es  der  folgende, 
nicht  zu  bezweifelnde  Vers  in  orijoev  ilyiov  an  die  Hand 
gibt.  Freilich  iv  d’  airtög  lövatxo  vdgorca  yat.xbv  (577) 
passte  nicht  für  den  Abzug  von  Aulis,  aber  auch  ebenso 
wenig  für  Raspes  Landen  in  Troia;  doch  dieser  Vers  gehört, 
wie  wir  sahen,  zu  einer  Interpolation.  Auch  g^aaiaünv 
(587)  stimmt  zur  Abfahrt  von  Aulis  eben  so  weuig  wie  zum 
Landen,  wenn  mau  es  als  'sie  rüsteten  sich’  fasst;  warum 
aber  sollte  es  nicht  heissen  können  ‘waren  gerüstet’,  wie  es 
iV,  301.  V,  329 ‘zogen  genistet’  ist?  E.  Kammer ‘Zur  Home- 
rischen Frage’  I,  32  ff.  kommt  zu  der  Ansicht,  es  habe  ein 
‘etwa  für  die  Abfahrt  von  Aulis  entworfenes’  Verzeichniss 
der  Achaiischen  Streitkräfte  zu  Grunde  gelegen,  das  für  diese 
Stelle  benutzt  worden,  und  um  es  damit  in  Uebereinstim- 
mung  zu  bringen , seien  gute  und  wreniger  gute  Zusätze 
gemacht  worden;  auch  andere  erweiternde  Stellen  möchten 
damals  hinzugekommen  sein,  wie  ‘die  schöne  von  Tlepole- 
mos’,  653  — 670.  Sonst  hält  er  für  interpolirt  525  f.  529. 
535.  542—544.  577—580.  587-590.  671—674.  686—694. 
699  — 709.  721  — 728.  760 — 779;  verdächtig  scheinen  ihm 
612—614. 

Der  Dichter  hat  angekündigt,  .er  wTolle  die  Heerführer 
der  Achaier  (und  alle  Schifte)  nennen,  er  lässt  aber  in 
gangbarer  epischer  Belebung  die  Achaier  aus  ihrer  Heimat 
nach  Troia  kommen,  wobei  er  die  Folge  der  geographischen 
Lage  innehält.  Auf  diese  Weise  ist  der  Katalogos  ohne 
Anstoss,  wenn  mau  ihn  nur  richtig  fasst.  Die  Imperfecta 
y.iov,  [ialvov  (509  f.),  ioir/oavio  (516),  t:roriu  (534.  545 


u.  s.  w.),  ayey  (557)  sind  plusquamperfectisch  zu  fassen,  wie 
dieser  Gebrauch'  bei  Homer  sich  nicht  selten  findet.  Vgl. 
N,  15.  S,  379.  P,  118.  383.  T,  296.  a,  22.  f,  13.  Hier- 

nach ist  es  natürlich,  dass  auch  die  Heerführer  erwähnt 
werden,  welche  jetzt  todt  oder  abwesend  sind  oder  sich  sonst 
nicht  am  Kampfe  betheiligen,  Protesilaos,  Philoktetes  und 
Achilleus,  woran  man  neuerdings  so  viel  Anstoss  genommen 
hat.  So  heisst  es  denn  mit  Recht  718  ff.: 

Tüv  de  0iXoxrtjn]$  r;QX(v  to^uv  ev  eldtiig 
hcvit  veiov,  igetat  ff  Iv  l'/MOTt]  /cerrijxovra 
Ifißtßaaav , rö^uv  ev  eidoieg  hjt  iiayen^ai, 
wo  nur  der  letzte  Vers  anstössig  ist,  den  wir  Raspe  S.  IX 
gern  preis  geben.  Der  Dichter  würde  hier  um  so  eher  statt 
des  sonst  unerhörten  iftßtfiaauv  eftßaivov  gesagt  haben,  als 
im  ersten  Fusse  der  Spondeus  geliebt  wird.  Die  folgende 
Erwähnung  von  der  Abwesenheit  des  erkrankten  Philoktetes 
ist  eben  so  wenig  anstössig  als  der  Üebergang  auf  den  jetzigeu 
Heerführer  Medon;  nur  724  f.  und  728  könnte  man  bezwei- 
feln. Wir  erhielten  dann  einen  Abschnitt  von  neun  Versen. 
Raspe  streicht  die  ganze  Stelle  von  Philoktetes  (716 — 728). 
Kammer  begnügt  sich  S.  37,  die  letzten  acht  Vere  wegzu- 
werfen, was  er  nichts  weuiger  als  hinreichend  begründet; 
denn  dass  aü'  d it'ev  Iv  vr.oto  xeitai  zu  schroff  au  720 
sich  anschliesse,  wird  mau  kaum  ernstlich  behaupten  könneu 
Aber  ihm  ist  einmal  der  Wegfall  der  Stelle  für  seine  An- 
sicht, dass  der  Katalogos  ursprünglich  für  die  Abfahrt  von 
Aulis  gedichtet  sei,  besonders  wichtig,  mag  auch  immerhin 
Anlis,  wovon  die  Flotte  ausging,  ganz  ohne  Auszeichnung 
neben  den  übrigen  Städten  ßöotiens  erwähnt  werden.  Das 
stimmt  ganz  prächtig  dazu,  wenn  man  G99 — 709  auslässt, 
wie  Kammer  und  Raspe  thun,  wodurch  Protesilaos  noch  als 
Führer  erscheint,  der  nach  der  Ilias  zuerst  von  allen  Achaiern 
beim  Landen  gefallen  war.  Ich  sehe  aber  in  der  Erwähnung 
des  Protesilaos  hier  durchaus  nichts  Auffallendes;  nur  700 
— 702  und  707 — 709  müssen  fallen,  das  re»  aber  geht  ganz 
recht  auf  Protesilaos.  Wir  erhalten  daun  einen  durchaus 
untadeligen  Abschnitt  von  neun  Versen.  Endlich  nehme  ich 
auch  keinen  Anstoss  an  der  Erwähnung  des  Achilleus,  ob- 
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gleich  dieser  sich  in  Folge  des  Zornes  vom  Kampfe  zurück- 
gezogen hatte.  Raspe  S.  IV  und  Kammer  S.  38  streichen 
mit  Köchly  686 — 694;  mir  scheint  es  vollkommen  zu  ge- 
nügen, wenn  man  687  und  689  — 694  ausscheidet,  wodurch 
wir  wieder  einen  Abschnitt  aus  neun  Versen  gewinnen, 
gegen  den  kein  gegründetes  Bedenken  erhoben  werden  kann. 

Wenden  wir  uns  endlich  zur  Frage  nach  der  Heimat 
des  Sängers  des  Katalogos,  so  hat  Mommsen  für  Boiotien 
zunächst  die  geographische  Folge  der  Völker  in  demselben 
angeführt;  aber  diese  glaube  ich  oben  S.  213  f.  richtiger  als 
Mommsen  bestimmt  zu  haben.  Daraus,  dass  er  von  Boiotien 
ausgeht,  folgt  durchaus  nichts  für  Boiotien;  auch  einem 
Säuger  auf  der  kleinasiatischen  Küste  musste  das  Laud,  von 
wo  der  Zug  der  Achaier  ausging,  der  Ueberfahrtspuukt  nach 
Asien,  vor  allem  als  Anfangspunkt  sich  darbieten.  Und  dafür 
spricht  (denn  rcf'p/.c  Eifioi^q  535  gehört  einer  Interpolation 
an)  626  .-rrpr  v ah'ig,  was  bei  der  Beziehung  auf  das 
Aigaiische  Meer  am  bezeichnendsten  scheint*).  Weiter  beruft 
sich  Mommsen,  wie  oben  erwähnt,  auf  den  Umstand,  dass 
keines  der  übrigen  Völker  die  Städtezahl  der  Boioter  erreiche, 
die  sich  auf  30  belaufe,  während  selbst  in  Agamemnons 
Reiche  nur  12  erwähnt  würden,  und  dazu  gingen  noch  die 
Minyerstiidte  im  Norden  Boiotiens  ab;  auch  habe  jedes  Boio- 
tische  Schiff  eine  Bemannung  vou  120  Mann,  während  bei 
Philoktetes  nur  50  Mann  erwähnt  würden,  wozu  bemerkt 
werden  konnte,  dass  auch  T,  170  die  Schiffe  der  Myrmidonen 
fünfzig  Mann  haben.  Aber  Boiotien  war  wirklich  eines  der 
städtereichsten  Länder  und  seiner  nahen  Verbindung  mit 
Asien  wegen  dem  Asiatischen  Sänger  sehr  gut  bekannt.  Dass 
der  Boiotischeu  Heerführer  fünf  sind,  mehr  als  bei  einem 
andern  Lande,  würde  sich  aus  der  Ausdehnung  des  Landes 
und  der  Verschiedenheit  seiner  Stämme  genügend  erklären. 
Einen  Gesammtherrscher,  wie  Achilleus  in  seinem  Reiche, 
gab  es  bei  den  Boiotern  nicht;  für  die  fünfzig  Schiffe  waren 
fünf  Heerführer  bestimmt,  wie  auch  bei  den  fünfzig  Schiffen 

*)  Das  hebt  auch  Haspe  S.  I f.  hervor,  der  bei  vcUtiv  freilich  an 
i),  20  und  tv  rutö/nvot  sich  hätte  erinnern  sollen. 
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iles  Achilleus  eben  so  viele  sieh  finden  (J7,  .168  ff.).  Aber  wer 
bürgt  uns  dafür,  dass  die  Zahl  der  Boiotischeu  Städte  nicht 
durch  spätere,  so  nahe  liegende  Einschiebuugen  bedeutend 
vermehrt  worden  sei?  Und  auch  die  Zahl  der  Führer  könnte 
ursprünglich  auf  zwei  sich  beschränkt  haben,  495  später 
hinzu  gekommen  sein.  Wenigstens  ist  für  einen  Schloss 
aus  dieser  Stelle  die  Ueberlieferung  keineswegs  so  sicher, 
dass  man  fest  darauf  fussen  könnte.  Doch  auch  selbst,  wenn 
man  jene  Zweifel  nicht  zulasseu  will,  folgt  daraus,  dass  das 
erste,  so  grosse  uud  städtereiche  Land  ganz  besonders  aus- 
führlich behandelt  ist,  nichts  für  die  Heimat  des  Säugers. 
Muss  doch  Moinmsen  selbst  zugestehen,  dass  man  denjenigen 
nicht  widerlegen  könnte,  der  die  Beschreibung  der  Atreidcu- 
reiclie  im  Peloponnes  entstanden  glaubte.  Eine  besondere 
Aeusserung  des  Patriotismus  liegt  eilen  dem  Sänger  des 
Katalogos  fern.  Ja  dieser  ist  bei  Boiotien  so  nüchtern  wie 
möglich;  weder  die  Boioter  selbst  werden  durch  ein  lobendes 
Beiwort  gehoben  noch  ihre  Führer  genealogisch  oder  durch 
einen  bezeichnenden  Zusatz  ausgeführt,  und  auch  bei  den 
einzelnen  Städten  ist  die  Zahl  derjenigen,  die  Beiwörter  er- 
halten, nur  nnissig.  Dass  man  den  Katalogos  am  ersten  einer 
Dichterschule  zuschreiben  könne,  welche  die  genealogische 
und  historische  Weise  liebe,  kann  nichts  beweisen;  denn  ein 
Einfluss  der  Boiotischen  Schule  auf  die  Jonische  kann  immer 
zugegeben  werden,  aber  auch  ohne  einen  solchen  findet  die 
spätere  Dichtung  des  Katalogos  ihre  natürliche  Erklärung. 
Wenn  Mommsen  nun  gar  die  feierliche  Anrufung  der  Musen 
in  Anschlag  bringt,  welche  mehr  an  desHesiodos  Dichterweihe 
und  Begnadigung  durch  die  Musen  als  an  die  frohbewusste 
Homerische  Art  erinnere,  so  ist  damit  eben  gar  nichts  gesagt 
Homeros  kennt  die  Musen  auch  sonst  als  Eingeberinnen  des 
Gesanges,  und  besonders  die  Odyssee  weiss  davon,  dass  die 
Muse  den  Sänger  lehre.  Bei  einem  Boiotischen  Sänger  würde 
mau  wohl  die  Bezeichnung  der  Musen  als  Helikoniaden  er- 
warten, wie  bei  Hesiodos.  Die  Ursprünglichkeit  der  Stelle 
von  Thamyris  ist  mindestens  zweifelhaft,  und  auch  sie  würde 
für  Boiotischen  Ursprung  nichts  beweisen,  da  ja  diese  Sage 
frühe  weite  Verbreitung  erlangt  haben  wird.  Damit  sind 
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die  Beweise  für  den  Boiotischen  Ursprung  des  Katalogos  er- 
schöpft; keiner  von  ihnen  ist  durchschlagend  und  auch  das 
Bündel  der  Pfeile  wirkt  nicht. 

760 — 779  siud  offenbar  eine  Nachdichtung  des  Kata- 
logos,  aber  derselben  gehören  auch  780 — 785  an,  die  nicht 
etwa,  wie  Raspe  anuiinmt,  erst  eingefügt  wurden,  nachdem 
man  den  Katalogos  an  unserer  Stelle  eingeschobeu  (?)  hatte, 
um  die  Verbindung  wieder  herzustellen,  sondern  sie  sollen 
den  Üebergaug  zu  den  Troern,  freilich  unglücklich  genug, 
machen,  indem  sie  den  Bericht  von  dem  Heere  der  Achaier 
abschliessen.  782  scheint  eine  blosse  Variation  von  483,  der 
wohl  ursprünglicher  ist.  Der  Dativ  steht  wie  f,  253.  Ob 
der  schlechte  Dichter  von  786 — 877  mit  den  eben  bezeich- 
neten  Uebergangsverseu  derselbe  ist,  der  zum  Katalogos 
760 — 779  hinzufügte,  möchte  schwer  zu  entscheiden  sein. 
Völlig  verfehlt  ist  es,  wenn  Kammer  S.  39  an  483  den 
Schluss  des  Buches  von  786  anschliessen  will,  da  dieser  für 
den  frühem  Dichter  viel  zu  schlecht  ist. 
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DAS  DRITTE  BIS  SIEBENTE  BÜCH  DER  ILIAS  ALS 
SELBSTAENDIGES  GEDICHT*). 

Gar  wunderlich  verschlungen  sind  die  Bahnen,  auf 
denen  manche  der  bedentendsten  Untersuchungen  der  end- 
lichen Entscheidung  zustreben,  die  meist  gerade  dann  am 
nächsten  liegt,  wenn  die  Ansichten  sich  in  einseitigster, 
schärfster  Weise  ausgeprägt  und  au  einander  gemessen 
haben,  wie  denn  Wahrheit  und  Irrthum  nie  sprechender  sich 
kennzeichnen,  als  wenn  sie  rücksichtslos,  in  leibhaftester 
Verkörperung  sich  darstellen.  So  verhält  es  sich  auch  mit 
der  grossen  Homerischen  Frage,  die  seit  Wolfs  kühnem 
Wurfe  fast  zwei  Meuscheualter  die  Geister  mächtig  bewegt 
und  mancherlei  belangreiche  Forschungen  auch  auf  andere 
Gebieten  augeregt  hat  Die  zwei  sich  schroff  entgegen- 
stehenden Ansichten  sind  durch  Lachmanns  so  scharfsinnige 
als  schonungslose  Untersuchuugen  und  die  warme,  den  Ge- 
sichtspunkt des  nationalen  Griechischen  Epos  hervorkehrende 
Yertheidignng  der  ursprünglichen  Einheit  von  Nitzsch  in 
ihr  vollstes  Licht  getreten.  Dass  Lachmann  von  einer  ein- 
seitigen Ansicht  epischer  Darstellung  ausging  und  sein  Ver- 
such, die  Anfangspunkte  neuer  Lieder  aufzufindeu,  die  Mög- 
lichkeit übersah,  die  von  ihm  benutzten  Anzeichen  könnten 
dem  rhapsodischen,  die  grossen  Gedichte  zu  seinem  Zweck 


[*)  Jahrbücher  für  classische  Philologie,  Supplement liaml  11  (1856), 
387—414.] 
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in  einzelne  Lieder  zerlegenden  Vortrag,  nicht  der  ursprüng- 
lichen Dichtung  ihre  Entstehung  verdanken,  dürfte  eben  so 
wenig  zu  verkennen  sein,  als  dass  manche  Ausstellungen 
auf  irriger  Auffassung  beruhen,  und  gegen  die  von  ihm 
heruusgefundenen  Lieder  von  seinem  eigenen  Standpunkt 
aus  sich  Bedenken  erheben  lassen.  Dagegen  hat  Nitzsch 
in  begeistertem  Eifer,  die  ursprüngliche  Einheit  zu  retten, 
manche  offenbare  Widersprüche  auf  gezwungene  Weise  ver- 
theidigt,  oder  ganz  bei  Seite  gelassen,  und  nicht  wenige  Be- 
ziehungen hiueingelegt,  die  dem  Sinne  des  Dichters  ganz 
fern  liegen.  So  tritt  gerade  die  von  ihm  aufgestellte  sitt- 
liche Grundanschauuug  der  Ilias,  dass  Achilleus  die  Mass- 
losigkeit  seines  Zornes  durch  den  Tod  seines  geliebtesten 
Freundes  büsseu  müsse,  nirgendwo  im  Gedichte  selbst  hervor, 
wenn  es  auch  den  Tod  des  Patroklos  als  Folge  des  Zornes 
darstellt;  weder  die  Götter  noch  Achilleus  fassen  diesen  als 
eine  über  den  Peleiden  verhängte  Strafe,  und  wenn  dieser 
auch  seinen  Zorn  bejammert,  der  ihm  und  den  Achaieru  so 
unendliches  Wehe  bereitet  hat,  so  ist  er  doch  von  einer  sitt- 
lichen Verurtheilung  desselben  eben  so  weit  entfernt  als  der 
Dichter  selbst,  wie  denn  überhaupt  eine  sittliche  Gruud- 
anschauung  durchaus  nicht  im  Gesichtskreise  des  Epos  liegt, 
das  nur  eine  Seite  des-  menschlichen  Wesens  in  einer  in 
sich  abgeschlossenen  Handlung  einer  bedeutenden  Persönlich- 
keit vor  uns  entfaltet. 

Eine  mittlere  Stellung  zwischen  Lachmann  und  Nitzsch 
hat  neuerdings  Schümann  zu  behaupten  gesucht,  sowol  in 
der  gehaltreichen  Abhandlung  ‘de  reticenlia  Homert  (1853) 
als  in  der  genau  eingehenden  Anzeige  der  ‘Sagenpoesie’  von 
Nitzsch  in  den  'Neuen  Jahrbüchern  G9,  1 ff.,  und  ist  die 
von'  diesem  feinsinnigen  Forscher  der  ganzen  Untersuchung 
gegebene  Wendung  als  ein  entschiedener  Fortschritt  ganz 
kürzlich  von  Hiecke  in  der  zur  Jubelfeier  der  Universität 
Greifswald  erschienenen  Festschrift:  ‘Der  gegenwärtige  Stand 
der  Homerischen  Frage’,  begrüsst  worden.  Auch  Sengebusch 
hat  in  den  ‘Neuen  Jahrbüchern’  69,  444  f.  der  Abhandlung 
’dc  reticeiitia  Homert  entschieden  gegen  Nitzsch  Recht  ge- 
geben, der  in  grösstem  gutwilligen  Eifer  für  seinen  einen 
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Ilotneros  das  zurecht  lege  und  motiviere,  was  der  Dichter  selbst 
zu  motivieren  nuterlassen  habe,  und  ausdrücklich,  wenn  es 
ihm  im  Sinne  gelegen,  so  hätte  motivieren  müssen.*  Schü- 
manns späterer  Ausführung  dürfte  Seugebusch  schwerlich 
beistimmen. 

Schümann  gibt  Nitzsch  unbedenklich  zu,  dass  Plan  und 
Anordnung  unserer  Ilias  das  Werk  eines  Dichters  sei,  dem 
die  Absicht  vorgeschwebt  haben  künne,  den  Zorn  des  Achilleus 
als  Beispiel  Wissender  Masslosigkeit  darzustellen,  aber  — und 
hier  scheidet  er  sich  von  Nitzsch  — dies  sei  ihm  keines- 
wegs gelungen,  da  diese  Idee  nicht  alle  Theile  des  Gedichts 
durchdriuge  und  beherrsche,  ja  mauchen  geradezu  fremd  er- 
scheine. Der  Dichter  habe  alle  Theile  zu  einer  in  sich  ge- 
rundeten abgeschlossenen  Handlung  zu  verbinden  gesucht; 
auch  dies  gesteht  Schümann  zu,  uur  hat  er  nach  ihm  diesen 
Zweck  nicht  vollkommen  erreicht.  Er  hat,  so  lautet  Schü- 
manns Ergebniss,  zu  dem  grossen,  einheitlich  angelegten 
Bau  seines  Gedichtes  ältere,  von  einander  unabhängige 
Lieder  benutzt,  aber  nicht  vermocht,  sie  ganz  seinem  Plan 
entsprechend  umzugestalteu,  sie  mit  seinem  Geiste  neu  zu 
beseelen,  zu  einem  in  sich  übereinstimmenden  organischen 
Ganzen  zu  verschmelzen,  vielmehr  sind  Spuren  genug  ge- 
blieben, welche  die  ursprüngliche  Verschiedenheit  nur  allzu 
deutlich  verratheu.  Worin  läge  aber  der  Beweis,  dass  der 
Dichter  einen  bestimmt  vorgezeichneten  Plan  befolgt,  wenn 
mau  zugeben  muss,  dass  er  denselben  an  manchen  Stellen 
ganz  vergessen  habe?  wie  kann  mau  behaupten,  dass  ihm 
eine  durchgängige  Einheit  der  Handlung  vorgeschwebt,  wenn 
die  Verletzung  derselben  an  mauchen  Stellen  auffallend  zu 
Tage  tritt?  Und  wie  unbedeutend  muss  uns  das  Talent  des 
Sängers  erscheinen,  den  wir  eiurual  Homeros  nennen  sollen, 
wäre  er  nicht  im  Staude  gewesen,  die  offenbarsten  Wider- 
sprüche, die  sich  in  den  von  ihm  benutzten  Liedern  fanden, 
durch  eine  wahrhaft  freie  geistige  Wiedergeburt  wegzu- 
schaffen, hätte  er  nicht  vermocht  die  ihm  vorschwebende 
Einheit  in  der  Handlung  und  der  herrschenden  sittlicheu 
Groudauschauung  entschieden  durchzusetzen,  ohne  irgend 
au  den  mosaikartigen  Ursprung  des  Gedichtes  zu  erinnern! 
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Ein  begabter  Dichter  wird  mit  schöpferischem  Geiste  sich 
des  überkommenen  Sagen-  und  Liederstofles  bemächtigen, 
und  mögen  ihm  auch  in  Kleinigkeiten  Widersprüche  be- 
gegnen, so  wird  er  doch  aus  den  vorhandenen  Gedichten 
keine  mit  einauder  in  Widerstreit  stehenden  Züge  aufnehmen, 
die  sich  ihm  nothwendig  als  solche  darstellen;  er  wird  uicht 
den  überlieferten  Liedern  halb  willenlos  folgen,  sondern  nur 
seiner  ihn  ganz  erfüllenden,  zu  einheitlicher  Gestaltung 
treibenden  Einbildungskraft.  Schümanns  Auflösung  des 
Homerischen  Rüthseis  scheint  uns  gerade  ein  neues  Rüthsei, 
das  gar  keiner  Auflösung  fähig  ist,  eine  Rettung  der  Ein- 
heit, welche  die  wahre  Einheit  preis  gibt,  und,  um  es  offen 
auszusprechen,  eine  Erniedrigung  der  Würde  des  schöpferisch 
über  dem  Stoffe  schwebenden,  ihn  lebensvoll  umgestaltenden, 
uicht  stückweise  zusammenlötheuden,  Plan  und  Einheit  ver- 
gessenden Dichters. 

Die  von  Schümann  hervorgehobeueu  Widersprüche  sind 
keineswegs  von  der  Art,  dass  sie  zu  einer  so  wunderlichen 
.Annahme  nöthigteu;  einige  lassen  sich  durch  richtige  Deutung, 
andere  durch  Nachweisung  späterer  Einschiebung  beseitigen. 
So  findet  Sehömann  darin  einen  Widerspruch,  dass  es,  was 
er  Nitzsch  ohne  Noth  zugibt,  nach  dem  Plaue  des  Dichters 
der  Ilias  vor  dem  Zorn  des  Achilleus  uoch  zu  keinem  all- 
gemeinen Kampfe  vor  Troia  gekommen,  man  nach  der  ersten 
Landung  und  Abwehr  von  Seiten  der  Troer  nnr  Streifzüge 
in  das  benachbarte  Gebiet  gemacht;  bloss  an  einzelnen  Stellen, 
meint  er,  liege  die  Annahme  zu  Grunde,  der  eigentliche 
Kampf  sei  in  der  Troischen  Ebene  schon  längst  entbrannt. 
Diesen  Widerspruch  erklärt  er  daher,  dass  der  Dichter  der 
Ilias  die  abweichenden  Vorstellungen  über  den  Stand  der 
Dinge  zur  Zeit  des  Zornes  aus  den  verschiedenen,  sich  hierin 
nicht  gleich  bleibenden  Liedern  unbedacht  aufgenommen. 
Aber  eine  solche  Verschiedenheit  auszugleichen  und  hierin 
eine  durchgängige  Einheit  herzustellen,  bedurfte  es  wahrlich 
keiner  besondem  Begabung,  ja  auch  ein  geringerer  Dichter 
konnte  sich  einen  solchen  Widerspruch  unmöglich  zu  Schul- 
den kommen  lassen.  Doch  jener  Widerspruch  ist  gar  nicht 
vorhanden,  wenn  man  von  einzelnen  spät  eingeschobenen 
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Stellen  absieht.  Im  geraden  Gegensatz.  z,u  Nitzseh  müssen 
wir  behaupten,  dass  schon  vor  der  Handlung  der  Ilias 
manche  Kämpfe  um  Troia  stattgefundeu.  Diese  Vorstellung 
liegt  dem  ganzen  ersten  Buche,  der  eigentlichen  Exposition 
des  Gedichtes,  zu  Grunde.  Achilleus  droht  dem  Agamemnon, 
weuu  er  sich  zurückziehe,  würden  viele  der  Achaier  unter 
Hektors  Händen  fallen  (242  f.).  Wäre  Hektor  unthätig  ge- 
wesen, hätte  Achilleus  ihn  nicht  zum  Rückzug  genöthigt, 
so  wäre  eine  solche  Drohung  wenig  an  der  Stelle.  Und  so 
bezeichnet  auch  Nestor  den  Achilleus  als  eine  gewaltige 
Schntzwehr  im  Kriege  für  alle  Achaier  (283  f.),  wo  doch 
nicht  allein  au  Kämpfe  in  der  Umgegend  zu  denken  ist. 
Den  Herolden  gegenüber  bemerkt  Achilleus  (344),  Agamem- 
non wisse  es  nicht  dahin  zu  bringen,  dass  die  Achaier  glück- 
lich bei  den  Schiffen  kämpften,  was  doch  auf  frühere  Kämpfe 
unter  Achilleus’  Beistand  hindeutet.  Von  gleicher  Art  ist 
es,  wenn  der  Peleide  seine  Mutter  bittet,  den  Zeus  anzugehen, 
dass  er  den  Troern  beistehe,  die  Achaier  dagegen  zwischen 
die  Schiffe  und  das  Meer  dränge  und  dort  morden  lasse 
(408  ff.),  weuu  Thetis  ihrem  Sohne  räth,  sich  des  Kampfes 
ganz  zu  enthalten  (422),  wie  wir  denn  später  wirklich  hören 
(490),  er  sei  weder  zur  Versammlung  noch  zum  Krieg  ge- 
gangen trotz  seines  Verlangens  nach  Kampf  und  Schlacht. 
Die  Bitte  der  Thetis,  den  Troern  Sieg  zu  verleihen  (509), 
setzt  ein  wirkliches  Zusammenstosseu  der  feindlichen  Heere 
voraus,  und  ein  solches  geht  auch  aus  der  Bemerkung  des 
Zeus  hervor  (520  f.),  Here  pflege  ihn  sonst  schon  zu  schelten, 
dass  er  den  Troern  im  Kampfe  (fiä/tj)  beistehe  (519  f.).  Am 
Anfang  des  zweiten  Buches  verkündet  der  Traum  des  Zeus, 
Agamemnon  werde  an  diesem  Tage  Troia  einuehmeu,  da 
Here  alle  Götter  zum  Verderben  der  Stadt  umgestimmt  habe. 
Wäre  dieser  Versuch  der  erste  gewesen,  hätten  die  Heere 
bisher  noch  nicht  gegen  einander  gekämpft,  so  würde  der 
Dichter  dies  hier  irgendwie  habeu  andeuteu  müssen.  Nicht 
weniger  weist  auf  offenen  Widerstand  die  Klage  des  Aga- 
memnon li,  132  hin,  dass  die  vielen  Hülfsvölker  der  Troer 
ihn  hiudern,  die  Stadt  zu  zerstören.  Und  wie  soll  man 
anders  die  Aeusseruug  kurz  vorher  119  ff.  verstehen,  es 
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werde  ihm  auch  bei  der  Nachwelt  zur  Schande  gereichen, 
vernehme  diese, 

fiaip  ovtco  roiovde  zoodvdf  rt  laov 
(inQi)-/.Toy  not.Hiov  ;io't.tniCuv  ijäe  ftäxto&ai. 

Als  die  Achaier  sich  zum  Kampf  rüsten,  da  wird  es  als 
selbstverständlich  betrachtet,  dass  die  Troer  ihnen  entgegen- 
ziehen und  den  Kampf  wagen,  und  diese  kommen  wirklich 
aus  der  Stadt,  ohne  dass  irgend  angedeutet  wäre,  jetzt  ge- 
schehe dies  zum  erstenmal,  etwa  auf  Veranlassung  des  Zornes 
des  Achilleus.  Im  dritten  Buche  webt  Helena  in  das  Ge- 
wand TTot-iag  ai&Xovg  Tqmwv  l/r/rodäfiiuy  xal  'Aycuüv 
Xai.xoxtTtovtuv  (126  f.),  und  gleich  darauf  heisst  es  von  den 
Troern  und  Achaiern  (132  f.): 

o'i  rxgiv  t7i  üllifKoiai  rptgov  Tco/.vdaxguv  ’Agtja 
Iv  7cedt(i>,  öi.ooio  Xikaiofievoi  noXifioio. 

Beide  Stellen  zweifelt  Nitzsch  nicht  an,  der  sonderbar  genug 
derselben  gar  nicht  gedenkt,  wie  er  auch  die  beiden  ersten 
Bücher  übergeht.  Wenn  er  über  H,  113  f.: 

Kai  6’  AyAerg  rovztp  (’Ey.toqi)  yi  fuiyij  evi  xvdtaveigr, 
iQQty  ctvTißoXfjoai,  07xiq  oto  Ttokh'/v  äuelvtüv, 

die  Bemerkung  macht,  Agamemnon  sage  dieses  zur  ehren- 
vollen Abmahnung  des  Menelaos,  so  übersieht  er,  dass  diese 
Aeussemng  ganz  sinnlos  sein  würde,  wenn  Hektor  früher 
nicht  wirklich  im  Kampf  erschienen  wäre.  Doch  wir  halten 
diese  Verse  für  eingeschoben.  Fragen  wir  aber,  nicht  ohne 
Verwunderung,  wie  Nitzsch  alles  dieses  übersehen  konnte, 
welche  Stellen  er  für  seine  Ansicht  beiznbringen  wisse,  so 
sind  dieses  nur  solche,  die  sich  leicht  ausscheiden  lassen 
und  auch  aus  andern  Gründen  verdächtig  sind,  E,  785 — 787. 
I,  352  ff.  N,  101  ff.,  von  denen  die  letzte  Nitzsch  selbst  für 
eingeschoben  erklärt.  Aus  O,  721  ff.  folgt  nicht  noth- 
wendig,  dass  Hektor  gar  nicht  vor  den  Thoren  erschienen 
und  sich  im  Kampf  mit  den  Achaiern  versucht  habe,  doch 
möchten  auch  hier  720 — 725  auszuscheiden  sein.  Die  Hede 
des  Hektor  würde  dann  viel  kräftiger  und  gewichtiger 
lauten: 


Digitized  by  Google 


24U 


OYotte  rci’Q,  liiia  d‘  avtol  ao'Ü.itg  oait  z’  ävrijy. 
viv  ijtiv  TtuvTiov  Zeig  liiiuv  ijioy  l'dtuxtv*). 

Wenu  aus  den  frühem  Kämpfen  der  Troer  und  Achaier 
vor  Troia  keine  besondere  That  erwähnt  wird,  sondern  nur 
von  Ueberfällen  in  der  Kühe  der  Stadt  die  Rede  ist,  so  darf 
dies  uns  nicht  in  Verwunderung  setzen;  es  fehlte  dazu  ge- 
rade die  Veranlassung.  Dagegen  können  wir  die  Behauptung 
von  Nitzsch,  auch  nach  der  Darstellung  der  Kyprien  habe 
vor  dem  Zorn  des  Achilleus  kein  Kampf  stattgefunden,  un- 
möglich zugeben.  Achilleus  hat  nach  dem  Tode  des  Protesilaos 
die  Troer  zuriickgetrieben ; in  wiefern  das  Gedicht  noch 
andere  Schlachten  vor  Troia  geschildert,  lässt  sich  nach  der 
manches  überspringenden  Inhaltsangabe  des  Proklos  nicht 
entscheiden. 

Auch  andere  von  Schümann  hervorgehobene  Wider- 
sprüche lassen  sich  ohne  seine  Annahme  leicht  beseitigen. 
So  fällt  E,  516  ff.,  welche  Stelle  zu  P,  26  ff  nicht  stimmt, 
in  eine  grössere  Interpolation,  und  auch  P,  26 — 28  sind 
leicht  auszuscheiden.  Eben  so  wenig  folgt  aus  O,  668  ff, 
dass  ein  Theil  eines  altern  Liedes,  auf  welches  hier  Bezug 
genommen  werde,  ausgefallen  sei;  wir  haben  hier  gerade, 
wie  wir  schon  anderwärts  bemerkt**),  die  Zudichtung  eines 
Rhapsoden.  Eine  Nöthigung  zur  Annahme  der  von  Schömanu 
aufgestellten  Unzulänglichkeit  des  Dichters  findet  sich  an 
keiner  Stelle,  und  wir  möchten  jeden  andern  Ausweg  eher 
ergreifen.  Mögen  immer  die  Zusammensteller  unserer  jetzigen 
Ilias  solche  Widersprüche  sich  haben  zu  Schulden  kommen 
lassen,  ein  von  dichterischem  Geist  ergriffener  epischer  Sänger 
konnte  unmöglich  in  solcher  Weise  fehlgehen. 

Eine  andere  Mittelstellung  zwischen  den  entgegen- 
stehenden Ansichten  haben  wir  selbst  seit  unseren  ersten 
auf  Homeros  gerichteten  Untersuchungen  (1839)  eingenommen, 


1*)  Das  Folgende  schliesst  sich  sehr  hart  an.  Der  Gedanke:  'Heute 
verleiht  uns  Zeus  Ersatz  für  alles!’  schliesst  treffend  ab.  Dass  die 
ycpovtft  den  Ilektor  zurückgehalteu,  wird  sonst  nicht  erwähnt,  und  ist 
hier  auch  fremdartig.  | 

[*•)  Vgl.  obeu  S.  78.] 
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indem  wir  weder  die  Zusammensetzung  aus  einzelnen  um- 
laufenden Liedern  annelimen,  noch  die  ursprüngliche  Einheit 
der  beiden  grossen  Gedichte  aufrecht  halten  zu  können 
glaubten,  sondern  der  Ansicht  waren,  diese  seien  aus  einigen 
grossem  Gedichten  und  einzelnen  kleinern  Liedern  gebildet, 
die  wir  wieder  herzustellen  suchten,  so  weit  es  bei  den  durch 
die  Zusammenordnung  nöthig  gewordenen  Umgestaltungen 
und  den  Veränderungen  möglich  ist,  die  sie  in  der  Ueber- 
lieferung  der  Rhapsoden  erlitten  haben.  Wir  sind  in  dieser 
Grundansicht  bei  weitem  Vordringen  und  wiederholter  Be- 
trachtung immer  mehr  befestigt  worden,  weuu  auch  im  ein- 
zelnen sich  manches  anders  gestaltete,  wir  besonders  einzelne 
Behauptungen  Lachmanns  zugebeu  mussten,  die  aber  die 
Hauptsache  nicht  treffen.  Eine  genauere  Berücksichtigung 
oder  Widerlegung  hat  dieselbe  bisher  nicht  gefunden;  nur  * 
ganz  neuerdings  hat  sich  Hiecke  in  der  oben  angeführten 
Schrift  gegen  einige  unserer  Aufstellungen  gewandt,  und 
Bäumlein  hat  eine  Beleuchtung  unserer  Ausscheidung  eines 
eigenen  Gedichtes  aus  dem  zweiten  Buche  in  Aussicht  ge- 
stellt. Hier  sei  es  uns  vergönut  zunächst  die  Behauptung, 
dass  das  dritte  bis  siebente  Buch  mit  Ausschluss  einiger 
Eindichtungen  ein  selbständiges  Gedicht  gebildet,  sowol  gegen 
diejenigen,  welche  an  der  Einheit  der  Ilias  festlialten,  als 
gegeu  Hieckes  nicht  treffenden  Widerspruch  zu  sichern  und 
im  einzelnen  den  Bestand  und  die  Einheit  desselben  nach- 
zuweisen. Wir  haben  an  den  warnenden  Beispielen  be- 
deutender Männer  zu  wohl  erkannt,  welch  willkürliches- 
Spiel  die  Einbildungskraft  und  der  auf  einen  Punkt  ein- 
seitig gerichtete  Blick  in  solchen  Aufstellungen  treibt,  als 
dass  wir  uns  anmassteu  eine  allen  einleuchtende,  jeden 
Widerspruch  ausschliessende  Wahrheit  gefunden  zu  haben; 
aber  eine  genauere  Entwicklung  unserer  Ansicht  glauben 
wir  uns  selbst,  besonders  Hiecke  gegenüber,  und  allen  den- 
jenigen zu  schulden,  welche  diesen  so  unendlich  wichtigen 
Forschungen  ernsten  Antheil  zuwendeu  und  jede  wissen- 
schaftliche Meinuug  vorurtheilslos  nach  den  Gründen  schätzen, 
auf  denen  sie  ruht. 

Beginnen  wir  mit  den  Beweisen  für  die  Nothwendigkeit 
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der  Ausscheidung  der  genannten  Bücher  aus  dem  grossen 
Gedichte  von  Achilleus’  Zorn,  so  liegt  die  Ungehörigkeit  der- 
selben im  Fortgang  der  Handlung  so  deutlich  vor,  dass  nur 
verzweifeltes  Festhalten  au  der  Einheit  sich  dabei  beruhigen 
konnte,  dieselben  für  eine  dichterisch  wohl  berechnete  Ex- 
position zu  halten.  Dissen  hat  die  Kunst  des  epischen 
Iletardierens  zu  Hülfe  gerufen,  um  es  begreiflich  zu  finden, 
dass  Zeus  das  der  Thetis  gegebene  Versprechen  nach  dem 
Anfang  des  zweiten  Buches,  mau  darf  nicht  sagen  ver- 
schlafen, sondern  am  lichten  Tage  rein  aus  den  Augen  ver- 
loren hat.  Wir  könnten  es  uns  etwa  gefallen  lassen,  dass 
Zeus  einen  Tag  wartet,  ehe  er  an  die  Erfüllung  seines 
Versprechens  denkt,  den  Agamemnon  und  die  Aehaier  so 
lange  den  Troern  unterliegen  zu  lassen,  bis  diese  den  Achil- 
leus um  Rettung  anflehen,  obgleich  uns  auch  dieses  der 
klaren  uud  durchsichtigen  Darstellungsweise  des  Epikers 
zu  widersprechen  scheint,  der  freilich  sich  in  weiten  Schil- 
derungen ergeht  und  die  Handlung  durch  eingelegte,  zweck- 
gemässe  Episoden  belebt,  nie  aber  den  Fulsschlag  derselben 
so  völlig  stocken  lassen,  durch  ein  jede  Gebühr  überschreiten- 
des Einschiebsel  die  klare  Beziehung  der  Theile  auf  einander 
verdunkeln  kann.  Rein  unmöglich  ist  es  aber,  dass  der 
Dichter,  nachdem  er  uns  den  Zeus  voll  entschlossen  gezeigt, 
sogleich  ans  Werk  zu  gehen,  nachdem  er  berichtet,  wie 
dieser  dem  Agamemnon  den  trügerischen  Traum  geschickt, 
mm  ihn  zum  Kampfe  zu  treiben,  in  welchem  viele  Aehaier 
ihren  Tod  finden  sollen,  damit  Achilleus  wieder  geehrt 
werde  — unmöglich  ist  es,  dass  nach  allem  diesem  vom 
Plaue  des  Zeus  eine  Reihe  von  Büchern  hindurch  keine  Rede 
ist,  dass  der  Traum  nichts  weniger  als  die  von  Zeus  ge- 
wünschte und  leicht  durchzusetzende  Wirkung  hat,  dass 
Agamemnon  nach  einer,  wie  sie  vorliegt,  unbegreiflichen 
Versuchung  das  Heer  rüstet  und,  ohne  irgend  eine  Beziehung 
auf  den  Traum  zu  nehmen,  den  Zeus  anfleht,  ihm  die  Zer- 
störung der  Stadt  an  diesem  Tage  zu  gewähren,  dass  aber 
darauf  statt  einer  Schlacht,  wonach  Agamemnou  und  alle 
vom  Traum  unterrichteten  Achaiischeu  Fürsten  das  bren- 
nendste Verlangen  empfinden  müssen,  die  friedliche  Eut- 
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Scheidung  durch  einen  Zweikampf  beliebt  wird,  dass  nicht 
bloss  Agamemnon  au  die  versprochene  Zerstörung  gar  nicht 
mehr  denkt,  sondern  Zeus  selbst  die  ernstliche  Absicht  hat, 
dem  Kampfe  durch  einen  glücklichen  Frieden  ein  Ende  zu 
machen,  wodurch  er  sich  die  Erfüllung  seines  so  feierlich 
mit  seinem  ambrosischen  Haupte  zugewinkten  Versprechens 
ganz  unmöglich  macht,  dass  auch  Here  nichts  mehr  vom 
Plane  des  Zeus  weiss,  den  Agamemnon  zunächst  unterliegen 
zu  lassen,  kurz  dass  auf  Erden  wie  im  Olymp  alles  urplötzlich 
anders  geworden.  Es  genügt  demnach  durchaus  nicht,  wenn 
Hiecke  S.  17  bemerkt,  das  Thun  des  Zeus  sei  eben  nur  ein 
lässiges,  es  sei  nur  eine  moderne  Anschauung,  dem  Zeus 
mehr  Eile  zuzunmtheu;  es  heisst  dies  absichtlich  seine  Augen 
verschliessen  gegen  die  wunderlichste  Verwirrung,  die  einem 
sinnlich  klaren,  aus  der  Fülle  epischen  Lebens  schöpfenden 
Dichter  zuzuschreiben  eine  wahre  Versündigung  ist.  Hiecke 
hätte  sich  daher  nicht  zu  wundern  gebraucht,  wie  einem 
‘so  geistvollen  Manne  als  unleugbar  Grote  ist’  (der  später 
als  wir  13 — II  ausgeschieden  hat)  ein  solcher  Gedanke  ge- 
kommen; er  hätte  sich  nur  überzeugen  sollen,  dass  es  nicht 
das  Warten  eines  Tages  ist,  welches  man  au  unserer  Ilias 
aussetzt,  sondern  die  völligste  Verwirrung  durch  ein  ganz 
unorganisch  eiugefügtes,  in  sich  eben  so  selbständiges  als 
im  jetzigen  Zusammenhang  ungehöriges  und  deshalb,  wie 
wir  entschieden  gegen  Hiecke  betonen  müssen,  dichterisch 
vollkommen  unzulässiges  Einschiebsel.  Die  künstliche  von 
Kitzscli  herübergeuomraene  Vertheidigung,  es  bildeten  diese 
Bücher  eben  eine  grosse  Retardation,  welche  durch  das 
Griechische  religiöse  und  nationale  Ehrgefühl  an  die  Hand 
gegeben  worden,  da  dieses  die  Götter  und  die  Achaierhelden 
eine  Zeit  laug  mit  Glanz  ins  Spiel  gesetzt  zu  sehen  verlangt 
habe,  will  gar  nicht  verfangen.  An  Grossthaten  der  Achaier 
bieten  uns  die  folgenden  Bücher  eine  solche  Fülle,  dass  diese 
hier  nicht  noch  zum  Ueberlluss  ins  Licht  gesetzt  zu  werden 
brauchten,  und  an  Einwirkung  der  Götter  mangelt  es  gleich- 
falls vom  achten  Buche  an  gar  nicht.  Auch  könnte  eine 
solche  Beziehung,  wie  man  sie  hineinlegt,  unmöglich  einen 
so  groben  dichterischen  Fehler  entschuldigen,  der  überhaupt 
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nie  in  eines  echten  Dichters  Geist  gekommen,  sondern  nur 
durch  die  Noth  der  gelehrten  Znsamnienordner  sich  erklären 
lässt,  die  vorhandenen  Rhapsodien  — denn  das  ganze  lag 
wohl  meist  nur  in  getrennten,  freilich  zum  Theil  ursprüng- 
lich zusammen  gehörenden  Rhapsodien  vor  — mit  möglichster 
Vollständigkeit  zu  einem  grossen  Gedichte  zu  vereinigen. 
Nitzsch  scheut  sich  so  sehr  vor  einer  unbefangenen  Wür- 
digung jenes  oben  aufgezeigten  leidigen  Misstandes,  dass  er 
desselben  unter  den  ‘anscheinenden  Widersprüchen  in  Angel- 
punkten der  Ilias'  (Kap.  28)  gar  nicht  gedenkt,  ihn  als  nicht 
vorhanden  betrachtet,  und  statt  auf  eine  Rechtfertigung  sieh 
einzulassen,  behauptet  er,  es  gebe  keinen  zweiten  Fall  in 
der  Ilias,  wo  die  eigene  Kraft  und  Seele  des  Dichtergenius 
sich  so  bethiitigt  habe,  wie  in  den  Expositionsgesäugen  1 3 — // 
und  in  der  Verwebung  der  Acten  derselben  zum  Fortschritt 
bis  zum  Morgen  des  zweiten  Schlachttages.  Beide  Ab- 
sichten, äussert  er,  die  des  Zeus,  die  Kränkung  des  Achilleus 
den  Agamemnon  büssen  zu  lassen,  und  die  der  Here,  Troia 
zu  bewältigen,  beide  verlangten  in  gleicher  Weise  zunächst 
vollen,  wahren  Krieg,  und  durch  die  Verknüpfung  beider 
werde  die  jetzige  Folge  bedingt.  Wenn  nur  nicht  diese 
Zusammenstellung  auf  der  andern  Seite  jede  verständige, 
den  Faden  der  Handlung  klar  durchführende  Anordnung 
ausschlösse,  welche  für  den  epischen  Dichter  eine  der  aller- 
ersten Anforderungen  ist.  Dabei  legt  Nitzsch  die  oben 
widerlegte  Annahme  zu  Grunde,  vor  dem  Zorn  des  Achilleus 
habe  noch  kein  eigentlicher  Kampf  stattgefunden.  Der  An- 
stoss  ist  so  bedeutend  und  steht  mit  dem  Wesen  lebendiger, 
nicht  künstlich  angebildeter  Epik  in  so  schroffem  Wider- 
spruch, dass  ihn  die  Vertheidiger  der  Einheit  auf  keine 
Weise  wegzuräumen,  sondern  nur  zu  leugnen  vermögen. 
Entweder  verstand  der  sonst  so  herrlich  begabte  Dichter 
nicht  j die  Kunst  klar  entfaltender  Anordnung,  oder  die 
jetzige  Folge  rührt  nicht  von  ihm,  sondern  von  den  Zu- 
sammenordnern her,  welche,  da  sie  jene  so  bedeutenden 
Rhapsodien  F — H nicht  wegwerfen  durften,  sich  kaum  glück- 
licher aus  ihrer  Verlegenheit  herausziehen  konnten.  Und 
wie  möchte  mim  zweifeln,  nach  welcher  Seite  sich  die  Ent- 
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Scheidung  hinneigen  müsse,  besonders  wenn  man  bedenkt, 
dass  r — H sich  so  rein  ausscheiden,  im  zweiten  Bnche  ein 
selbständiges  Gedicht  sich  nachweisen  lässt,  und  an  II,  47 
sich  das  achte  Buch  genau  anschliesst? 

Versuchen  wir  dieses  grosse  Gedieht  mit  Ausscheidung 
der  spätem  Eiuschicbungen  möglichst  in  seiner  Ursprüng- 
lichkeit herzustellen,  wobei  wir  zu  manchen  früher  nicht 
gewagten  Verdächtigungen  genöthigt  sein  werden.  Dass 
der  Anfang  desselben  bei  der  Einordnung  in  den  Zusam- 
menhang unserer  Ilias  gelitten,  ist  nicht  zu  verwundern. 
Der  erste  auf  die  Troer  und  Achaier  zugleich  bezügliche 
Vers  mit  dem  hier  sonderbaren  a/t‘  yyeuöveooiv*)  gehört 
den  Zusammenordnem ; dagegen  ist  kein  Grund  vorhanden 
die  folgenden  Verse  dem  ursprünglichen  Lied  abzusprechen; 
nur  der  Anfang  ist  ausgefallen,  worin  kurz  augedeutet 
wurde,  wie  die  Troer  die  Abwesenheit  des  auf  einem  Streif- 
zug begriffenen  Achilleus  benutzt  hatten,  deu  Achaiern  mit 
voller  Macht  entgegenzutreten  und  sich  im  Kampf  zu  ver- 
suchen. Dass  dies  der  erste  Tag  sei,  wo  sie  ausgezogen, 
brauchen  wir  nicht  anzunehmen;  sie  können  schon  am 
vorigen  Tage  oder  ein  paar  Tage  früher  ausgerückt  sein. 
Freilich  meint  Hiecke  S.  15,  den  Troern  könne  unmöglich 
während  der  Abwesenheit  des  Achilleus  der  Muth  gekommen 
sein,  den  Achaiern  eine  Feldschlacht  anzubieten,  da  der  ge- 
fürchtete Held}  jeden  Augenblick  habe  wieder  erscheinen 
köuuen.  Aber  durfte  der  Dichter  denn  nicht  aunchmen, 
Achilleus  habe  sich  auf  einem  weitern  Zuge  befunden,  und 
konnten  nicht  die  Troer  durch  den  Erfolg,,  den  sie  am  ersten 
Tage  nach  der  Entfernung  des  I’eleiden  gehabt,  ermuthigt 
sein,  wogegen  keineswegs  spricht,  dass  Paris  gleich  im  An- 
fang, getroffen  durch  Ilektors  Scheltrede,  um  allem  ihm 
Schuld  gegebenen  Wehe  eiu  Ende  zu  machen,  sich  zum 


•)  Anders  jist  es  II,  198  f.,  wo  es  von  Achilleus  heisst:  Tlavras 
rift  tj-yfßövtaatv  atijofv  iv  xQtvaq.  Die  Anführer  ordnen  dag  Heer. 
k vG/iiflhv  kommt  nur  hier  vor,  mehrfach  X oa ttijtthvT t- ; und  die  activcn 
Formen,  im  Verzeichniss  der  Troer  (R,  806)  xoa/tt/aä/avog.  "A/S  tjyi- 
uovtooiv  iitovro  findet  sich  M,  87  (mit  der  Variante  txaazoi),  IV,  801. 
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Zweikampf  aubietet.  Und  läge  auch  in  dem  kühnen  Aus- 
rückeu  eine  L n Wahrscheinlichkeit,  was  gar  nicht  der  Fall 
— denn  auch  während  Achilleus’  Anwesenheit  fehlte  es 
nicht  an  einzelnen  kleinen  Treffen  — , wenn  man,  wie  Hiecke, 
au  so  bedeutenden  Widersprüchen  in  der  Handlung  selbst 
keinen  Anstoss  nimmt,  wie  kann  man  es  so  gar  genau  mit 
solchen  ausserhalb  der  Handlung  des  Gedichtes  selbst  liegen- 
den Voraussetzungen  nehmen  wollen?  Ja,  man  kann  ent- 
schieden behaupten,  ohne  einzelne  kleine  Unwahrscheinlich- 
keiten wird  kein  epischer,  kein  dramatischer  Dichter  fertig;  es 
kommt  nur  darauf  an,  dass  er  sie  geschickt  verdecke  oder  dass 
sie  an  sich  nicht  auffallen.!  Heute  wagt  es  Paris  als  Bogen- 
schütze in  den  Vorderreihen  zu  erscheinen  und  eine  Gelegen- 
heit zu  erspähen,  den  Achaiern  Abbruch  zu  thun.  Dass  er 
alle  Achaier  zum  Kampfe  herausfordert,  wie  es  19  f.  heisst, 
ist  seinem  Charakter  zuwider,  und  es  steht  damit  in  Wider- 
spruch, dass  weder  Hektor  noch  Menelaos  einer  so  schmälich 
aufgegebeneu  Herausforderung  gedenkt.  18  — 20  sind  ein- 
fach zu  streichen*).  Dass  Paris  hier  das  Schwert  an  der 
Seite  gehabt  und  zwei  Speere  geführt,  kann  man  auch  trotz 
der  Nichterwähnung  derselben  annehmen.  Kaum  hat  Menelaos 
den  Paris  erschaut,  als  er  auf  ihn  loseilt,  sich  au  dem  Frevler 
zu  rächen.  Dieser  zieht  sich,  da  er  den  zorneutflamuiteu  % 
Helden  sieht,  erschrocken  zurück,  wodurch  er  Hektors 
scharfes  Wort  hervorruft,  dass  er,  der  all  das  Unglück  Troias- 
verschulde,  so  feige  sich  zurückhalte.  Der  schneidende  Vor- 
wurf stachelt  den  Paris  und  treibt  ihn  zu  dem  mutkigeu, 
alle  Schuld  sühnenden  Entschluss,  den  Kampf  mit  Menelaos 
zu  bestehen,  der  allen  Leiden  der  beiden  Heere  ein  Ende 
machen  soll**).  Menelaos  verlangt,  dass  Priamos  selbst  deu 

[•)  Gar  seltsam  ist  es,  wie  das  Schwingen  der  Speere  von  der 
sonstigen  Beschreibung  seiner  Bewaffnung  getrennt  und  mit  seiner 
Herausforderung  verbunden  wird.  Das  Schwingen  der  zwei  Speere 
{A,  48)  erscheint  sonst  nur  bei  den  vom  Wagen  springenden  Helden 
wie  £',  495.  Das  ngoxakiZtro  növras  dp/oror;  steht  ohne  alle  nähere 
Bestimmung  H,  1E0,  xdpjujf  nQoxai.iaaaxo  7tüvuts  UQitirov;  H,  285. 
Anders  ist  //,  50  f.  Köchiy  dissertatio  IV,  5 f.  will  nur  18  f.  streichen, 
aber  20  passt  durchaus  nicht  zu  16  f.] 

[*•)  Vor  Hektors  Bede  ist  80  als  ungehörig  auszuscheiden. j 
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V ertrag  abschliesse,  durch  den  beide  Theile  sich  verpflichten, 
der  Entscheidung  des  Zweikampfes  sich  zu  tilgen.  In  aller 
Förmlichkeit  wird  der  Vertrag  abgeschlossen.  Agamemnon, 
der  das  Opfer  vollzieht,  spricht  im  Gebete  an  Zeus  die  Be- 
dingung ans,  dass,  je  nachdem  Menelaos  oder  Paris  falle, 
die  Achaier  oder  die  Troer  nachgeben  sollen,  und  ruft  diesen 
zum  Zeugen  an.  Priamos  erkennt  durch  seine  Betheiligung 
am  Opfer,  bei  welchem  die  Kopfhaare  der  Lämmer  ver- 
theilt und  Wein  gespendet  wird,  und  durch  die  Mitnahme 
der  geopferten  Lämmer  den  Vertrag  an.  Der  Zweikampf 
erfolgt,  aber  Aphrodite  hindert  dessen  Entscheidung  und 
Erfolg,  indem  sie  ihren  eben  in  äusserster  Noth  schwebenden 
Liebling  entrückt. 

Wir  haben  bei  dieser  Darstellung  die  Einführung  der 
Helene  übergangen,  da  wir  diese  (121 — 244.  383 — 448)  für 
die  Zuthat  eines  Rhapsoden  halten,  obgleich  wir  den  von 
Lachmann  dagegen  vorgebrachten  Gründen  jetzt,  wie  früher, 
keine  Beweiskraft  beilegen  können.  Aber  die  ganze  Art, 
wie  der  Zweikampf  des  Paris  mit  dem  Beischlaf  in  seinem 
duftenden  Gemache  endet,  scheint  uns  nicht  im  Sinne  des 
ernst  gestimmten  Dichters  erfunden,  der  die  Aphrodite  nur 
deshalb  den  Paris  retten  lässt,  weil  er  ihr  Liebling  ist,  den 
« sie  mit  ihren  schönsten  Gaben  ausgestattet  (54.  84).  Eine 
weitere  Schilderung,  wie  es  ihm  darauf  ergangen,  wie  Helene 
* seine  Schwäche  gescholten,  aber  doch  endlich  in  Liebe  sich 
ihm  gesellt  habe,  scheint  hier  durchaus  fremd;  man  ver- 
gleiche die  Entrückungen  Y,  443  ff.  </>,  597  f.;  der  im 
fünften  Buche  wird  weiter  unten  gedacht  werden.  Die  Ein- 
schiebung beginnt  schon  mit  382.  Dass  Iris  121  die  Helene 
abruft,  ist  höchst  auffallend,  da  diese  nur  im  Auftrag  anderer 
Götter  handelt,  nie  aus  eigenem  Antrieb;  denn  wenn  Niigels- 
bach  auf  seine  ‘Homerische  Theologie’  verweist,  um  darzu- 
thnu,  dass  die  Gottheit  lediglich  im  Interesse  der  epischen 
Handlung  eingreife,  so  hat  er  doch  kein  anderes  Beispiel 
anzuführen  vermocht,  dass  eine  ganz  nnbetheiligte  Gottheit 
handelnd  auftritt.  Zeus  selbst  pflegt  sonst  die  Iris  abzu- 
senden; weshalb  er  aber  hier  die  Helene  zum  Thurme 
bringen  lasse,  sieht  man  gar  nicht  ein,  ja  nicht  einmal,  was 
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überhaupt  damit  bezweckt  werde.  Iu  dieser  das  Verlangen 
nach  dem  frühem  Gemahl,  der  Stadt  und  den  Eltern  zu 
envecken  (140)  ist  hier  ganz  zwecklos,  und  es  dient  dieses 
auch  nur  dazu,  die  Helene  zu  bestimmen,  der  Iris  zu  folgen, 
die  sonderbar  genug  nicht  sagt,  wohin  sie  diese  fuhren  will. 
Der  zndichtende  Rhapsode  hat  diesen  Gang  zum  Thunue  nur 
erdichtet,  um  die  Helene  von  dem  Zweikampf  in  Kenntnis» 
zu  setzen,  dem  Paris  entrückt  wird.  Mit  dieser  Heraus- 
führung der  Helene  hängt  die  Mauersehan  zusammen,  die 
gleichfalls  gar  wunderlich  ist;  denn  wie  seltsam  erscheint 
es,  dass  Priamos  die  Gattin  seines  Sohnes  ihren  frühem 
Gatten  und  dessen  Verwandte  sehen  lassen  will,  dass  von 
dem  so  wichtigen  Ereiguiss,  dass  alle  die  Waffen  nieder- 
gelegt und  sich  niedergelassen  haben,  mit  keinem  Worte  die 
Rede  ist,  dass  des  Menelaos,  der  sich  so  sehr  hervorgetban, 
nach  der  Hindeutuug  163  gar  nicht  gedacht,  von  Odysseus 
als  etwas  besonderes  bemerkt  wird,  dass  seine  Waffen  vor 
ihm  liegen,  er  aber  dennoch  um  die  Schlachtreihen  herum- 
geht, da  wir  uns  denselben  doch  eher  ruhend,  wie  die 
andern  Heerführer,  oder  mit  diesen  im  Gespräch  begriffen 
denken  müssen*).  Der  Gebrauch  von  oi  üixpi  zur  einfachen 
Umschreibung  der  Person  (146)  findet  sich  an  keiner  echten 
Homerischen  Stelle;  hier  wird  er  dadurch  noch  auffallender, 
dass  gleich  darauf  (148)  sich  die  einfachen  Namen  anschliesseu; 
fiele  148  aus,  dann  könnte  man  freilich  verbinden  oi  aitrpi 
llftlaiiov  — dtifioyioovtt*.  Au  der  Stelle  382 — 448  haben 
schon  die  Alten  vielfach  Anstoss  genommen.  395  ist  optvtr 
sehr  zweideutig,  da  man  nicht  weis»,  ob  es  Rührung  oder 
Zorn  bezeichnen  soll;  sonderbar  erscheint  der  Uebergang 
zum  Staunen,  als  Helene  plötzlich  die  Göttin  erkennt,  und 
was  ist  wunderlicher  als  die  Ahnung,  Aphrodite,  die  sie  nur 
zum  Paris  zurückbringen  will,  wünsche  sie  einem  andern 
Liebling  zuzufiihreu,  und  was  sie  weiter  gegen  die  Göttin 

*)  Dieser  letztere  Anstoss  schwindet  freilich,  wenn  wir,  wofür  der 
ganze  Zusammenhang  sprechen  durfte,  195  f.  als  später  eingeschoben 
betrachten.  197  schliesst  sich  treffend  an  194  an,  wogegen  198  mit  den 
beiden  folgenden  sich  nicht  recht  vertragen  will. 
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äussert,  sie  solle  nur  bei  ihrem  lieben  Paris  bleiben,  sie 
selbst  dürfe  seinem  Bette  nicht  mehr  nahen,  weil  sie  den 
Tadel  der  Troerinnen  fürchte!  Wie  unbegreiflich  leicht  lässt 
sie  sich  begütigen  und  ist  dem  Paris  zu  Willen,  als  dieser 
rodomontiert,  ein  andermal  werde  er  den  Menelaos  besiegen, 
wie  er  selbst  diesem  heute  unterlegen!  Helene  haben  wir 
uns,  besonders  nach  der  Darstellung  im  sechsten  Buch,  eher 
von  tiefster  Sehnsucht  und  von  Schmerz  über  die  Leiden, 
welche  sie  verursacht  hat,  ergriffen  zu  denken,  als  dass  sie 
so  leichtfertig  sich  hingeben  könnte.  Wir  können  hier 
nur  einen  spätem,  zum  Scherz  hinneigenden  Rhapsoden  er- 
kennen *). 

Dagegen  müssen  wir  auch  jetzt  die  Beschreibung  der 
ößx ta  gegen  Lachmann  entschieden  in  Schutz  nehmen,  wie 
auch  ganz  neuerdings  August  Jacob  in  der  Schrift  ‘über 
die  Entstehung  der  Ilias  und  der  Odyssee’  S.  190  ö'.  gethau 
hat.  Gerade  die  ausführliche  Beschreibung  des  feierlich  ge- 
schlossenen Buudes  lässt  die  Wichtigkeit  desselben  lebendiger 
hervortreteu.  Nur  zwei  Stellen  glauben  wir  auch  hier  aus- 
scheiden  zu  müssen.  Der  Athetese  von  106 — 108  stimmt 
auch  Nitzsch  (Sagenpoesie  S.  169)  bei;  wir  aber  glauben  auch 
die  beiden  vorhergehenden  Verse  für  eingeschoben  halten  zu 
müssen,  wodurch  auch  das  seltsame  Jtog  oq/.ici  drjhjotjzat 
schwindet.  Dem  Verfasser  dieses  Verses  schwebte  offeubar 
nicht  ein  Nichthalteu  der  Vertragsbedingung,  sondern  ein 
freventlicher  Angriff  während  des  Vertrages  vor,  in  Erinne- 
rung an  J,  67.  72,  wo  zu  verbinden  ist  vtc'tQ  oQXia  (wider 
den  Vertrag)  Idyautvg  drjlrjaau&cu.  Das  aber  ist  hier 
nicht  au  der  Stelle,  wo  es  sich  um  das  Halten  der  Haupt- 
bedingung handelt.  Dass  Priamos,  der  König,  den  Vertrag 
schliessen  muss,  versteht  sich  von  selbst,  und  es  bedarf  zur 
Begründung  dieser  Forderung  keineswegs  der  Berufung  auf 
die  Treulosigkeit  seiner  Söhne;  Hektor  wenigstens  würde 
den  Achaiern  in  dieser  Beziehung  genügen.  Die  andere 


[*)  Eine  spätere  Interpolation  in  diese  Einschiebung  ist  .106—412. 
Vgl.  meine  Schrift  ‘Die  Homerischen  Beiwörter  des  Götter-  und 
Menschengeschlechts’  S.  39  Note.] 
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Stelle,  die  wir  anzweifeln  möchten,  ist  der  Wunsch  der 
Troer  und  Achaier  297 — 302,  der  nach  unten  319 — 323  hier 
ungeschickt  erfunden  ist.  Au  eine  Verletzung  des  Vertrags 
durch  feindlichen  Angriff  kann  hier  keine  von  beiden  Par- 
teien denken.  Auch  302  ist  austössig,  da  ja  wirklich  die 
Troer,  welche  späterwider  den  Vertrag  augriffen,  schreckliches 
Weh  erlitten.  Auffallend  scheinen  auch  der  absolute  Gebrauch 
von  ;crl(iaivttv  299  und  die  Anrufung:  Z(v  xidiare,  ftiyimt, 
xcti  ä&uvuioi  &eol  Itk/.ot.  270  und  320,  11  202  und  dann 
wieder  im  letzten  Buche  (308)  lesen  wir:  Ziv  icätiQ,  "löiftiv 
fteöeuv,  xiäiaif , ufytaie,  wogegen  in  der  zu  einem  be- 
sondere Liede  gehörenden  Stelle  B 412:  Ztv  xidiare,  iii- 
yiate,  xt/.cuvirptg,  «iIHqi  valwv. 

Am  Ende  des  dritten  Buches  dürfte  Agamemnons  Rede 
an  die  Troer  455 — 461  wohl  ein  schlechter  Zusatz  sein.  Der 
Dichter  bricht  den  Faden  zunächst  da  ab,  wo  Menelaos 
umhergeht,  den  verschwundenen  Paris  zu  suchen;  in  einer 
Rede  an  die  Troer  dürfte  eine  Aeusseruug  über  das  wunder- 
bare Verschwinden  des  Paris  und  eine  Berufung  auf  die 
"gxia  nicht  fehlen,  und  wir  müssten  erfahren,  wie  Hektor 
und  die  Troer  die  Forderung  aufgenommen.  (Noch  ehe  Aga- 
memnon die  Auslieferung  der  Helena  den  ogxta  zufolge  ver- 
langt, wird  Menelaos  von  Pandaros  verwundet.  Sehr  glück- 
lich ist  es  erfunden,  dass  wir  gerade  von  diesem  öffentlich 
ausgesprochenen  Verlangen  des  Agamemnon  in  den  Olymp 
geführt  werden,  wo  Here  eben  die  gewaltsame  Auflösung  des 
Vertrages  durchsetzt  und  Athene  abgesandt  wird,  die  Sache 
ins  Werk  zu  setzen.  Hier  dürften  J 81 — 85  ähnlich  ein- 
geschoben  sein  wie  oben  F,  297 — 302*).  Das  wunderbare 
Feuerzeichen,  an  welchem  Jacob  S.  200  ohne  Noth  Anstoss 
nimmt  (solcher  diurnae  faces  gedenkt  Seneca  nat.  quaest.  1 
1,  10),  kann  doch  nur  auf  etwas  Schreckliches  hindeuten, 
nicht  auf  die  gewünschte  friedliche  Lösung.  Freilich  will 
Heyne  38  i'  in  der  Bedeutung  fiäiXov  Ij  fassen,  allein  das 
geht  hier,  wo  der  zweite  Theil  so  bedeutend  in  zwei  Versen 

[*)  55  f.  mochte  ich  nicht  mit  Aristarchos  und  Köchly  tilgen.  Uitter 
fiigt  Here  hinzu:  ‘Ja  was  hülfe  es  mir  auch,  weun  ich  dich  hindern 
wollte  ?’] 
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hervorgehobeu  wird,  gar  nicht  an;  die  für  eine  solche  Be- 
deutung auzuführendeu  Stellen  sind  ganz  anderer  Art.  Auch 
ist  das  tttr  uiiqiorigntai  hier  auffallend,  wo  es  sich  auf  die 
Sprechenden  mit  bezieht.  82  f.  sind  nach  15  f.  gebildet,  84 
ist  aus  T,  224  genommen. 

Des  Pandaros  Pfeil  trifft  den  Menelaos,  den  wir  uns 
noch  umhersuchend  oder  in  der  Niihe  des  Agamemnon 
stehend  zu  denken  haben;  das  vergebliche  Umherspähen  ist 
kurz  r,  449  ff.  angedeutet.  Agamemnon  geräth  in  Angst 
um  den  Bruder.  Hier  scheint  uns  die  weitere  Beziehung 
auf  den  Treubruch  (156 — 168)  ein  späterer  Zusatz,  der  sich 
auch  durch  das  hier  allein  (158)  im  Singular  vorkommende 
oqxiov  nnd  die  sonderbare  Einführung  der  Aegis  verräth. 
Das  einfache  ifävarov  vii  toi  öqy.i  tra/ivov  (‘der  Vertrag  hat 
dir  den  Tod  geschlossen,  seine  Schliessung  hat  dir  den  Tod 
gebracht)  ist  hier  viel  wirkungsvoller  als  die  darauf  folgende, 
kümmerlich  geflickte  Ausführung*).  Menelaos  beruhigt  den 
in  ängstliche  Bestürzung  versetzten  Bruder,  und  Machaon 
vollbringt  die  Heilung. 

Die  Beschreibung,  wie  die  Troer  und  Achaier  hierauf  zu 
den  Waffen  greifen  (220 — 222),  hat  in  der  Zusammenordnung 
der  Ilias  gelitten,  was  um  so  weniger  auffallt,  als  wahr- 
scheinlich, da  das  grosse  Gedicht  nicht  mehr  ganz,  sondern 
nur  in  einzelnen  Rhapsodien  gesungen  wurde,  die  erste 
Rhapsodie  mit  220  schloss,  welcher  Vers  wol  ursprünglich 
lautete:  tilg  o'iy  äftfpeicivovto  fio / v uya'Jov  Mtvi).uov.  Die 
zweite  Rhapsodie  begann  daun,  da  der  Rhapsode  nicht  ganz 
abgebrochen  anheben  konnte,  mit  einer  weiten  Beschreibung 
des  Auffahrens  zu  den  Waffen,  welche  von  den  Auordnern 
der  Ilias  zu  sehr  beschnitten  oder  vielmehr  durch  zwei  ganz 
ungenügende  Verse  ersetzt  wurde.  221  stammt  aus  yl,  412, 
wo  der  Vers  ganz  an  der  Stelle  ist,  da  die  Troer  dort  längst 
uuter  den  Waffen  nnd  im  Kampfe  begriffeu  sind.  222  ist 


*)  Seltsam  ist  es,  wie  Jacob  S.  200  die  Litotes  223  f.  übersehen 
und  glauben  konnte,  es  werde  hier  auf  ein  früheres  Zandern  und  eine 
frühere  Scheu  des  Agamemnon,  am  Kampf  sich  zu  betheiligen,  Rück- 
sicht genommen. 
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wunderlich  znsammeugeflickt  aus  dem  auf  den  eifrigen 
Kampf  sich  beziehenden  [ivrjoavto  df  ydg/njs  ((•),  252.  x,  441. 
0,  380)  und  dem  kahlen  /ca a iciy/  eövr,  und  auch  das  o! 
ohne  nachsehlagendes  Idyuioi  erscheint  hier  auffallend. 

In  der  nun  folgenden  l4yaiduvovoi  hum!>h]<si£  glauben 
wir  zwei  bedeutende  Eindichtungen  eines  Rhapsoden  zu  er- 
kennen*). Auffallen  muss  es  zunächst,  dass  zuerst  erzählt 
wird,  wie  Agamemnon  die  einzelnen  Achaier,  je  nachdem 
sie  zum  Kampfe  sich  rüsten  oder  ruhig  da  stehen,  ermuntert 
oder  tadelt,  und  daran  sich  der  Bericht  anschliesst,  wie  er 
nacheinander  zu  den  Heerführern  kommt.  Dem  Dichter  liegt 
daran,  uns  zu  schildern,  wie  Agamemnon  überall  im  Heere 
umhereilt  und  sich  überzeugt,  dass  man  nirgendwo  zurüek- 
bleibe,  sondern  alle  sich  von  neuem  zum  Kampf  rüsten. 
Demnach  halten  wir  zunächst  226 — 250  für  unecht,  bei  denen 
Z/,188 — 207  vorschweben  mochte.  Gar  wunderlich  ist  es,  wie 
mit  liecht  Jacob  S.  200  bemerkt,  dass  Agamemnon  seinem 
Wagenleuker,  dem  nur  hier  vorkommenden  Enrymedon**) 
(der  des  Nestor  heisst  0,  114.  A,  620  el>enfalls  Euryntedon), 
den  Auftrag  gibt,  mit  dem  Wagen  in  der  Nähe  zu  halten, 
weil  er  auf  seinem  Gange  vielleicht  ermüden  könnte.  Auch 
sind  die  Reden  234  lf.  242  ff.  schlechtes  Machwerk.  Pie 
Mahnung(234):  inj  neu  xi  iieih'txf  t^ovQidog  äXy.ij g (vgl.  17,409. 
N,  116),  passt  gar  nicht  auf  ottevdovreg  (242),  und  die  Be- 
rufung auf  den  Treubruch  der  Troer  ist  hier  weniger  an- 
gebracht, als  sie  es  bei  den  ufO-ifvtrg  ar vytQol  xtxokifioio 
sein  würde;  allein  überhaupt  scheint  jede  Erinnerung  an 
den  Bundesbruch  hier  fremdartig.  Das  Zeitwort  ocßeo&ai 
findet  sich  nur  in  unserer  Stelle  der  Ilias  (242),  die  sonst 
oeßÜLfo&at  und  vciieooäa&ai  in  diesem  Sinne  hat.  Aber 
auch  die  folgende  Stelle  von  Idomeneus  251 — 272  möchten 
wir  als  einen  spätem  Zusatz  betrachten.  Wir  haben  hier 


[•)  Friedlancier  im  Philologus’  IV,  578  betrachtet  158  — 170  und 
171 — 182  als  zwei  verschiedene  Keccnsionen.  Köchly  6 f.  hält  159. 
163—165  und  171—182  für  cingeschoben.) 

(•*)  Der  Name  des  Wagenlenkers  des  Agamemnon  wird  sonst  nicht 
genannt.  Vgl.  .1,  273.  280.] 
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dieselbe  Anknüpfung  rddt  d'  e;cl  — v.u'iv  äva  ovkafwv  clydgiüv, 
wie  bei  der  folgenden  Aufführung  der  beiden  Aias  273,  nur 
wird  an  unserer  Stelle  der  Name  des  Volkes  genannt,  nicht, 
wie  weiter  unten  überall,  die  Feldherrn.  Auch  scheint  die 
Beziehung  auf  den  Treubruch  der  Troer,  wie  wir  sie  hier 
269  haben,  dem  echten  Liede  fremd;  dazu  kommt  der 
absolute  Gebrauch  von  öqieio&ae,  wie  236.  öcutqov  findet 
sich  nur  hier  (262),  ebenso  yeQovatog  olvog  (259),  und  266  f. 
sind  äusserst  matt  *).  Auch  noch  eine  dritte  Stelle  glauben 
wir  ausscheiden  zu  müssen,  327 — 364,  die  in  derselben  Weise 
eingeleitet  wird,  wie  unmittelbar  darauf  (365  f.)  die  von  Dio- 
medes;  auch  die  Scheltrede  ist  in  derselben  Weise  (336  f.  368 f.) 
eingefügt,  und  340  beginnt  dieselbe  ähnlich  wie  371.  Der 
Athener  Meuestheus,  der  hier  sonderbar  genug  mit  Odysseus 
verbunden  ist,  erscheint  an  keiner  echten  Stelle  der  Ilias. 
Die  Beziehung  auf  das  grössere  und  bessere  Mahl  fanden 
wir  schon  bei  Idomeneus;  viel  passender  ist  diese  0,  162  f. 
HI,  311.  Das  Adverbium  (pilug  (347)  kennt  Homeros  nicht. 
Auch  sonst  ist  die  Rede  matt  und  ärmlich  zusammengeflickt. 
Lassen  wir  die  bezeichneten  Stellen  aus,  so  erhalten  wir  drei 
Aufforderungen  des  Agamemnon,  worin  die  Haupthelden,  die 
beiden  Aias  und  Diomedes  mit  Sthenelos  und  der  weise, 
stets  vorseheude  Nestor  erscheinen,  die  auch  im  folgenden 
am  bedeutendsten  hervortreteu.  Die  beiden  Aias  sind  den 
Troern  am  nächsten  und  bereits  im  Anrücken  begriffen, 
Nestor  ordnet  seine  Schaaren,  Diomedes  bleibt  ruhig  auf 
seinem  Wagen  stehen,  da  er  die  Achaier  noch  nicht  vorrücken 
sieht.  Die  längere  Erzählung  von  Tydeus  iu  der  Rede  des 
Agamemnon  findet  Jacob  (S.  201)  anstössig,  und  vielleicht 
dürfte  diese  gewinnen,  wenn  man  an  wg  tpaaav , di  utv 
'idovjo  novevfievov  sogleich  äkkit  tov  t Anv  anschlösse. 

Die  Heere  rücken  nun  gegen  einander,  da  die  Troer 
Ares,  die  Achaier  Athene  führt,  und  es  beginnt  der  Kampf. 
446 — 451  möchten  irrig  aus  0,  60 — 65  hierher  gekommen 
sein.  Sie  stimmen  nicht  recht  zu  dem  folgenden  Gleichniss 


[*)  Kammer  a.  a.  0.  26  f.  verwirft  232 — 250  und  268  (oder  269) — 
272,  ohne  unsere  Athetese  zu  kennen.] 
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(452 — 456),  welches  bezeichnend  darstellt,  wie  die  Heere 
handgemein  geworden,  und  sich  vortrefflich  an  die  Erwäh- 
nung des  von  Eris  erregten  vtixog  buottov  anschliesst,  wo- 
gegen es  nach  der  Erwähnung  der  Tödtendeu  und  Getödteten 
uud  des  auf  der  Erde  fliessendeu  Blutes  (450  f.)  sehr  matt 
nachhinken  möchte.  Es  schliesst  sich  eine  kurze  Beschrei- 
bung des  Kampfes  an,  worin  Antilochos,  der  Telamouier 
Aias  uud  Odysseus  auftreten.  Die  nun  folgende  Einmischung 
des  Apollon,  worin  auch  eine  wohl  erst  später  hineingekoui- 
mene  Erwähnung  des  Zornes  des  Achilleus  sich  findet  (512  f.), 
scheint  uns  ganz  nngehörig,  uud  verräth  sich  als  eingeseho- 
l>eu  schon  durch  die  wunderlich  rasche  Anknüpfung:  Nsfie- 
oi/oe  d1  slnb't.küiv , wo  wir  wenigstens  einen  bestimmenden 
Zusatz  erwarten,  worüber  er  erzürnt  sei.  508  ist  nach  H,  21 
gebildet,  wenn  nicht  von  derselben  Hand,  der  Anfang  von 
509  aus  .4/440,  wogegen  das  folgende  sich  alseine  schlechte 
eigene  Arbeit  ergibt  Und  wie  ärmlich  wird  Atlieues  Gegen- 
wirkung dargestellt!  515  ist  nach  y 378,  516  nach  oben 
445  uud  240.  Aber  auch  was  weiter  von  517  bis  zum 
Schlüsse  des  Buches  folgt,  scheint  eine  spätere  Zuthat.  Dass 
beim  Tode  des  Diores  der  angreifeude  Peiroos  erst  später 
genannt  wird,  ist  eben  so  auffallend  als  der  Ausdruck  fioig 
Irredijoe  ohne  folgenden  Infinitiv  (vgl.  A',  5.  y,  269)  und  die 
einfache  Bezeichnung  XfiaQvyxelötjv  Jioigea  nach  B 622; 
dass  er  Anführer  der  Epeier  sei,  erfahren  wir  erst  sehr  spät 
(537).  Die  Schlussvcrse  (539  ff.)  bieten  manches  Eigene,  be- 
sonders das  diveveiv  xara  fiiaaov  uud  das  Führen  an  der 
Hand,  welches  der  Athene  beigelegt  wird;  auch  ßt'/.iaiv  ant- 
qvy.oi  igwijr  ( P 562)  ist  nach  i'r  ußltjrog  teil  iivoitatog 
sehr  unuüthig.  Die  beiden  letzten  Verse  verwarfen  schon 
Bentley  und  Heyne. 

Höchst  verdächtig  ist  der  Anfang  des  folgenden  füufteu 
Buches,  wo  gleich  die  Art,  wie  Diomedes  eingeführt  ist,  sehr 
auffallen  muss,  sowohl  die  aus  Helm  uud  Schild  brennende 
Flamme  als  die  vorläufige,  viel  zu  frühe  Hiu Weisung  auf 
seine  Heldenthaten,  da  hier  zunächst  nach  seinem  Kampfe 
mit  den  Söhnen  des  Dares  die  Flucht  der  Troer  und  die 
Kämpfe  anderer  Helden  dargestellt  werden.  Auch  ist  die 
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Art,  wie  Athene  den  Ares  in  dem  Augenblick,  wo  die  Troer 
bedrängt  siud,  vom  Schlachtfelde  bringt,  doch  gar  zu  ein- 
fältig, wie  die  Hinweisung  auf  den  hier  gar  nicht  zu  fürch- 
tenden Zorn  des  Zeus  (36)  völlig  haltlos.  Alles  schliesst 
sich  vortrefflich  zusammen,  wenn  wir  auf  J,  504  gleich  £85 
folgen  lassen,  wodurch  wir  auch  die  bereits  zweimal  erfolgte 
Flucht  der  Troer  (_/,  505.  E,  37)  glücklich  los  werden.  Der 
Tydeide  schlägt  jetzt  die  Troer  in  die  Flucht.  Ihrer  Noth 
zu  Hülfe  zu  kommen  versucht  Pandaros  von  neuem  seine 
Bogeukunst;  sein  Pfeil  trifft  den  Diomedes,  der  aber  nur 
leicht  verwundet  und  durch  Athene  zum  erneuerten  Kampf 
ermuthigt  wird  *).  Diese  tritt  selbst  ihm  zur  Seite  und 
leiht  ihm  höhere  Kraft,  so  dass  er  den  Kampf  mit  jedem 
Helden  siegreich  bestehen  kann;  nur  vor  deu  Göttern,  sofern 
ein  solcher  sich  in  deu  Kampf  mischen  würde,  soll  er  zurück- 
weichen, weshalb  sie  den  Nebel  vor  seinen  Augen  schwinden 
lässt,  so  dass  er  die  Götter  zu  unterscheiden  vermag.  Wenn 
hier  131  f.  Aphrodite  ausgenommen  wrird,  so  hängt  dies  mit 
einer  spätem  Eindichtung  zusammen;  ursprünglich  schloss 
die  Rede  der  Göttin  mit  130. 

War  schon  früher  Diomedes  unwiderstehlich  gewesen, 
so  kehrt  er  jetzt  noch  grimmiger  in  deu  Kampf  zurück. 
Hier  möchteu  159  — 165  spätem  Ursprungs  sein;  die  Be- 
schreibung des  Todes  der  beiden  Priamiden  166  ist  doch 
gar  zu  dürftig  und  kann  durch  IJ,  810  nicht  vertheidigt 
werden;  auch  findet  sich  firaev  iS,  (statt  a<p)  'itttiov  nur 
hier.  Die  Einschiebuug,  die  mit  ivt}a  auknüpft,  wie  155, 
ist  eine  Nachbildung  von  A,  126  ff.  und  schlägt  gar  matt 
nach.  Aeneias  wagt  sich  mit  Paudaros  dem  Diomedes  ent- 
gegen**), ater  der  kecke  Bogenschütze,  der  zweimal  so  be- 
deutsam hervorgetreteu , fällt  hier , Aeneias  entrinut  nur 


(*)  122  yvia  d’  %9tjxtv  ii.a<pgü,  xoiag  xal  xf‘Pu>  t'Jtep Sev  ist 
hier  und  '£,  722,  wo  ihn  schon  die  Alten  verdächtigten,  zu  streichen. 
Echt  ist  er  nur  N,  61.  In  dem  Augenblicke,  wo  sie  naht,  erfüllt  Athene 
die  Brust  des  Tydeiden  mit  Muth  und  benimmt  ihm  den  Nebel,  wie  sie 
ihm  selbst  sofort  verkündet.  »V,  61  erhöht  Poseidon  den  beiden  Aias 
die  Kraft  der  Glieder,  indem  er  sie  mit  seinem  Stab  berührt. 

[**)  Dass  hier  221—225  und  265—273  spätere  Zusatze  sind,  habe 
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durch  Aphrodites  Entrückung.  Die  ganze  Schilderung,  wie 
Diomedes  die  Göttin  erkennt,  auf  sie  losgeht  und  sie  ver- 
wundet, wie  sie  den  Aeneias  fahren  lässt,  dessen  sich  Apol- 
lon annimmt,  wie  sie  dann  in  den  Olymp  zurückkehrt  und 
bitter  klagt,  gehört  dem  Nachdichter  an,  so  dass  auf  329 
ursprünglich  gleich  461  folgte.  Nur  in  diesen  später  ein- 
geschobenen Versen  heisst  Aphrodite  Kvrtßis  (330.  422.  458) 
und  in  den  von  demselben  Rhapsoden  herrührenden  Stellen 
760.  883.  Auch  die  Anwesenheit  der  Iris  und  manches 
andere  ist  auffällig,  wie  das  fyu >ß  sich  nur  hier  (340.  416) 
findet.  Jetzt  erst  tritt  Ares  hervor,  keineswegs  durch  Apol- 
lon veranlasst,  der  durch  sein  Vorgeben,  Aeneias  sei  ge- 
fallen , den  Sarpedon  aufregt , dem  Hektor  zuzusprechen, 
worauf  die  Troer  wieder  Math  fassen  und  Stand  halten. 
Aeneias  erscheint  wieder  unter  den  Seinigen.  Aber  auch 
die  Achaier  weichen  nicht  zurück,  sie  setzen  den  Troern 
zu.  Hier  dürften  sich  497 — 513  und  516 — 518  ausscheiden. 
Dass  die  Gefährten  den  Aeneias  nicht  befragen,  scheint  ein 
sehr  miissiger  Zusatz,  und  Apollon  gehört  gar  nicht  hierher. 
Zweifel  kann  die  Stelle  über  den  hier  fallenden  Pylaimenes 
erregen,  der  N,  643 — 658  noch  am  Leben  ist.  Verschiedene 
Dichter  konnten  sich  in  solchen  Dingen  wohl  widersprechen. 
Aber  Hektor  rückt  jetzt  in  Begleitung  des  Ares  vor.  Dio- 
medes erschrickt,  als  er  den  Gott  erkennt,  und  fordert  die 
Griechen  auf,  vor  diesem  zurückzuweichen.  Nicht  bloss  der 
Kampf  des  Tlepoleinos  und  Sarpedon,  sondern  auch  was  zunächst 
vorhergeht,  möchte  hier  auszuscheiden  sein,  die  ganze  Stelle 
608  — 698.  Hektor  muss  jetzt  gleich  die  Achaier  auf  allen 
Punkten  zurücktreiben,  so  dass  nur  durch  Dazwisehenkunft 
einer  Gottheit  die  Zurückweichendeu  ermuthigt  werden 
können.  Der  Kampf  zwischen  Sarpedon  und  Tlepoleinos  ist 
hier  durchaus  störend.  An  607  schloss  sieh  unmittelbar  699 
au.  Hektor  wiithet  unter  den  feindlichen  Reihen.  Here 
aber  fordert  die  Athene,  welche  133  zum  Olymp  zurück- 


ich  in  der  Schrift  ‘Aristarch’  72  f.  bemerkt.  Damit  killt  jede  Möglich- 
keit einer  Beziehung  des  achten  Buches  (IOC  ff.)  auf  unser  grosses  Ge- 
dicht. Vorher  sind  auch  188 — 191  auszuscheideu.] 
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gekehrt  ist,  dringend  auf,  den  bedrängten  Achaiern  beizu- 
stehen. Hier  sind  zunächst  753 — 767  zu  streichen  und  768 
ist  statt  v d’  tmtovg  zu  lesen  ftdouStv  d’  D.uuv,  wie 

es  in  der  völlig  gleichen  Stelle  (•),  45  heisst.  Mit  der  ganzen 
Homerischen  Vorstellung  steht  es  in  Widerspruch,  dass 
Here  von  Zeus  sich  die  Erlaubuiss  einholt,  den  Achaiern 
beizustehen;  erst  im  achten  Buche  erfolgt  das  Verbot  des 
Göttervaters.  Aber  auch  778 — 792  müssen  fallen;  denn  die 
gleich  Tauben  wandelnden  Göttinnen,  von  denen  wenigstens 
die  eine  bewaffnet  ist,  sind  eben  so  anstössig  als  781  zu 
793  ff.  nicht  stimmt,  und  der  Ruf  der  Here  hier  höchst  selt- 
sam erscheint,  welche  die  Gestalt  des  sonst  unbekannten 
Stentor  angenommen  haben  soll,  weil  dieser  der  stärkste 
Schreier  war.  Vorab  kam  es  darauf  an,  den  Diomedes  wieder 
zum  Kampf  zu  bringen  und  ihm  die  Furcht  vor  Ares  zu 
benehmen*).  So  schliesst  sich  denn  an  777  unmittelbar  793 
an.  In  der  Darstellung,  wie  Athene  den  Diomedes  ermuthigt, 
der  mit  ihrer  Hülfe  den  Ares  verwundet,  ist  ausser  820  f. 
nur  die  unziemliche  Schmährede  auf  Ares  830 — 834  auszu- 
scheideu.  Dagegen  ist  die  Beschreibung,  wie  Diomedes  nach 
der  Verwundung  des  Ares  die  Troer  in  die  Flucht  schlägt, 
jetzt  ganz  ausgefallen,  und  zwar  zunächst  dadurch  veran- 
lasst, dass  der  Rhapsode,  der  die  Verwundung  der  Aphro- 
dite launig  ausführte,  auch  die  des  Ares  scherzhaft  be- 
handelte; ihm  gehören  ohne  Zweifel  /;,  868 — Z,  4 an,  womit 
er  die  zweite  aus  unsenn  Liede  genommene  Rhapsodie  schloss, 
welche  mit  der  fatimoXroig  begonnen  hatte. 

Nach  der  Verwundung  des  Ares  sind  die  Worte,  wo- 
mit Athene  den  Diomedes  gegen  die  Troer  treibt,  sowie  die 
kurze  Beschreibung  der  Flucht  derselben  ausgefallen,  woran 
sich  Z,  12 — 36.  66 — 97.  102 — 529  anschlossen.  Da  unser 
sechstes  und  siebentes  Buch  den  Anordnern  als  eine  einzelne, 
anfangs  etwas  weiter  ausgreifende  Rhapsodie  vorlag,  so 


l*)  Friedlämler  'Die  Homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote’  S.  65 
Note  scheidet  785 — 792  aus.  Längst  vor  ihm  habe  ich  mich  gegen 
786—792  erklärt  Vgl.  die  ‘Neuen  Jahrbücher  68,  510.) 
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mussten  sie  den  Anfang  derselben  beschneiden,  aber  sie  liessen 
auch  das  weg,  was  hier  nicht  fehlen  darf,  indem  sie  an  den 
unechten  Schluss  der  vorigen  Rhapsodie  auknüpfteu.  5— 
11  können  unmöglich  hier  ursprünglich  gestanden  haben, 
wo  Diomedes,  dem  die  Göttin  Macht  verliehen,  sich  vor 
allen  anszeichnen  muss.  Eben  so  wenig  erscheint  die  Scene 
passend,  wie  Menelaos  den  gefangenen  Adrestos  auf  das  Wort 
des  Agamemnon  diesem  preis  gibt.  Agamemnon  musste  den 
Bruder  an  seine  eigene  Verwundung  durch  Pandaros  erinnern. 
Die  Scene  ist  zum  Theil  nach  A,  131  ft',  gebildet.  Auf- 
fallend scheint,  dass  hier  trotz  der  weitern  Ausführung  der 
Vater  des  Adrestos  nicht  genannt  wird.  66  schliesst  sich 
nicht  wohl  an  die  zunächst  vorhergehende  Erzählung,  dagegen 
vortrefflich  an  36  an.  Der  Wahrsager  Helenos,  dessen  Wort 
viel  gilt,  mahnt  noch  zur  rechten  Zeit  den  Aeneias  und 
Hektor,  Muth  zu  fassen  und  der  drängenden  Flucht  Einhalt 
zu  thun;  hat  Hektor  die  Troer  ermuthigt,  dann  hofft  Helenos 
mit  den  übrigen  so  lange  den  Feinden  Widerstand  zu  leisten, 
bis  Hektor  aus  der  Stadt  zurück  ist;  denn  dieser,  von  dessen 
Befehl  alles  abhängt,  soll  seiner  Mutter  auftrageu,  in  Be- 
gleitung ihrer  Altersgenossiunen  die  Athene  anzuflehen  und 
. ihr  ein  grosses  Opfer  zu  geloben,  wenn  sie  den  wilden  Dio- 
medes  von  der  Stadt  abhalte.  Man  könnte  es  freilich  passen- 
der finden,  wenn  Helenos  selbst  hineinginge  und  nicht  den 
Hektor  dem  Kampf  entzöge;  allein  ein  solches  Bedenken 
lässt  die  lebhafte  Darstellung  des  Dichters  gar  nicht  auf- 
konnnen,  der  durch  die  Sendung  Hektors  nach  der  Stadt 
die  schönste  Gelegenheit  findet,  uns  diesen  als  edelsten 
Vaterlandsvertheidiger  in  seiner  ganzen  Würde  zu  zeigen 
Dass  das  Opfer  gerade  der  kriegerischen  Göttin  Athene 
gelobt  wird,  welche  den  Achaiern  vor  allen  geneigt  ist,  kann 
nicht  den  geringsten  Anstoss  erregen;  denn  es  gilt  gerade 
die  feindliche  Göttin  zu  begütigen,  die  nebst  Apollon  und 
Zeus  in  Troia  verehrt  wurde.  98 — 101  könnten  hier  an 
sich  wohl  stehn,  obgleich  das  Gedicht  vor  den  Zorn  des 
Achilleus  fällt;  allein  sie  scheinen  doch  gar  zu  lästig  nach- 
zuschleppeu,  und  die  Rede  schliesst  weit  kräftiger  mit  91 
ab.  'Ofi/aiiug  uvöqwv  heisst  Achilleus  nur  hier,  wo  man  ein. 
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bezeichnenderes  Beiwort  erwartete*),  und  die  Anknüpfung 
mit  ai U‘  öde  litjv  dürfte  etwas  ungefüg  sein.  Auch  110 
— 118  erweisen  sich  als  eingeschoben**).  Wie  Hektor  die 
Seinigen  verlassen,  brauchte  der  Dichter  nicht  zu  beschrei- 
ben, ja  er  vermied  dieses  wahrscheinlich  mit  Absicht,  weil 
seine  Entfernung  an  sich  etwas  Unwahrscheinliches  enthielt. 
Das  Wort  ftovAevrrjg  (114)  findet  sich  an  keiner  andern 
Homerischen  Stelle,  und  113  lf.  stehen  mit  87  (vgl.  270. 
287)  in  Widerspruch;  denn  Helenos  hatte  ihn  aufgefordert 
seine  Mutter  und  die  alten  Troerinnen  auf  die  Akropolis  zu 
senden,  während  Hektor  hier  sagt,  er  wolle  die  Geronten 
und  die  Gattinnen  (vgl.  238  ff.)  auffordern,  zu  den  Göttern 
zu  flehen,  ohne  den  Zweck  des  Gebetes  anzugelten. 

Gegen  die  nun  folgende  Episode,  die  man  hat  aus- 
scheiden  wollen,  dürfte  kein  begründetes  Bedenken  sich  er- 
heben***). Ganz  passend  erscheint  es,  dass  wir  den  Dio- 
medes  nun  auch  vou  einer  mildem  Seite  kennen  lernen,  und 
die  rührende  Klage  des  Glaukos  über  die  Vergänglichkeit 
der  Menschen,  verbunden  mit  der  Erzählung  vou  Belle- 
rophontes,  der  zuletzt  auch  der  Götter  Zorn  erfahren,  bildet 
eine  treffliche  Einleitung  zu  der  bald  darauf  uns  entgegeu- 
tretenden  Noth  in  Troia.  Athene  hat  sich  von  Diomedes 
entfernt,  der  sich  hütet  allein  mit  den  Göttern  zu  kämpfen, 
woher  er  wohl  sagen  kann:  Ovx  av  eywye  O-enlaiv  bcovga- 
vloicn  (eaxoifiijv ; nur  die  weitere  Ausführung  130 — 141  dürfte 
sich  für  ihn,  der  eiten  auf  Geheiss  der  Athene  den  Ares 
verwundet  hat,  wenig  schicken  und  spätere  Zuthat  sein. 
Wenn  man  meint,  Diomedes  könne  den  Glaukos  nicht  fragen, 
ob  er  ein  Gott  sei,*  da  ja  Athene  ihm  die  Kraft  verliehen 
habe,  die  Götter  zu  unterscheiden,  so  folgt  doch  nicht,  dass 
ihm  diese  Gabe  auch  jetzt  .geblieben,  wo  [Athene  ihren 


[*)  'Opx«iUf  >.ai3v  wird  er  221  angercdet.| 

[*•)  Wir  glauben  jetzt  auch  108  f.  zur  Interpolation  rechnen  zu 
müssen,  denn  die  wiederholte  Vorstellung  |von  (der  Anwesenheit  eines 
Gottes  (108  f.  und  128)  wirkt  störend.] 

[***)  Ueber  eine  andere  Stellung  derselben  in  unserer  Ilias  vgl 
oben  S.  11  f.] 
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Zweck  mit  ihm  zunächst  erreicht  hat,  und  die  Art,  wie  sie 
ihn  verlassen,  ist  uns  gar  nicht  erhalten.  t Auch  würde  ein 
solcher  kleiner  Widerspruch  gar  nicht  in  Betracht  kommen, 
wo  es  dem  Dichter  gilt  einen  hohem  Zweck  zu  erreichen, 
eben  so  wenig  als  man  die  Unwahrscheinlichkeit  besonders 
herrorheben  darf,  dass  Diomedes  noch  nie  den  Glaukos  ge- 
sehen. Wie  solche  dem  unbefangenen  Leser  entschlüpfende, 
durch  die  hinreissende  Darstellung  seinem  Blick  entzogene 
Unwahrscheinlichkeiten  oder  auch  kleine  Widersprüche  zu 
beurtheilen  seien,  habe  ich  anderwärts*)  angedeutet. 

Hektor  wird  am  Thore  von  den  um  das  Leben  ihrer 
draussen  weilenden  Kinder,  Brüder,  Verwandten  und  Gatten 
besorgten  Frauen  und  Mädchen  umringt.  Hier  möchte  241 
zu  streichen  sein,  besonders  da • keine  rechte  Be- 

ziehung hat.  Als  er  aber  nun  zum  Palaste  kommt,  begeg- 
net ihm  dort  die  alte  Mutter.  Warum  diese  zu  ihrer  Tochter 
Laodike  will  — denn  so  erklärt  man  allgemein  slaodlv.r, r 
toüyovoa  nach  dem  bekannten  Attischen  Sprachgebrauch  von 
icQouyio,  vnäyo),  jtaQayiu  — ist  schwer  zu  sagen.  Sollte 
der  Vers  später  und  damit  eine  Rückbeziehung  auf  /',  124 
beabsichtigt  sein?  Passender  wäre  es  jedenfalls,  wenn  Laodike 
die  alte  Mutter  begleitete.  Hekabe,  die  hier  ohne  Nennung 
des  Namens  bloss  als  Mutter  bezeichnet  wird,  ahnt,  dass 
der  Sohn  gekommen  sei,  wegen  der  schrecklichen,  auch  zu 
ihr  gedrungenen  Kriegsnoth  den  Zeus  auf  der  Akropolis 
anzuflehen,  und  will  ihm  Wein  bringen;  er  aber  entledigt 
sich  seines  Auftrages  und  eilt  zu  Paris,  worauf  Hekabe 
seinen  Wunsch  erfüllt.  Doch  möchten  hier  297 — 312  spätem 
Ursprungs  sein**).  Das  Gebet  entspricht  nicht  genau  dem 
Auftrag  (93  ff.  274  ff.)  und  die  Verbindung  in  308  ff.  ist  höchst 
ungeschickt,  um  nur  274 — 276  irgend  anzubringeu.  Nach- 
dem Hektor  von  Paris,  der  nicht,  wie  die  übrigen  Söhne  und 


(*)  Vgl.  oben  S.  35f.J 

[•*1  Auch  265—268  durften  auszuscheiden  sein;  gewiss  müssen  279 
— 285  entfernt  werden,  die  schon  wegen  des  gleichen  Anfangs  mit  269 
auffallen.] 
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Töchter  des  Priamos,  bei  diesem  wohnt* *•)),  das  Versprechen 
erhalten,  ihm  zum  Kampfe  zu  folgen,  wobei  Helene,  welche 
das  durch  sie  verursachte  Weh  bejammert,  die  Feigheit 
ihres  Gatten  verdammt,  aber  den  tapfern  Hektor  verehrt, 
in  das  schönste  Licht  tritt,  wendet  er  sich  zu  seinem  Hause. 
Aber  die  Gattin  findet  er  dort  nicht;  die  allgemeine  Noth 
und  die  Sorge  um  den  Gatten  hat  sie  zum  Thurme  ge- 
trieben, wo  sie  den  Kampf  beobachten  kann.  Vielleicht  sind 
hier  379  f.  384  f.  (mit  dem  nur  hier  vorkommenden  i^oixe- 
rai)  und  388  f.  (übertrieben,  nach  X 460)  zu  tilgen.  Aber 
in  der  Nähe  des  Thores  kommt  ihm  Andromache  mit  dem 
Kinde  entgegen,  von  welchem  der  edle  Vaterlandsvertheidiger 
rührenden  Abschied  nimmt.  Hier  wurden  433 — 439  schon 
mit  Recht  von  den  Alten  verworfen,  da  sie  dem  Charakter 
der  Andromache  durchaus  fremd  sind.  Nitzgeh  S.  193  möchte 
bloss  436  f.  preis  geben.  Man  vgl.  zu  dieser  Stelle  Boeckh 
expl.  Pind.  S.  182.  Aber  auch  425 — 428  sind  sehr  auffällig, 
obgleich  sie  bisher,  so  viel  ich  weiss,  noch  nicht  angezweifelt 
worden  sind.  Thebe  war  zerstört,  Eetion  getödtet,  dessen 
Gattin  ins  Achaiische  Lager  geführt,  dann  gegen  Lösegeld 
freigegebeu,  und  sie  soll  später  im  Palaste  des  Eetion  ge- 
storben sein  * *),  den  wir  uns  doch  zerstört  denken  müssen.  Und 
nun  heisst  es  gar  von  der  Königin,  die  alles  verloren  hat, 
JJ  ßaoü.tvev  ijt'o  ffl.aziii  vlrjiaor],  was  auf  395,  wonach  es 
unglücklich  genug  gebildet  worden,  durchaus  überflüssig  ist. 
Schon  Lennep  hat  bemerkt,  dass  l>ei  ßaaiXeve  wenigstens 
der  Name  der  Stadt  nicht  fehlen  dürfe,  dass  man  nicht  sagen 
könne  V7tb  IHäxip  ßaailtvtiv.  Höchst  wahrscheinlich  lautete 
die  Stelle  ursprünglich:  iti-r/ga  d’  Iv  fieyagoiai  ßd).’  Aqt  eilig 
toxtctiga.  Die  Mutter  war  eines  natürlichen  Todes  gestorben, 
ohne  Zweifel  vor  dem  Unglück  der  Stadt.  Nach  A,  366 
war  Thebe  kurz  vor  dem  Zorn  des  Achilleus  zerstört  worden; 


*)  Sollten  vielleicht  243  — 250  ein  späterer  Zusatz  sein?)  Man  wird 
dabei  an  * , 5 ff.  erinnert. 

*•)  Es  ist  ein  arges  Missverständnis,  wenn  Jacob  S.  209  trat pii 
iv  fifydfoiai  dahin  erklärt,  sie  sei  znm  Eetion  zurückgekehrt,  der  ja 
bei  der  Eroberung  der  Stadt  gefallen  war. 
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denn  dort  war  Chryseis  gefangen  genommen.  Hier  aber 
spricht  Andromache,  wie  bereits  Jacob  bemerkt,  in  einer 
/ Weise,  dass  sie  den  Yerlnst  der  Ihrigen  nicht  erst  ganz  vor 
I Kurzem  erlitten  haben  kann  — ein  Widerspruch  der  keines- 
j wegs  sehr  auffällig  scheint.  Setzte  der  eine  Dichter  die 
J Zerstörung  von  Thebe  gleich  vor  den  Zorn  des  Achilleus 
und  liess  von  dort  die  Chryseis  kommen,  so  konnte  ein 
anderer  die  Stadt  einige  Monate,  ja  ein  Jahr  früher  zerstört 
sich  denken,  entweder  ganz  unbekümmert  um  die  Chryseis, 
oder^er  nahm  an,  dass  sie  anderwärts  gefangen  genommen 
wurde.  Indessen  liegt  die  Annahme  sehr  nahe,  dass  A,  366 
einer  langem  Einschiebung  angehört  und  die  ganze  Erzählung 
A 366 — 392  später  ist,  wie  sie  schon  von  den  Alten  ver- 
dächtigt wurde.  Im  Allgemeinen  hat  Achilleus  A,  355  an- 
gegeben, worin  seine  Entehrung  bestehe,  den  ganzen  Ver- 
lauf der  Sache  zu  beschreiben,  liegt  ihm  fern;  weiss  er  ja, 
dass  er  bei  der  Mutter  seine  Klage  nicht  erst  zn  begründen 
braucht;  das  einzige,  was  ihm  am  Herzen  hegt,  ist  diese 
daran  zu  erinnern,  dass  sie  alles,  was  sie  bei  Zeus  vermöge, 
in  Anspruch  nehme,  um  seinen  Wunsch  dringend  auszu- 
sprechen. Thetis  weiss  alles,  wenn  auch  freilich  365  nicht 
tiuvt  tiSvirj  zu  verbinden  ist;  die  Art,  wie  Achilleus  355  f. 
seiner  Entehrung  gedenkt,  zeigt  deutlich,  dass  er  sie  von 
allem  unterrichtet  glaubt,  da  sonst  seine  Klage  ihr  räthsel- 
haft  sein  müsste,  und  so  erwähnt  er  auch  hier  seine  Entehrung 
nicht  in  ausführlicher  Erzählung,  sondern  nur  bei  seiner 
Bitte,  wo  sie  gerade  am  Schluss  scharf  hervortritt.  Anders 
ist  es  freilich  im  achtzehnten  Buche;  aber  in  solchen  Dingeu 
bleibt  sich  der  Homerische  Dichter  nicht  gleich,  er  wählt 
die  ihm  gerade  passende  Vorstellung,  wie  dies  Nägelsbachs 
‘Homerische  Theologie’  im  ersten  von  der  Gottheit  handeln- 
den Abschnitt  ausführt.  Auch  ist  jene  Stelle,  die  meist  ans 
frühem  Versen  zusammengesetzt  ist,  kein  Meisterwerk 
bündiger  Erzählung,  wofür  sie  Nägelsbach  ausgibt,  da  der 
eigentliche  Gegenstand  erst  am  Schluss,  und  gerade  nicht 
mit  besonderm  Nachdruck,  hervortritt;  statt  des  rijv  di  er- 
wartete man  eine  viel  schärfere  Hervorhebung.  382  ff.  sind 
nicht  besonders  klar;  dass  Achilleus  die  Versammlung  berufen 
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habe  wegen  der  neun  Tage  andauernden  Noth,  wird  nicht 
einmal  erwähnt  Auch  die  andere  Stelle,  in  welcher  Thebes 
noch  gedacht  wird,  im  Katalogos,  B 691,  ist  später.  Eine 
genauere  Bezeichnung  der  Lage  der  Stadt  Thebe  bietet  bloss 
das  sechste  Buch*). 

Paris  trifft  mit  Hektor  zusammen,  noch  ehe  dieser  vor 
dem  Thore  ist.  Ihre  Ankunft  ist  den  Troern  sehr  er- 
wünscht; beide  und  auch  Glaukos  kämpfen  glücklich.  Aber 
Athene  und  Apollon,  die  beiden  Schutzgötter  der  Achaier 
nnd  Troer,  wünschen  der  Schlacht  für  diesen  Tag  ein  Ende 
zu  machen.  Hektor  soll  die  besten  der  Achaier  zum  Kampf 
herausfordern,  und  dieser  Kampf,  worin  sich  die  Tapferkeit 
erprobe,  ohne  dass  derselbe  für  den  Krieg  entscheidend  sei, 
für  heute  weiteres  Blutvergiessen  ersparen.  Helenos  theilt 
den  Willen  der  Götter  dem  Hektor  mit.  Die  Schilderung 
des  Kampfes  dürfte  ursprünglich  etwas  ausführlicher  gewesen 
sein,  als  sie  jetzt  ist  (8  — 16).  Die  wunderliche  Art,  wie 
Athene  und  Apollon  hier  Zusammenkommen  und  sich  ver- 
ständigen (17 — 43),  wie  die  damit  zusammenhängende  Er- 
scheinung in  Habichtgestalt  (58  — 62)  können  wir  dem 
ursprünglichen  Dichter  nicht  Zutrauen.  Von  Athene  wird 
gar  nicht  gesagt,  weshalb  sie  nach  Troia  gehe;  dass  Apollon 
ihr  begegnet,  ist  rein  zufällig.  Sonderbar  erscheint  die  Art, 
wie  Athene  auf  den  Vorschlag  des  Apollon  eingeht,  und, 
statt  selbst  ein  Mittel  anzugeben,  den  allgemeinen  Kampf 
einzustellen,  dies  ganz  dem  Apollon  überlässt»  Auch  ist  der 
Vers:  'Hg  itpax'  ovd'  ÜTtlihjoe  deä,  yiavxo  mg  'Ad jjvt],  hier 
übel  angebracht,  wie  es  wunderlich  scheint,  dass  Helenos 
nicht  von  Apollon  aufgefordert  wird,  sondern  das  Gespräch 
belauscht.  Wie  ursprünglich  die  Rede  des  Helenos  46  ff.  an 
die  Schlachtbeschreibung  angeknüpft  gewesen  ist,  muss  iment- 
schieden bleiben.  Man  könnte  einen  ganz  raschen,  asynde- 
tisch  ankniipfendeu  Uebergang  vermuthen,  wie  etwa  (vgl. 
Z,  75  f.):  "E/.xoQa  llgtautö^g  "EXevog  ngoaieintE  nuQuaxag. 
Hektor,  erfreut  über  die  Aufforderung  des  Helenos,  die  ihm 


[*)  Auch  Z,  450  — 468  möchten  späterer  Zusatz  sein.  Jedenfalls 
scbliesst  sich  464  besser  an  455  als  an  463  an.] 
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einen  ruhmvollen  Kampf  in  Aussicht  stellt,  verkündet  den 
Troern  seine  Absicht,  wobei  er  ausdrücklich  des  frühem 
Vertrages  gedenkt,  dessen  Erfolg  die  Götter  gehindert,  da  sie 
ihn  abbrachen,  ehe  einer  von  den  Streitenden  unterlag.  Eine 
Entscheidung  soll  jetzt  nicht  erwirkt  werden,  da  Hektor 
wohl  erkannt  hat, dass  der  Krieg  keine  friedliche  Ausgleichung 
finden  soll;  aber  es  treibt  ihn  sich  mit  dem  tapfersten  der 
Achaier  zu  messen  *).  Doch  die  noch  vor  Kurzem  so  kecken 
Achaiisclien  Führer  fühlen  sich  durch  die  Herausforderung 
des  so  selbstbewusst  auftretendeu  mächtigen  Helden  betroffen, 
der  noch  eben  glänzend  sich  bewährt  hat;  keiner  von  ihnen 
wagt  den  Kampf  mit  ihm  zu  versuchen.  Man  hat  hierin 
einen  Widerspruch  gegen  die  früher  geschilderte  gross- 
artige Tapferkeit,  besonders  des  Diomcdes,  sehen  wollen; 
allein  Hektors  Grösse  tritt  in  diesem  Augenblick  lebhafter 
als  je  hervor  und  schreckt  alle  augenblicklich  zurück,  so 
dass  sie  nicht  wissen,  was  sie  thun  sollen  (aldealtiv  u'er 
ävijvaoüai , deiaav  ö‘  vrtodty&at).  Als  Vorwand  gegen 
diesen  ganz  anders  gestellten  Kampf  die  treulose  Ver- 
wundung des  Menelaos  zu  gebrauchen , kann  ihnen  dem 
Hektor  gegenüber  am  wenigsten  eiukommen.  Erst  als  Mene- 
laos, der  sich  selbst  an  bietet,  das  feige  Schweigen  der 
Führer  getroffen,  Agamemnon  diesen  mit  der  Hiuweisung, 
dass  es  an  kräftigem  Gegnern  nicht  fehlen  werde,  von 
seinem  Entschluss  abgebracht  und  Nestor  in  eindringlicher 
Weise  die  ewige  Schmach  einer  solchen  Scheu  für  das  ganze 
Achaierland  bejammert  hat,  erheben  sich  neun  Helden. 
Das  Loos  entscheidet  für  Aias,  den  Sohn  des  Telamou.  In 
dieser  Stelle  sind  113  f.  195 — 199.  (vgl.  de  Zcnodoti  stud. 
Hom.  S.  185)  [228 — 230]  auszuscheiden.  Beim  Einbruch  der 
Nacht  wird  der  Kampf,  der  ohne  Entscheidung  geblieben, 
nach  Uebereinkunft  aufgelöst.  Hier  dürften  293 — 298  nicht 
zu  halten  sein.  Die  Troer  empfangen  den  Hektor  hoch- 
erfreut. Mit  310  scliliesst  das  grosse  Gedicht  ab.  Alles, 

[*)  H,  09—72  scheinen  hier  späterer  Zusatz;  yap  tritt,  wie  häutig, 
gleich  nach  der  Anrede  ein.  Vgl.  A,  158.  H,  328.  P,  221.  Auch  Kbciily 
verwirft  sie  (comment.  V,  12).] 
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was  weiter  bis  zum  Schlüsse  des  Buches  folgt,  ist  spätere 
Zudichtung,  was  ich  jetzt  Lachmaun  unbedingt  einräumen 
muss.  Nachdem  der  Dichter  von  Aias  gesagt  hat,  er  sei 
zu  den  Achaiern  gegangen,  daun  aber  den  Hektor  von  den 
Troern  mit  unendlicher  Freude  hat  empfangen  lassen,  kann 
er  unmöglich,  wie  es  hier  311  geschieht,  wieder  auf  Aias 
zurückkommen.  Auch  ist  der  Ausdruck  xt yaQijöra  vixrt*), 
von  dem  man  zweifeln  kann,  ob  er  auf  den  Agamemnon, 
wie  es  wahrscheinlicher,  oder  auf  den  Aias  gehen  soll,  durch- 
aus unpassend,  da  von  einem  Siege  nicht  die  Rede  sein 
kann.  311  f.,  die  Lachmann  nicht  auzweifelte,  ergeben  sich 
als  schlechter  Behelf,  um  die  folgende  Bestattung  derTodten, 
und  was  damit  in  Verbindung  steht,  anzuknüpfen.  Einen 
noch  spätem  Ursprung  verrüth  der  mit  der  Bestattung 
abenteuerlich  verbundene  Mauerbau,  auf  den  nur  in  zwei 
eingeschobeneu  Stellen  Rücksicht  genommen  wird;  denn 
nicht  bloss  der  Anfang  von  M ist  unecht,  sondern  auch 
0,  177 — 183.  Die  Beschreibung  des  Siegesmahles  {y-eyaQijoia 
rixtj)  ist  ans  B,  402  f.  422 — 433  mit  wenigen  Verkürzungen 
und  Veränderungen  entlehnt.  Gar  wunderlich  scheint  die  Rede 
des  Nestor  (327 — 335),  die  freilich  von  den  Fürsten  l>elobt 
wird**),  aber  den  Rath  in  Vollzug  zu  setzen  wird  kein 
Vorschlag  gemacht.  324  if.  kehren  /,  93  ff.  wieder.  Im 
Rathe  der  Troer  wird  derselbe  Wunsch  geäussert,  wie  ihn 
Nestor  für  die  Achaier  gethan;  nur  wird  hier  gleich  die 
Absendung  von  Herolden  beschlossen,  die  zugleich  das  An- 
erbieten des  Paris,  alle  Schätze  herauszugeben  und  andere 
hinzuzufügen,  den  Achaiern  überbringen  sollen.  Die  stür- 
mische (rerg^xvla)  Versammlung  der  Troer  auf  der  Akropolis 
(man  sollte  eher  an  eine  [iovkrj  als  an  eine  äyopij  denken***), 
ist  doch  gar  zu  wunderlich.  Antenor  schlägt  vor,  man  solle 


*)  Die  Form  xi/aQijiäi  findet  sich  nur  hier  und  in  einem  Hesio- 
dischen  Bruchstuck. 

Hier  allein  steht  xvxi.ür  in  der  Bedcutuug  ‘auf  einem  Wagen 

fahren’. 

•*•)  Ganz  so  steht  das  Wort  unten  382.  Irrig  führt  man  für 
diese  Bedeutung  iW,  211  an,  wo  dyopai  den  Rathschlag  bezeichnet. 
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das  halten,  was  man  versprochen,  der  Kampf  könne  nicht 
glücklich  sein,  da  sie  ihr  Wort  nicht  gehalten  (ifievoct/itroi). 
Aber  von  einem  eigentlichen  Trag  der  Troer  redet  auch 
keiner  der  Achaier  an  einer  echten  Stelle.  Paris  geht  anf 
den  Vorwnrf  des  Antenor  gar  nicht  ein,  sondern  bezeichnet 
dessen  Vorschlag  als  thöricht  und  verkündet  sein  letztes 
Wort.  Statt  dass  Hektor  oder  ein  anderer  sich  nun  erhol» 
und  die  Noth  der  Stadt  oder  das  Unrecht  des  Raubes  der 
Helene  schilderte,  kommt  Priamos  mit  einem  gauz  andern 
Vorschlag,  an  den  das  Anerbieten  des  Paris  ohne  weiteres 
angeschlossen  wird.  Und  alles  folgende  ist  in  derselben 
Weise  gearbeitet,  wobei  es  an  Seltsamkeiten  nicht  mangelt, 
wie  dass  Priamos  verbietet  bei  dem  Scheiterhaufen  zu  weinen. 

Fassen  wir  unser  grosses  Gedicht,  wie  wir  es  eben  her- 
zustellen versucht  haben*),  genauer  ins  Auge,  so  ergibt  sich 
uns  die  schönste  Einheit.  Am  Anfang  haben  wir  den  Ent- 
scheiduugskampf  zwischen  Paris  und  Menelaos,  am  Schlüsse 
den  Zweikampf  zwischen  Aias  und  Hektor;  in  der  Mitte 
steht  die  grosse  Schlacht,  worin  Diomedes,  von  Athene 
unterstützt,  sich  vor  allen  auszeichnet,  aber  auch  die  Troer, 
besonders  Hektor,  mehrfach  ihre  Tapferkeit  bewähren.  Die 
Geschichte  dieses  Schlachttages  zeigt  uns  recht  lebendig, 
dass  an  eine  friedliche  Lösung  nicht  zu  denken  ist  (Here 
will  dem  Zeus  zum  Trotz  Troias  Verderben,  und  sie  hindert 
den  Erfolg  des  Zweikampfes);  die  Achaier  tragen  meist  den 
Sieg  davon,  aber  auch  die  Tapferkeit  der  Troer,  und  be- 
sonders des  Hektor,  kommt  zu  Ehren,  und  dies  ist  das  einzige, 
was  ilmen  das  Schicksal  gestattet;  der  Zweikampf  zwischen 


[•)  Es  besteht  aus  folgenden  Theilen.  Der  Anfang  ist  verloren. 
r,  2—17.  21—79.  81—107.  111—120.  245—296.  303-881.  449-  454. 
J„  1-80.  86—155.  169—219.  Lücke.  223-225.  273—326.  365  - 445 
(374—399?).  452-504*.  E,  85—121.  123—130.  133—156.  166—187.  192- 
220.  226-264.  274—329.  461—497.  514  f.  619-607  (576-589?).  699— 
752.  768  (jidanUev  6‘  ftnrov«)— 777.  793—807.  809—819.  821—829. 
835-867.  Lücke.  Z,  12-36.  66—97.  102—107.  119—129.  142-240 
242—264.  269—278.  286-  296.  313—378.  381—383.  386  f.  390—424.  428 
(firftipa  <J’  iv  fi.) — 432.  440—455.  464—529.  H,  1—16.  Lücke.  46—57. 
63-68.  73—112.  115-194.  200—227.  231-292.  299—310. 


267 


Aias  und  Hektor  ist  für  den  letztem  ein  sehr  ehrenvoller. 
Wie  ein  trüber  Himmel  schwebt  die  Gewissheit,  das  Troias 
Untergang  beschlossen  sei,  den  keine  friedliche  Ausgleichung, 
keine  Tapferkeit  aufzuhalten  vermöge,  über  dem  ganzen  Ge- 
dichte. Die  berühmten  Verse:  ‘liaatrui  ot'  av  not 

6). whj  "Ihog  igij  u.  s.  w.  finden  sich  nur  in  nnserrn  Ge- 
dichte, und  zwar  — denn  J,  163  ff.  füllt  in  eine  Inter- 
polation — spricht  sie  Hektor  selbst  gegen  Andromache 
( Z , 447  ff.}.  Dieser  edle  Vaterlandsbeschützer,  wenn  auch 
vom  Verderben  Troias  überzeugt,  dessen  Rettung  nur  in 
einzelnen  Augenblicken  seine  glühende  Vaterlandsliebe  anf- 
blitzen  lässt,  wagt  alles,  um  es  zu  halten;  soll  es  aber  fallen, 
so  muss  es  einen  ehrenvollen  Untergang  finden.  Gleich  am 
Anfang  tadelt  er  das  feige  Zurückweichen  des  im  geraden 
Gegensatz  zu  ihm  ausgeführten  eigensüchtigen  und  lässigen 
Paris,  den  nur  sein  scharf  ausgesprochener  Unwille  bestimmt, 
sich  zum  Zweikampf  anznbieten,  der  allem  Kriege  ein  Ende 
machen  soll.  Hektor  bereitet  alles  dazu  vor;  als  der  Kampf 
durch  Aphrodites  Dazwischenkunft  gestört  ist,  tritt  er  frei- 
lich zunächst  zurück,  da  sich  zu  einem  seiner  würdigen  Auf- 
treten kein  Raum  bot,  und  Aeneias  wird  ins  Spiel  gesetzt, 
der  sich  mit  dem  freveln  Bogenschützen  Pandaros  verbindet. 
Als  aber  die  Troer  mächtig  hervortreten,  da  ist  es  Hektor, 
der  an  der  Seite  des  Ares  siegreich  vordringt,  bis  Diomedes, 
durch  Athene  ermuthigt  und  persönlich  unterstützt,  dem 
Kampfe  die  Wendung  gibt,  dass  eine  allgemeine  Flucht  ein- 
tritt  und  alles  verloren  scheint.  Auch  in  dieser  Noth  tritt 
Hektor,  durch  Helenos  aufgerufen,  wieder  als  Retter  auf;  er 
weiss  die  Troer  frisch  zu  ermuthigen,  befiehlt  aber  zugleich 
in  der  Stadt  das  Gelübde  au  Athene  zur  Abwehr  des  Dio- 
medes und  ruft  den  Paris  zur  Schlacht.  Die  dringende 
Noth  tritt  uns  besonders  in  den  drei  Frauen  entgegen,  in 
den  so  verschieden  gezeichneten  Personen  der  Mutter,  der 
Schwägerin  und  Gattin,  in  denen  sich  auch  der  Werth  des 
edlen  Vertheidigers  der  Stadt  so  herrlich  spiegelt.  Wie 
sehr  ihn  auch  die  Liebe  an  Andromache  und  den  Säugling 
fesselt,  das  Vaterland  und  die  Ehre  gehen  ihm  über  alles, 
und  er  scheut  sich  nicht,  das  Leben  muthig  für  sie  ein- 


L - by  Google 


1 


268 

zusetzen,  wie  wenig  er  auch  hoffen  darf,  Troia  die  Freiheit 
zu  erringen,  was  er  als  Ziel  seiner  Wünsche  so  schön  Z, 
526  ff.  andeutet.  Mit  Paris  kämpft  er  wacker  nach  seiner 
Rückkehr,  aber  um  dem  Blutvergiessen  heute  ein  Ende  zu 
machen  und  die  Ehre  Troias  herzustellen,  fordert  er  den 
besten  der  Achaier  zum  Zweikampf  heraus.  Sein  kriege- 
rischer Muth  setzt  zunächst  die  Fürsten  der  Achaier  in 
Schrecken,  und  er  besteht  darauf  den  Kampf  auf  das  ruhm- 
vollste. Dieser  Kampf  bildet  das  gerade  Gegenspiel  zu  dem 
am  Anfang  stehenden  zwischen  Paris  und  Menelaos.  Wenn 
dort  Paris  zurückweicht,  als  er  den  Menelaos  erschaut,  so 
setzt  hier  die  Herausforderung  des  Hektor  selbst  Diomedes 
und  Aias  in  Bestürzung;  hat  Menelaos  leichtes  Spiel  mit 
dem  seinem  Grimme  nicht  stehenden  Paris  und  hätte  diesen 
trotz  eines  Missgeschickes  in  kürzester  Zeit  überwunden,  so 
kann  hier  keiner  einen  Vortheil  über  den  andern  gewinnen, 
beide  scheiden  als  Freunde;  ja  auch  darin  ist  der  Gegensatz 
ausgeprägt,  dass  alle  dem  feigen,  rechtlosen  Paris  den  Tod 
gönnen  (/',  453  ff),  während  die  Troer  sich  herzlich  freuen, 
als  sie  ihren  Hort,  den  Hektor,  Wiedersehen,  dessen  Tod  sie 
bei  der  heissen  Bedräugniss  und  seiner  todverachtendeu 
Tapferkeit  gefürchtet  hatten.  Und  gerade  hiermit  erhält 
das  Gedicht  seinen  vortrefflichen  Abschluss. 

Für  die  Scheidung  unseres  Gedichtes  von  der  sonstigen 
Ilias  sprechen  mehrere  nicht  unbedeutende  Verschiedenheiten, 
die  unmöglich  auf  blossem  Zufall  beruhen  können.  So  habe 
ich  bereits  früher  auf  den  merkwürdigen  Umstand  hinge- 
wiesen, dass  Helenos  nur  hier  als  Wahrsager  erscheint,  und 
zwar  zweimal  ganz  in  derselben  Rolle,  die  später  Pulydamas 
spielt,  der  hier  ebenso  wie  Deiphobos  ganz  fehlt.  Als 
Bogenschütze  macht  sich  Pandaros  geltend,  der  freilich  hier 
seinen  Tod  findet.  Aeneias  tritt  nirgends  so  bedeutend  neben 
Hektor  hervor  als  hier,  wo  Helenos  von  ihm  sagt,  auf  ihm 
und  Hektor  beruhe  alles  {Z,  77).  M,  98  f.  führt  Aeneias 
mit  zwei  Söhnen  des  Antenor  eine  der  vier  Abtheilungen 
der  Troer,  und  AT,  459  f.  heisst  es,  er  habe  dem  Priamos 
gezürnt,  weil  dieser  ihn  nicht  nach  Gebühr  geehrt  habe, 
weshalb  er  weit  hinten  steht,  wo  Deiphobos  ihn  aufsucht, 
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nm  ihn  zur  Theilnahme  aufzurufen.  Später  regt  ihn  freilich 
Apollon  /.uni  Kampfe  gegen  Achilleus  an.  Von  andern  Ver- 
schiedenheiten heben  wir  hervor,  dass  am  Ende  des  ersten 
Buches  Hephaistos,  im  Anfänge  des  vierten  Hebe  im  Olymp 
den  Nektar  kredenzt.  Wenn  f)  2 ff.  J,  429  ff.  die  Achaier 
schweigend,  B,  400  f.  schreiend  anriicken,  so  ist  dies  ohne 
Bedeutung,  da  die  letztere  Stelle  nach  unserer  Annahme 
einer  grossem  Interpolation  angehört. 

Nur  mit  wenigem  haben  wir  noch  schliesslich  auf  die 
Ansicht  derjenigen  einzugehen,  welche  in  V — II  verschiedene 
einzelne  Bieder  nachzuweisen  versucht  haben. 

Lachmanns  Beweise  dürften  grossentheils  oben  ihre  Er- 
ledigung gefunden  haben,  und  wir  haben  uns  anderwärts 
darüber  so  eingehend  ausgesprochen,  dass  wir  einfach  darauf 
verweisen  dürfen*).  Nur  einen  neuerdings  auch  von  Hiecke 
S.  18  und  von  Jacob  S.  215  vorgebrachten  Punkt  dürfen 
wir  nicht  unerwähnt  lassen.  Es  sei  wunderbar,  meint  Lach- 
mann, dass  beim  Zweikampfe  zwischen  Hektor  und  Aias 
keine  Beziehung  auf  den  des  Menelaos  und  Paris  sich  finde, 
auch  da  nicht,  wo  Menelaos  sich  selbst  anbiete.  Allein  eine 
solche  Beziehung  findet  sich  wirklich  in  den  Worten  des 
Hektor  H,  69:  ‘Oyv.ut  fj.lv  Kgovidrjg  vipiCvyot;  oix  sreleaoev, 
die  man  nur  richtig  fassen  muss,  wie  wir  oben  gethau 
haben.  Hiecke  sieht  darin  eine  kahle  Berufung  auf  den 
Kroniden,  die  hier,  wo  es  sich  um  einen  Vertragsbruch 
handle,  des  sittlich  hochstehenden  Hektor  ganz  unwürdig 
sei.  Aber  von  einem  Vertragsbruch  ist  hier  gar  nicht 
die  Rede,  nur  von  der  Erfolglosigkeit  des  Vertrages,  die 
dadurch  veranlasst  ward,  dass  Paris  entrückt  wurde.  Ueber- 
haupt  hat  mau  von  dem  eigentlichen  Treubruch  der  Troer 
eine  ganz  falsche  Vorstellung.  Agamemnon  hatte  bei 
Schliessung  des  Vertrages  den  Zeus  zum  Zeugen  angerufen, 
dass  die  Troer  die  Helene  herauszngeben  sich  bereit  er- 
klären, wenn  Meuelaos  den  Paris  tödte  (/',  284  ff.);  Aphro- 
dite hat  aber  den  Paris  entrückt,  und  dadurch  ist  die  im 
Vertrag  vorgesehene  Bedingung  unerfüllt  geblieben.  Hierin. 

L*)  Vgl.  oben  S.  53  f.] 
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liegt  also  kein  Treubruch,  und  von  einem  solchen  ist  auch 
an  keiner  echten  Stelle  der  Ilias  die  Rede;  nur  das  kann 
den  Troern  vorgeworfen  werden,  dass  sie  wider  den  Ver- 
trag die  Feindseligkeit  begonnen  [J,  67.  72),  dass  Pandaros 
aus  dem  Hinterhalt  den  Menelaos  verwundet;  aber  dies  war 
nur  ein  Vergehen  des  Lykischeu  Bogenschützen,  welches  da- 
durch viel  geringer  erscheint,  dass  gerade  Athene  ihn  dazu 
verleitet,  um  den  Kampf  wieder  zu  beginnen,  und  Zeus  selbst 
hat  der  Athene  nach  dem  Wunsche  der  Here  diesen  Auf- 
trag ertheilt.  Der  Dichter  bedient  sich  dieses  Schusses 
nur  als  eines  epischen  Mittels  zur  Fortführung  der  Hand- 
lung, worauf  er  später,  da  es  gerade  nichts  weiter  ist,  gar 
keine  Rücksicht  nimmt,  woher  er  selbst  beim  Tode  des 
Paudaros  diesen  gar  nicht  als  Strafe  seines  Frevels  dar- 
stellt. Das  ist  eine  Freiheit,  die  wir  dem  Homerischen 
Dichter  unbedenklich  zugestehen  müssen.  Der  sittliche  Mass- 
stab, den  Nitzsch  an  legt,  ist  diesem  eben  so  fremd  als  die 
stätig  fortschreitende,  rein  persönliche  dramatische  Handlung, 
welche  Lachmanu  u.  a.  fordern;  die  Menschen  werden  häufig 
von  den  Göttern,  die  so  mannigfach  eingreifen,  nur  als 
Mittel  gebraucht,  ihre  Absicht  ins  Werk  zu  setzen.  Wenn 
Kitzseh  S.  104  auf  die  Worte  J,  104:  7V5  {llavdaQip)  di' 
(fQtvag  u(fQnvi  ne  19er,  Gewicht  legt,  so  übersieht  er,  dass 
a tpQOVi  hier  proleptiscli  steht,  und  es  ist  nur  eine  seiner 
vielfachen  verfehlten  Feinheiten,  wenn  er  darin  etwas  sucht, 
dass  Athene,  die  den  Pandaros  bethört,  auch  den  Diomedes 
lenkt,  der  ihn  tödtet;  denn  dass  der  Dichter  diesen  Tod 
nicht  als  Strafe  aufgefasst,  lehrt  sein  Schweigen  unwider- 
sprechlich.  Hiecke  findet  eine  Naivetät  des  Hektor  darin, 
dass  er  bei  seiner  Herausforderung,  obgleich  er  beiden 
Parteien  Verbindlichkeiten  auflegen  wolle,  diesmal  keine 
religiösen  Feierlichkeiten  anbiete,  wodurch  sein  Versprechen 
noch  unsicherer  werde  als  das  frühere.  Allein  Hektor  steht 
den  Achaiern  so  hoch,  dass  sich  nicht  der  leiseste  Zweifel 
regt,  er  werde,  wenn  er  den  Aias  tödte,  die  Leiche  den 
Achaiern  zur  Bestattung  geben;  denn  nur  hierum  handelt 
es  sich;  eine  religiöse  Beschwörung  wäre  hier  geradezu 
lächerlich,  wo  kein  so  bedeutender  Gegenstand  wie  bei  jenem 
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frühem  Vertrag  in  Frage  steht.  Was  sonst  Hiecke  über 
die  plötzliche  Entmuthigung  der  Achaier  bei  der  Heraus- 
forderung des  Menelaos  sagt,  erledigt  sich  durch  unsere 
oben  gegebene  Darlegung;  wenn  er  aber  bemerkt,  Hektor 
habe  mit  Ares  herzlich  wenig  gethan,  so  übersieht  er,  dass 
die  Achaier  durch  ihn  so  gedrängt  werden,  dass  Athene 
diesen  zu  Hülfe  eilen  muss,  dass  er  später  Z,  102  ff.  die 
Schlacht  herstellt  und  gerade  am  Anfang  des  siebenten 
Buches  sehr  bedeutend  hervortritt 

Was  Jacob  noch  im  einzelnen  gegen  die  Einheit  dieser 
Bücher  vorbringt,  ist  höchst  unbedeutend  und  erledigt  sich 
nach  unserer  Entwicklung  und  der  Ausscheidung  der  ein- 
geschobenen Stellen  von  selbst.  Dagegen  müssen  wir  noch 
einen  von  Schömann  hervorgehobenen  Punkt  besprechen, 
auf  den  Hiecke  S.  11.  16  besonderes  Gewicht  legt.  Schü- 
mann behauptet  nemlich,  die  Anrede  des  Hektor  an  Paris 
(Z,  326):  Jaiunvi  , ov  fi'tv  xaXa  yfit.oy  rovd’  ev&eo  d-vftoi, 
mit  der  Erwiderung: 

Ovtoi  lyto  Tq<owv  tuooov  jroÄip  oide  vtuiaai 

ij.utjv  iy  &(i/.duo>,  e&eXov  d’  ctysl  7tQtnQa:rin!}ai, 
setze  einen  andern  Hergang  der  Dinge  voraus  als  den  in 
T berichteten.  Wie  könnte  Hektor  auf  die  Vermuthung 
kommen,  Paris  enthalte  sich  des  Kampfes  wegen  einer  ihm 
widerfahrenen  Kränkung,  da  er  doch  etwas  ganz  anderes 
dem  Charakter  des  Paris  gemäss  denken  müsse?  Deshalb 
spricht  er  die  Ansicht  aus,  es  müsse  hier  auf  eine  ausge- 
fallene Scene  eines  andern  Liedes  angespielt  werden.  Und 
das  sollte  dem  Dichter  entgangen  sein,  dass  diese  Worte 
jetzt  ganz  bezuglos  seien?  Aber  Hektor  sagt  offenbar  mit 
scharfem  Hohne,  Paris  müsse  wohl  den  Troern  zürnen,  dass 
er  in  dieser  Bedrängniss  ruhig  zu  Hause  bleibe,  und  er 
fügt  hinzu,  jeden  andern  würde  Paris  selbst  tadeln,  der  sich 
auf  solche  Weise  zurückzöge.  Paris  aber  erwidert,  keines- 
wegs fühle  er  Zorn  oder  Unwillen  gegen  die  Troer,  viel- 
mehr habe  er  sich  dem  Schmerze  überlassen  wollen,  sei 
aber  von  Helene  ermuntert  worden,  statt  dessen  in  den 
Krieg  zu  eilen.  Hätte  eine  bestimmte  Ursache  des  Grolles 
dem  Hektor  vorgeschwebt,  so  würde  Paris  in  seiner  Er- 
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widerong  darauf  haben  Bezug  nehmen  müssen.  Aber  Hektor 
will  auf  seine  wunderbare  Entfernung  aus  dem  Zweikampf  nicht 
näher  eingehen,  er  schildert  nur  die  in  Troia  allgemein  be- 
kannte Noth,  und  spottet,  dass  diese  ihn  gar  nicht  kümmere, 
was  nur  aus  einem  Groll  auf  die  Troer  erklärlich  sei.  Ganz 
in  ähnlicher  scharfer  Weise  hatte  Hektor  U,  5G  f.  geäussert, 
die  Troer  müssten  sehr  furchtsam  sein,  sonst  hätten  sie 
längst  den  Paris  gesteinigt.  Der  vorausgesetzte  Groll  des 
Paris  bildet  den  treffendsten  Gegensatz,  zu  der  unendlichen 
Liebe  und  Scheu  der  Troer,  welche  Hektor  in  sich  fühlt 
{Ai&ioiKn  Tgwag  xal  7 ptuudag  ikxeairr^/t/.ovg  X,  442),  und 
im  Grunde  hat  Hektor  mit  dem  Vorwurf  des  yolog  nicht 
so  ganz  Unrecht,  da  Paris,  der  wohl  weiss,  wie  verhasst  er 
den  Troern  ist  (U,  454),  deren  vollste  Liebe  Hektor  geniesst, 
gerade  keine  besondere  Zuneigung  für  sie  hegt. 


ZUSATZ. 

Hiermit  sind  auch  die  Gründe  widerlegt,  worauf 
E.  Kammer,  dem  der  vorstehende  Aufsatz  entgangen  zu  sein 
scheint,  die  Behauptung  stützt,  an  li,  815  (484 — 785  erklärt 
er  für  zwischengeschoben)  habe  sich  ursprünglich  unmittel- 
bar J,  223 — (■),  1 (mit  Ausnahme  einiger  iuterpolirten  Stellen) 
angeschlossen,  wodurch  einerseits  die  Haltlosigkeit  von  Grotes 
Ansicht,  Buch  F — H gehöre  nicht  in  die  eigentliche  ’lhag 
oder  vielmehr  lAytFKrt ig,  sich  ergeben,  andemtheils  auf  den 
Reichthum  der  epischen  Dichtung  und  die  Entstehung  der 
Homerischen  Gedichte  ein  neues  Licht  fallen  werde,  da  sich 
ergäbe,  dass  einzelne  Lieder ‘aus  einer  ganz  andern  Sphäre  des 
Krieges  vor  Troia  zur  Erweiterung  und  nähern  Orientirung 
gewisser  Verhältnisse  in  die  geschlossenere  Haudlung  unserer 
Iliaslieder  eingefugt  worden  sind’.  Gegen  dieses  Ergebniss 
sind  im ‘Philologischen  Anzeiger’  1870,  132  f.,  schon  Beden- 
ken erhoben  worden,  während  man  die  Schrift  anderwärts 
als  einen  Fortschritt  der  Homerischen  Forschung  begriisst 
hat.  Auch  Lehrs  hat  Kämmers  Schrift  besonders  gerühmt. 
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Grotes  Theorie,  bemerkt  Kammer,  werde  allein  durch 
die  Stelle  J,  14 — 19  gestützt,  die,  da  sie  im  Zusammen- 
hange  fest  hafte,  nicht  ausgeschieden  werden  könne;  er 
glaubt  sich  derselben  aber  eben  dadurch  zu  entledigen,  dass 
er  in  f und  der  ersten  Hälfte  von  J ein  besonderes  Lied 
annimmt.  Hören  wir  seine  Gründe.  Sein  Bedenken  gegen 
die  Teichoskopie  beweist  uns  nichts,  da  wir  diese  eben  aus- 
sondern. Ein  starkes  Versehen  begeht  er,  wenn  er  aus  J, 
159  f.  beweisen  will,  dass  diese  Worte  kaum  auf  das  zehnte 
Kriegsjahr  passen,  da  sie  offenbar  sich  auf  die  Büssung  des 
eben  begangenen  Treubruchs  beziehen.  Dazu  gehören  auch 
sie  einer  Interpolation  an.  Ebensowenig  ergibt  sich  aus 
220 — 222,  wo  wir  eben  eine  Lücke  haben.  Dass  nach  der 
sonderbaren  Auflösung  des  Kampfes  die  Achaier  vom  Boden 
(T,  236)  aufgesprungen  sind  und  sich  wieder  gerüstet  haben, 
und  die  Troer  gleichfalls,  da  sie  auf  Erneuerung  des  Krieges 
gefasst  sein  mussten,  dies  übergeht  der  Dichter,  da  es  wäh- 
rend der  Zeit  der  Götterversamtnlung  geschah  (_/,  1 — 73). 
Sehen  wir  ja  nach  dieser  gleich  den  Pandaros  und  die 
Seiuigen  gerüstet  stehen  (J,  89 — 91)  und  darauf  auch  den 
Macbaon  \J,  201  f.),  was  Kammer  völlig  übersah;  denn  dies 
fällt  ja  noch  in  sein  Lied  vom  Zweikampfe.  Seine  Frage: 
‘Wenn  die  Heere  schon  Anfang  V auf  einander  losgerückt 
sind,  wozu  wird  noch  einmal  in  J die  Aufstellung  wieder- 
holt, wo  alles  zu  einem  erbitterten  Angriff  hindrängt?’ (S.  19) 
zeigt  nur,  dass  er  sich  nicht  erinnert,  wie  beide  Heere  vor 
dem  Beginne  des  Zweikampfs  die  Pferde  ansgespannt,  die 
Waffen  abgelegt  und  sich  auf  den  Boden  gesetzt  hatten, 
weshalb  wieder  eine  neue  Rüstung  erfolgen  musste.  Seine 
Vermnthung  (S.  24),  auf  .1,  220: 

’OtpQc r tot  äfUftTcivnvTO  aya&bv  Mivü.anv, 

sei  ursprünglich  unmittelbar  gefolgt  (mit  geringer  Umsetzung 
des  Anfangs  H,  345): 

Totpg’  äyogi/  'Igoiov  yivtx  ’lidov  tv  7to/.£t  axgt], 
schafft  doch  viel  Schlimmeres,  als  Kammer  vermeiden  will. 
Einmal  verbindet  er  ein  ganz  schlechtes  Stück  mit  einem 
durchaus  tüchtigen,  des  besten  Dichters  würdigen,  dann 
aber  versetzt  er  uns  mit  einem  Schlage  au  den  Abend, 

Dbntzer,  AMumdlungon.  18 
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lässt  Achaier  und  Troer,  die  sich  gerüstet  gegenüberstellen, 
eben  stehen,  wie  sie  stehen.  Das  soll]  Homerische  Dichtung 
sein!  Und  woher  nach  dem  unterbrochenen  Zweikampfe  die 
beiderseitigen  Todten,  zu  deren  Bestattung  ein  Waffenstill- 
stand geschlossen  werden  soll?  Wie  kommt  die  Versamm- 
lung der  Troer  urplötzlich  zusammen?  Alles  ist  hier  wie 
hereingeschneit. 

‘Die  Färbung  der  Reden  und  die  Haltung  des  Aga- 
memnon bei  der  Runde’  passt  nach  Kammer  (S.  19)  besser 
zum  zweiten  Buche  als  zu  einer  ‘so  ausserordentlichen 
Situation,  wie  nach  einem  eben  vorgefallenen  Bundesbrnch, 
nach  der  Verwundung  seines  Bruders’,  wo  er  'etwas  Festeres, 
Sichereres,  Gehobeneres  hätte  haben  müssen,  im  Vertrauen 
darauf,  dass  die  Götter  den  Verräther  mit  ihrer  Rache  treffen 
werden’.  Aber  Agamemnon  ermuthigt  seine  Helden  nicht, 
indem  er  auf  den  Beistand  der  Götter  verweist,  was  er  wohl 
in  der  alleräussersten  Noth  thun  kann,  sondern  indem  er  sein 
Vertrauen  auf  ihren  Math  ansspricht  oder  durch  einen 
Zweifel  daran  diesen  um  so  mächtiger  entflammt.  Das  ist  echt 
epische  Weise!  Nur  in  eingeschobeuen  Stellen  (235  ff.  269  ff 
kommt  der  Treubruch  vor,  wie  auch  nur  in  einer  solchen 
(321  ff.)  des  Auffahrens  zu  den  Waffen  nachträglich  gedacht 
wird.  Kammer  hat  eben  in  der  hiuuithqaig  nicht  alle  Ein- 
schiebungeu  ausgeschieden.  Nach  dem  Gesagten  ist  es  auch 
ganz  in  der  Ordnung,  wenn  Agamemnon  während  der  Schlacht 
gar  nicht  des  Treubruches  gedenkt,  sondern  E,  529  ff.  sich 
nur  an  die  Ehre  der  Krieger  wendet.  Dem  entspricht  es 
gleichfalls,  dass  von  einer  Erbitterung  der  Achaier  gar  keine 
Rede  ist;  sie  rücken  nur  muthig  entschlossen  wie  tapfere 
Männer  in  den  Krieg.  So  wenig  sie  sonst  sich  darauf  be- 
rufen, dass  Paris  das  Gastrecht  des  Menelaos  schmählich 
verletzt  hat,  was  dieser  selbst  gebührend  /',  365  ff.  timt 
(vgl.  28),  so  wenig  gedenken  sie  hier  der  Verletzung  des 
Waffenstillstandes.  Wenn  Kammer  daraus,  dass  der  Tod 
des  Pandaros  nirgend  als  Strafe  für  seine  begangene  Treu- 
losigkeit aufgefasst  wird,  den  Schluss  ziehen  will,  dem  Dich- 
ter vom  Tode  desselben  könne  unmöglich  dieser  Treubruch 
vorgeschwebt  haben,  so  haben  wir  diesen  Schluss  schon  oben 
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S.  270  beseitigt.  Auch  Agamemnon«  Worte  Z,  55  ff.  würden 
nichts  beweisen,  da  ja  das  Aergste,  was  Menelaos  von  den 
Troern  erlitten  hat,  nicht  die  heutige  Verwundung  ist,  welche 
für  den  Dichter  nur  ein  Uebergangsmoment,  sondern  die 
Entführung  der  Helene,  wofür  er  Sühne  fordert  (A,  159); 
aber  wir  sahen,  dass  auch  diese  Stelle  später  eingeschoben 
ist.  Weiter  meint  Kammer:  ‘Wenn  Hektor  vom  Schlacht- 
felde aus  nach  der  Stadt  zurückkehrt,  musste  da  nicht  in 
den  Gesprächen,  etwa  sogleich  in  dem  ersten  mit  seiner 
Mutter,  die  Frage  sofort  auftaucheu,  wie  es  nun  doch  zu 
einer  allgemeinen  Schlacht  gekommen,  da  ein  Ende  des 
Krieges  durch  den  vorgeschlagenen  Kampf  zwischen  Menelaus 
und  Paris  nahe  bevorzustehen  schien?  war  ja  auch  Priamus 
mit  der  Nachricht  von  dem  zum  Behuf  des  Zweikampfes 
geschlossenen  Bunde  nach  der  Stadt  heimgekehrt’,  so  wusste 
der  Homerische  Dichter  besser,  was  ihm  frommt.  In  der 
drängenden  Noth  liegt  der  Hekabe  nichts  ferner  als  die  Er- 
kundigung, wie  es  gekommen,  dass  der  Kampf  wieder  ent- 
brannt sei;  ohne  weiteres  durfte  er  voraussetzen,  dass  die 
Kunde  davon  längst  nach  Troia  gekommen,  was  er  aber, 
wie  so  viele  andere  Dinge,  mit  Recht  übergeht.  Dafür  lässt 
er  die  Frauen  sich  beim  Hektor  nach  ihren  Angehörigen 
erkundigen  (X,  238  ff);  das  ist  menschlich  und  der  Lage  der 
Dinge  angemessen.  Die  Mutter  aber  muss  deu  Sohn  gleich 
nach  dem  Grunde  seiner  unerwarteten  Rückkehr  vom  Schlacht- 
felde fragen,  und  dieser  hat  keine  Zeit,  sich  auf  etwas  an- 
deres einzulasseu  als  auf  das,  was  ihu  eben  jetzt  einen 
Augenblick  nach  Troia  znrückgeführt  hat  So  musste  der 
Dichter  verfahren;  Kämmers  unbefugte  Forderungen  küm- 
mern ihn  nicht  Die'Vorwiirfe,  welche  Hektor  dem  Paris 
macht,  will  Kammer  nur  dann  verständlich  finden,  wenn 
letzterer  sich  schon  längere  Zeit  nach  seinem  unglücklichen 
Kampfe  von  jeder  Theiluahme  an  einer  Schlacht  fern  ge- 
halten habe.  Seltsam!  Also  Hektor  hätte  keine  Ursache, 
den  Paris  zu  schelten,  dass  er  jetzt,  wo  die  Troer  so  schreck- 
lich bedrängt  sind,  dass  Hektor  die  Athene  zur  Abhülfe  an- 
flehen lässt,  ruhig  zu  Hause  sitzen  bleibt?  Ueber  die  be- 
sonders von  Kammer  besprochenen  Verse  320  f.  333  ff.  ist 
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S.  271  f.  das  Nöthige  bemerkt.  Auch  das  findet  Kammer  mit 
andern  sonderbar,  dass  Hektor  nach  dem  seltsam  abge- 
brochenen Zweikampfe  einen  neuen  Zweikampf  vorschlägt, 
und  die  Achaier  darauf  eingehen.  Wie  wenig  dies  nach 
genauer  Erwägung  der  Sachlage  zu  verwundern  sei,  ist 
oben  S.  269  von  uns  gezeigt  worden.  Wenn  er  aber  nuu 
gar  meint,  Agamemnon  habe  den  Menelaos  auch  durch  den 
Hinweis  auf  den  schon  einmal  an  demselben  Tage  bestan- 
denen Kampf  von  dem  Wagniss  mit  Hektor  zurückhalten 
müssen,  so  meistert  er  den  Dichter  wieder  ganz  unverständig. 
Agamemnon  sagt  eben  das,  was  er  denkt,  und  was  voll- 
kommen hinreicht,  ihn  vom  Kampfe  zurückzuhalten,  dass  er 
dem  Hektor  nicht  gewachsen  sei.  Der  Hinweis  auf  den 
schon  bestandenen  Kampf  konnte  den  Menelaos  nicht  ub- 
halteu,  da  er  ja  den  Paris  besiegt  hatte.  Aus  der  später 
zugedichteten  Versammlung  der  Troer  ist  gar  kein  Schluss 
zu  ziehen.  Dass  die  Niederlage  der  Achaier  nur  durch  den 
Zweikampf  zwischen  Hektor  und  Aias  aufgehalten  werde 
(S.  23),  ist  wieder  eine  der  vielen  thatsächlich  fälschen  Be- 
hauptungen. Ist  doch  Hektor  so  wenig  seines  Sieges  ge- 
wiss, dass  er  sich  gewaltig  freut  (H,  54),  als  Helenos  ihm 
den  Vorschlag  dazu  mit  der  Versicherung  macht,  dass  er 
darin  nicht  umkommen  werde.  Das  H,  17  zu  einer  Inter- 
polation gehöre,  ist  oben  bemerkt.  Uebrigens  war  der 
Dichter  der  Volksversammlung  der  Troer  nicht  im  Unrecht, 
wenn  er  die  Troer  jetzt  an  Frieden  mit  den  Achaiern 
denken  Hess,  welche  sie  heute  so  schwer  bedrängt  hatten, 
und  der  Gedanke  war  eben  durch  den  ersten  Zweikampf 
nahe  gelegt,  der  ja  eine  friedliche  Ausgleichung  zum  Zwecke 
gehabt  hatte. 

Das  sind  die  zum  grössten  Theile  schon  von  andern 
erhobenen  Bedenken,  worauf  Kammer  seine  neue  Ansicht 
gründet,  dass  das  Stück  der  Ilias,  welches  wir  als  erste 
Rhapsodie  des  grossen,  selbständigen  Liedes  iu  Buch  /’ — H 
erkennen,  mit  dem  Vorhergehenden  und  dem  Folgenden 
nichts  zu  thun  habe,  sondern  für  sich  allein  bestanden  habe. 
Jetzt  erst  geht  er  auf  die  Stellen  ein,  wo  in  diesem  von 
ihm  ausgeschiedenen  Gedichte  sich  Beziehungen  auf  die 
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übrigen  Iliaslieder  finden,  die  dadurch,  dass  sie  an  unbedeuten- 
den Stellen  sich  finden,  seine  Behauptung  bestätigen  sollen. 
Dass  J,  235 — 239  nicht  echt  seieD,  geben  wir  zu;  sie  ge- 
hören, wie  wir  sahen,  zu  einer  grossem  Interpolation.  Auch 
H,  69 — 72  haben  wir  als  eingeschoben  erkannt.  Dagegen 
haften  die  andern  Beziehungen  ganz  fest.  Entschieden  deutet 
auf  den  unglücklichen  Zweikampf  des  Paris  Wort  (Z,  339): 
iV/xij  ä‘  htafieißetai  uväQug.  Dieses  wegzubringeu,  greift 
Kammer  zu  der  Annahme,  der  ganze  Besuch  des  Paris  sei 
Eindichtung  eines  spätem  Dichters.  Wie  das  möglich  sei, 
erörtert  er  nicht,  da  doch  nach  dem  ganzen  Zusammenhänge 
Paris  mit  Hektor  auf  das  Schlachtfeld  znrückeileu  muss. 
Das  Einzige,  was  er  für  diesen  kühnen  Griff  geltend  zu 
machen  weiss,  ist  der  auffallende  gleiche  Anfang  von  269  f. 
279  f.,  der  aber  nur  darauf  hindeutet,  dass  279 — 285  iuter- 
polirt  sind,  wie  S.  260  bemerkt  wurde.  So  bleibt  Z,  339  als 
entschiedener  Beweis  stehen,  dass  unser  Dichter  den  Zwei- 
kampf kannte.  Ebenso  wenig  ist  es  Kammer  gelungen,  die 
schon  von  Lachmann,  Köchly  und  Ilibbeck  ihrer  Lieder- 
theorie wegen  verworfenen  Verse  E,  206 — 208,  wo  Pandaros 
seines  Schusses  auf  Menelaos  gedenkt,  mit  haltbaren  Grün- 
den als  ungehörig  zu  beseitigen.  Freilich  ist  206:  "Uärj  yuQ 
doioiatv  ägiarijeamy  iipijxa,  nach  188:  ’Hdij  yuQ  oi  iifijxa 
sehr  auffallend,  aber  der  Verdacht  muss  hier  188 — 
191  treffen.  Die  Ausführung  seiner  Verwundung  des  Dio- 
medes  ist  dort  unuöthig,  wo  er  rasch  dazu  übergeht,  dass 
er  keine  Rosse  hat,  um  dem  rasenden  Diomedes  (185)  ent- 
gehen zu  können.  Erst  als  er  bemerkt  hat,  dass  seine  Pfeile 
ihm  nichts  genutzt,  ist  die  Erwähnung  au  der  Stelle,  dass 
er  schon  zweimal  es  vergebens  damit  versucht,  da  sie  zwar 
getroffen  haben,  aber  nicht  die  verhassten  Gegner  getödtet. 
Das  tu  öi  ft’  ovx  uqu  iuti.lov  nv^ativ  wäre  nicht  begründet, 
wenn  Pandaros  bloss  bei  Diomedes  die  Kraft  seiner  Pfeile 
vergebens  versucht  hätte;  nur  dadurch  wird  diese  verzwei- 
felnde Klage  natürlich,  dass  schon  zwei  durch  ihn  ver- 
wundete Helden  dennoch  am  Kampfe  nicht  gehindert  wurden. 
Das  fy/fiQa  di  ftälkov  kann  er  in  Wahrheit  freilich  nur  von 
Diomedes  sagen,  aber  dass  auch  Menelaos  nach  der  Heilung 
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erbitterter  sein  werde,  kann  er  wohl  vermuthen.  An  ja  äf- 
ft’ ovx  uq'  ffifü.nv  ovtjaeiv  (205),  würde  sich  rrj i ga  xaxi, 
aiorj  (209)  nicht  wohl  anschliessen,  weshalb  Köchly  r da 
vermuthet.  Die  betreffenden  Verse  sind  nichts  weniger  als 
‘änsserst  geschmackloses  Flickwerk’.  Ergeben  sich  somit 
Kämmers  Gründe  gegen  eine  Zusammengehörigkeit  der 
Bücher  V — H als  haltlos,  ja  sind  mehrere  festhaftende  Stellen 
zum  entschiedenen  Zeugnisse  derselben  vorhanden , so  ist 
auch  dieser  Versuch  als  gescheitert  zu  betrachten. 

Das  gilt  im  gleichen  Masse  von  Nutzhorn,  in  seiner 
höchst  einseitigen,  von  Madvig  über  Gebühr  gerühmten  Schrift, 
‘die  Entstehungsweise  der  Homerischen  Gedichte’.  In  dem 
Kampfe  gegen  die  freiere  Kritik  ist  er  nüchtern  befangen, 
und  können  seine  Beweise  schon  deshalb  nicht  auf  Sicher- 
heit Anspruch  machen,  weil  er,  ohne  die  entschiedenen  Inter 
polationen  auszuscheiden,  wodurch  er  erst  festen  Boden  ge- 
wonnen hätte,  der  bestrittensten  Stellen  sich  mit  gleicher 
Ruhe  wie  der  unzweifelhaft  echten  Dichtung  bedient.  Was 
kann  es  Seltsameres  geben  als  seinen  Versuch,  die  Bücher 
/’ — H im  Zusammenhänge  der  Ilias  zu  erklären!  In  diesen 
Büchern,  behauptet  er,  werde  der  Kampfesmuth  der  Achaier 
so  hoch  gespannt  und  ihr  Stolz  wachse  so  sehr,  dass  sie 
unmöglich  den  Entschluss  fassen  könnten,  nach  Hause  un- 
verrichteter Sache  zurückzukehren,  wodurch  Achilleus  um 
die  von  Zeus  versprochene  Sühne  gekommen  wäre.  Sollte 
man  doch  denken,  Agamemnon,  der  dem  Achilleus  gegen- 
über so  überiniithig  geäussert  hatte,  er  bedürfe  seiner  Hülfe 
nicht,  andere  würden  ihm  zur  Seite  stehen  (.4,  1 73  ff.),  und 
der  darauf  seine  Drohung  gegen  den  ersten  Helden  sofort 
erfüllt  hatte,  Agamemnon  könne  unmöglich  daran  denken, 
unverrichteter  Sache  nach  Troia  znrüekzukehren , und  wenn 
er  es  auch  wollen  könnte,  würden  ihn  die  andern  Fürsten 
davon  abhalten.  Und  es  ist  gar  nicht  wahr,  dass  das 
Glück  wesentlich  auf  Seiten  der  Achaier  ist;  im  vierten 
Buche  erscheint  Agamemnon  in  so  arger  Bedrängniss,  wie 
die  Troer  im  sechsten,  und  im  siebenten  stellt  Hektor  mit 
Paris  die  Schlacht  wieder  her,  wenn  ersterer  auch  froh  ist, 
durch  einen  Zweikampf  für  heute  weiterm  Blutvergiessen 
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ein  Ende  zu  machen.  Von  einem  gehobenen  Bewusstsein 
kann  bei  den  Achaiern  nach  einem  so  wechselvollen  Tage 
nicht  die  Rede  sein.  Gehörte  auch  die  Stelle,  wo  Diomedes 
nichts  von  den  Anerbietungen  des  Paris  wissen  will,  and  die 
üeberzeugung  von  Troias  Untergang  ausspricht,  einem  echten 
Stücke  an,  es  würde  daraus  noch  nicht  folgen,  dass  alle 
Achaier  gleicher  Ansicht  seien,  am  wenigsten,  dass  der 
heutige  Erfolg  das  Vertrauen  auf  den  Untergang  Troias 
hervorgerufen  habe.  Nur  leere  Rednerei  ist  es,  wenn  Nutz- 
horn sich  zu  der  Behauptung  versteigt:  ‘Durch  die  Be- 
gebenheiten des  ersten  Tages  wird  das  Schicksalsnetz  immer 
fester  um  die  Achaier  geschlungen.  Je  grösser  ihr  Glück, 
je  sicherer  ihre  Erwartung  eines  glücklichen  Ausgangs,  je 
stolzer  ihr  Selbstvertrauen,  um  so  gewisser  trifft  sie  das 
Unheil  und  verfolgt  sie  bis  aufs  Aeusserste.  Dies  ist  die 
Bedeutung  der  Bücher  2 — 7’.  Es  klingt  fast  wie  Parodie, 
wenn  Nutzhorn  sich  nicht  vor  der  Aeusserung  scheut:  ‘Die 
dem  Agamemnon  auf  dem  Fasse  folgende  Ate  ergreift  das 
ganze  Volk,  und  selbst  die  Götter  des  Olympus  lassen  sich 
in  ihr  Netz  verstricken.’  Es  heisst  dies  doch  den  alten 
Dichter  geradezu  verballhornen.  Da  ist  es  denn  nicht  zu 
verwundern,  wenn  wir  'weiter  hören,  Zeus  widerstrebe  am 
Anfänge  des  vierten  Buches  nur  ‘dem  Anscheine  nach’, 
Athene  spanne  mit  Here  selbst  das  Netz  aus,  in  welches 
sich  später  ihr  Lieblingsvolk  verwickle.  Ja,  Nutzhorn  sieht 
gar  in  dieser  Scene  viel  Humor,  wobei  er  eine  Bemerkung 
von  K.  0.  Müller  missbraucht,  der  in  den  ersten  Büchern 
der  Ilias  einzelne  belustigende  und  selbst  ergötzliche  Partien 
bemerkt  hatte,  von  denen  einige  gerade  einem  Nachdichter 
angehören,  die  ‘leichtgläubige  Thorheit  des  Pandaros’  aber 
wohl  von  ihm  irrig  anfgefasst  ward.  Allein  im  Traume  fiel 
es  ihm  nicht  ein,  auch  den  ganz  ernsten  Anfang  des  vierten 
Buches  in  den  Humor  hineinzuspielen,  um  den  Plan  den  Zeus, 
dem  Agamemnon  und  Iden  'Achaiern  eine  [schwere  Nieder- 
lage beizubringen,  auch  hier  nicht  fallen  zu  lassen.  Das 
heisst  etwas  durchaus  Fremdartiges  dem  guten  alten  Dichter 
aufzwingen,  der  keineswegs  seinen  Zeus  erst  die  Achaier 
ermuthigen  und  mit  stolzem  Selbstvertrauen  erfüllen  musste, 
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um  sie  recht  tief  fallen  zu  lassen  Gegen  Lachmanns  Lieder- 
theorie hat  freilich  Nutzhorn  hier  gutes  Spiel,  aber  manche 
seiner  Beweise  treffen  eben  nicht,  und  in  einzelnen  Be- 
hauptungen verriith  sich  seine  Flüchtigkeit  Wenn  er  (S.  201) 
bemerkt,  im  sechsten  Buche  werde  die  Aufmerksamkeit  von 
Diomedes  auf  Hektor  gelenkt,  so  übersieht  er,  dass  nicht 
allein  Diomedes  in  der  Scene  mit  Glaukos  glänzend  hervor- 
tritt, sondern  auch  dessen  alles  überwältigende  Tapferkeit 
kaum  entschiedener  hervorgehoben  werden  konnte  als  da- 
durch, dass  Hektor  auf  des  Helenos  Rath  die  Athene  au- 
fleheu  lässt,  den  Tydeiden  von  Troia  abzuhalten,  u'/qiov  aiy- 
y.QcaiQov  figaTioga  ipoßoio.  Ein  ähnliches  Versehen 
ist  es,  wenn  es  S.  199  heisst,  nach  der  buMuXi/ais  seien 
Diomedes  und  seine  Leute  die  letzten,  welche  das  Kriegs- 
geschrei hörten,  und  daher  die  letzten,  die  sich  in  Bewegung 
setzten.  Das  sagt  der  Dichter  aber  nicht  von  Diomedes, 
sondern  in  einer  eingeschobenen  Stelle  lesen  wir  dies  von 
Odysseus  329  ff.),  wovon  Nutzhorn  es  selbst  S.  210  be- 
richtet. Viele  der  Stellen,  worin  in  einem  spätem  der  be- 
treffenden vier  Bücher  eine  Beziehung  auf  die  frühem  von 
Nutzhorn  bemerkt  wird,  beweisen  eben  nichts,  weil  sie  später 
eingeschoben  sind,  wie  z.  B.  H,  69.  351.  Ganz  naiv  wird 
er,  wenn  er  gutherzig  alle  noch  so  späten  Stellen,  worin  des 
Zornes  des  Achilleus  gedacht  wird,  als  vollgültige  Zeugnisse 
gelten  lässt.  Des  Pandaros  Tod  soll  durch  dessen  Friedeus- 
bruch  im  vierten  Buche  motivirt  sein  (S.  202),  obgleich  der 
Dichter  davon  gar  nichts  sagt.  Seltsam  wird  der  Inhalt  des 
dritten  bis  siebenten  Buches  (S.  202  f.)  bezeichnet.  Auf 
einen  unvollendeten  Zweikampf  folge  ein  unentschiedener 
Streit  zwischen  den  beiden  Heeren,  darauf  abermals  ein  un- 
vollendeter und  noch  unentschiedenerer  Zweikampf,  und  das 
Ganze  schliesse  mit  einem  unbefriedigt  lassenden  Friedeus- 
vorschlage  der  Troer,  der  von  den  Achaiern  stolz  zurück- 
gewiesen werde;  es  sei  ‘ein  Heldengedicht  voll  getäuschter 
Erwartungen’.  Auf  welchen  natürlichen,  nicht  durch  das 
leidigste  Grübeln  irregeleiteten  Geist  werden  jene  herrlichen 
Lieder  voll  Kampf  und  Schlacht  und  Troias  Unglück  mit 
Hektor,  Andromache,  Helene  und  dem  greisen  Königspaare 
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einen  solchen  Eindruck  machen!  Wenn  Nutzhorn  für  die 
Einheit  der  Ilias  die  wunderbar  durchgeführten  Charaktere 
des  Diomedes,  Odysseus  und  Nestor  anführt,  so  hat  er  auch 
hier  viel  erst  hereingetragen,  und  besonders  nicht  beachtet, 
dass  der  Charakter  des  kurzgebuudenen,  zur  That  mehr  als 
zum  Rath  geneigten  Heldenjünglings,  des  kluggewaudten, 
unverzagten  Mannes  von  Rath  und  That  und  des  redseligen, 
noch  nicht  vom  Alter  bezwungenen  Greises  in  ihren  Grund- 
zügen so  fest  überliefert  und  kaum  zu  verfehlen  waren,  dass 
uns  nur  der  gute  Glaube  Nutzho.as  wundert,  in  der 
Charakteristik  derselben,  die  sich  im  Ganzen  gleich  bleibt, 
einen  Beweis  der  Einheit  der  Ilias  zu  verehren. 

Sehen  wir  endlich,  was  Köchly  aus  unserm  Gedichte 
gemacht  hat.  Während  er  mit  Lachmann  die  Teichoskopie 
ansscheidet,  erklärt  er  sich  entschieden  für  die  "Ogxia. 
Ribbeck  aber  will  a.  a.  0.  13  diese  wieder  nicht  gelten  lassen, 
weil  an  118  ff.: 

AvictQ  o 'iaX&vßiov  tcqoUi  /.ociojv  L4ya[itfiviov 
y^ag  Irrt  yXaipvQug  iivcu  rjd*  uqv‘  vtv 
oloifitvca ■ b d‘  ovx  ctnid-rta  1-iyatuuvoxi  iitjt, 
nicht  wohl  245  f.: 

KrtQvxsg  ctva  aarv  Stwv  (piQov  oqxiu  retard, 
sich  anschliessen  könnten.  Seltsam  genug  bemerkt  er  dagegen: 
Als  wenn  Talthybios  kein  Herold  wäre!’  KrjQvxeg  auf  die 
Troischeu  Herolde  allein  beziehen  zu  wollen,  wäre  eine  sehr 
eigenthümliche  Ausdrucksweise.  Aber  die  xrjQvxeg  bezieheu 
sich  ja  gerade  auf  116  zurück,  wo  es  heisst: 

"Exrtug  di  rcQori  datv  ävw  xijgvxag  Mttefucev. 

Wie  konnte  das  Ribbeck  übersehen!  Was  er  gegen  Köchly’s 
wunderliche  Missdeutung  von  oy/.ta  97.  323  sagt,  ist  freilich 
ganz  richtig,  trifft  aber  nicht  die  Verschiedenheit  der  Lieder. 
Der  Bund  ist  ein  ganz  anderer  als  der  in  105.  107.  252. 
280.  299  gemeinte,  wie  ogxt«  wieder  in  ganz  anderer  Be- 
deutung 245.  269  steht.  Ein  gleiches,  von  Ribbeck  nicht 
gerügtes  Missverständniss  Köchlys  ist  es,  wenn  er  aus 
302: 

Tic  ’tifav  oid‘  Itou  reib  atpiv  hct/.Quiutvt  KqovIiov, 
den  Schluss  zieht,  Zeus  habe  schon  damals  beschlossen  ge- 


Digitized  by  Google 


282 


habt,  den  Vertrag  verletzen  zu  lassen  (Iupiter  iam  antea  de 
pactione  violanda  certus).  Der  Vers  steht  nach  dem  Gebete 
der  Achaier  und  Troer,  dass  derjenigen  Partei,  welche  den 
Vertrag  verletze,  der.  schmählichste  Untergang  bereitet  wer- 
den möge,  und  besagt  nur,  dass  Zeus  später  die  wirkliche 
Verletzung  des  Vertrages  nicht  bestrafte.  Es  verlohnt  der 
Miihe,  auf  solche  arge  Missverständnisse  der  Kritiker  auf- 
merksam zu  machen,  die  es  sonst  so  haarscharf  nehmen. 
Freilich  ist  der  Vers  sonderbar,  und  ich  habe  ihn  längst 
mit  dem  ganzen  hier  ungehörigen,  eine  schlechte  Nach- 
dichtung von  319  ff.  bildenden  Gebete  aus  dem  Gedichte 
entfernt.  Köchly  schliesst  sein  Lied  der  "Ogxia  oder  Jläqt- 
dng  y.ai  MtveXaov  nnvonctyja  nicht  am  Finde  des  dritten 
Buches,  wie  Lachiuaun,  sondern  führt  es  bis  J.  222  fort,  so 
dass  wir  ein  Lied  von  530  Versen  erhalten.  Ribbeck  er- 
klärt sich  mit  dieser  Fortsetzung  des  Lachmaunschen  Liedes 
nicht  einverstanden.  Mit  F,  453  f.  stehe  es  in  Widerspruch, 
dass  einer  der  Troer  dem  Paris  zu  Liebe  den  Bund  breche. 
F'reilich  hält  Köchly  diese  Verse  bei,  da  man  doch  leicht 
451 — 454  ausscheiden  könnte,  wie  wir  schon  455 — 461  ver- 
worfen haben,  und  dies  dürfte  sich  auch  in  jeder  Hinsicht 
empfehlen.  Den  Widerspruch  können  wir  aber  nicht  zu- 
geben, da  ja  Paudaros  sich  nicht  durch  Liebe  zu  Paris,  sondern 
durch  die  von  ihm  erwarteten  Geschenke  verleiten  lässt*). 

Wenn  der  Anfang  des  Köclilyschen  Liedes  nicht  befriedigt, 
so  noch  weniger  der  einfältige  Schluss  J,  220 — 222,  wo  eher 
220  mit  dem  Anfänge  "ilg  o'ty ‘ an  der  Stelle  wäre.  Die 
weitläufige  Darstellung,  wie  Aphrodite  die  Helene  nach  Hause 
gebracht,  und  ihr  Beilager  mit  Paris  passen  nicht  zur  Oeko- 
nomie  dieses  Liedes,  und  ebenso  wrenig  der  Olympische 
Apparat;  das  erstere  könnte  mau  freilich  ausscheiden,  wie 
wir  gethan  haben,  aber  die  Olympische  Scene  haftet  zu  fest 
Sie  deutet  entschieden  auf  ein  umfassenderes  Gedicht,  für 
welches  die  dadurch  veranlasste  Wendung  von  Bedeutung 
ist  Zur  Darstellung,  wue  Aphrodite  den  Paris  den  Händen 
des  Meuelaos  entrückt  und  Pandaros  den  nach  ilyn  suchenden 
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Sieger  während  des  Vertrages  verwuudet,  ist  die  Götter- 
scene zu  bedeutend.  Ja,  handelt  es  sich  um  ein  einzelnes 
Lied,  so  ist  das  Lachmanusche  viel  besser  als  das  Köchlysche: 
die  Geschichte,  wie  Aphrodite  ihren  Liebling  dem  Kampfe 
entrückt,  war  dazu  passend;  des  Paudaros  Treubruch  fügt 
etwas  Fremdes  hinzu.  Und  doch  hat  Köchly  darin  gegen 
Lachmann  recht,  dass  nach  dem  Zusammenhang  unserer  Ilias 
mit  dem  dritten  Huche  nicht  wohl  geendet  werden  könne. 
Aber  überhaupt  fehlt  hier  der  Liedertheorie  jeder  Boden, 
sie  sucht  sich  nur  kümmerlich  zu  helfen,  da  sie  sich  einmal 
als  Axiom  hingestellt  hat,  als  Aufgabe,  die  gelöst  werden 
soll.  Mit  der  Annahme  von  Eiudichtungen,  die  sie  auch 
nicht  ganz  aufgeben  kann,  kommt  man  viel  besser  zurecht. 

Höchst  unglücklich  ist  Köchlys  sechstes  Lied  aus  der 
Teichoskopie  und  der  Epipolesis  des  Agamemnon  zusammen- 
gesetzt, wie  schon  Ribbeck  S.  15  fl',  genügend  gezeigt  und 
besonders  die  Bezeichnung  als  ‘doppelte  Musterung^,  worin 
geschmackloser  Parallelismus  stecken  soll,  zurückgewiesen 
hat.  Es  kann  keinen  traurigem  Beweis  als  dieses  Köch- 
lysche Lied  geben,  wohin  die  Liedertheorie  sich  verrennt. 
Die  Teichoskopie  /',  121 — 224  und  die  Epipolesis  J,  223 — 
421  sollen  mit  wenigen  Ausscheidungen  (/',  136 — 138.  144. 
159  f.  224.  .1,  236.  269 — 271)  ein  selbständiges  Lied  bilden, 
welches  in  dem  Augenblicke  beginnt,  wo  Iris  die  Helene 
zum  Thurme  ruft,  um  zu  schauen,  wie  Troer  und  Achaier 
ruhig  am  Boden  sitzen  (woher  dies  komme,  wird  Dank  der 
sonst  so  anspruchsvollen  Liedertheorie  nicht  im  geringsten 
bemerkt!),  und  endet,  wie  Diomedes  vom  Wagen  herab- 
springt. Das  rit  ja  eine  herrliche  Einheit,  dass,  nachdem 
Helene  auf  dem  Thurme  dem  Priamos  den  Agamemnon, 
den  Odysseus  und  den  Aias  nebst  Idomenens  gezeigt,  aber 
bedauert  hat,  ihre  Brüder  nicht  zu  sehen,  Agamemnon  non 
durch  die  Schlachtreihen  eilt,  überall  die  Rüstigen  auf- 
muntert,  die  Säumigen  schilt,  worauf  wir  denn  seine  Au- 
reden  an  Idomeueus,  die  beiden  Aias,  den  Nestor,  den 
Menestheus  und  Odysseus  und  endlich  den  Diomedes  hören 
— und  damit  ist  das  Lied  wie  abgeschnitten.  Was  würde 
Köchly  sagen,  hätte  er  ein  solches  Gedicht  vorgefunden! 
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Manches,  was  wir  als  offenbare  spätere  Eindichtung  aus- 
geschieden haben,  ist  hier  unbedenklich  beibehalten,  das 
Kostbarste  aber,  dass,  nachdem  wir  noch  vor  Kurzem  gehört, 
dass  alle  Krieger  ruhen, 

üo/tiai  xe/M/iivoi,  rrarp«  d’  iyxea  /<«*('«  ittjiryyti, 
der  Dichter  nun  auf  einmal  nach  den  letzten  Worten  der 
Helene  und  der  Erwähnung  des  Todes  ihrer  Brüder  mit  dem 
Verse  dazwischen  fahrt: 

7;Vi>‘  oi/.  Sr  ßQiCflvra  i'doig  hiyaftiftvova  ölor, 
der  nur  da  au  der  Stelle  ist,  wo  das  Heer  sich  zum  Kampfe 
rüstet,  wie  es  denn  auch  im  Folgenden  vorausgesetzt  wird. 
Der  Köchlysche  Sänger  braucht  natürlich  die  plötzlich  eiu- 
getretene  Rüstung  der  Achaier  ebenso  wenig  zu  begründen, 
wie  er  uns  die  eingetretene  Ruhe  zu  erklären  uöthig  hat. 
Um  die  unbequemen  Verse  J,  235 — 237,  die  nach  unserer 
Ansicht  einer  grossem  Eindichtung  angehören: 

Oi  yug  tsr't  ipiiöeooi  :cai'rtQ  Zeig  ioaer  ctQioyög, 

iü.k  oiuto  .[QOTtQOl  V7t'tQ  OQ/.Ul  Ötjh joaVTO, 

Ttür  rycoi  uvtiir  Tigeret  ’/goct  yi.-ceg  l'äovtat , 
zum  Gehorsam  zu  bringen,  wird  der  zweite  Vers  gestrichen, 
im  ersten  oi  yüg  en  Tgiieoot,  im  dritten  iroi  ge- 

schrieben. Leichter  macht  sich  die  Ausscheidung  von  J,  269 — 
271  am  Ende  der  Rede  des  Diomedes,  wie  wenig  es  auch 
wahrscheinlich  ist,  dass  die  Antwort  des  Idomenens  un- 
gefähr in  derselben  Weise  geschlossen  haben  soll,  wie  die 
Anrede  Agamemnons,  vielmehr  scheint  der  Eindichter  hier, 
wie  eben,  mit  Absicht  auf  den  Treubruch  verwiesen  zu  haben. 
Dass  der  Dichter  dieses  Köchlyscheu  Liedes  derselbe  gewesen, 
der  B,  1 — 484  gedichtet,  aber  erst  später,  nicht  ohne  Be- 
ziehung auf  unseres,  das  sind  Feinheiten,  auf  die  wir  hier 
ebenso  wenig  eingehen  wollen , wie  auf  die  strophische 
Komposition.  Erwähnt  mag  noch  werden,  dass  A.  Schöll 
(Sophokles’  Aias  S.  62)  in  der  Epipolesis  ein  umgedichtetes 
Bruchstück  eines  altem  und  poetischer  eingeleiteten  Heldeu- 
und  Schaarenverzeichnisses  sieht,  als  unser  Katalogos  ist. 

Als  achtes  Lied  bietet  uns  Köchly  eine  Jioftrjdovg 
ugioreia,  die  er  in  seiner  commcntatio  folgendermaassen 
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zusammensetzt:  J,  422 — 456.  539 — 544.  E,  1 — 63.  65 — 162. 
184—205.  209—330.  334—337.  339  -470*).  497—507.  512 
—527.  590-607.  699-712.  756—767.  778—909.  Z,  1. 
Ribbeck  stimmt  hiermit  vollkommen  überein.  Von  den  aus- 
geworfenen Stücken  scheinen  ihm  die  ‘Mordgeschichten’ 
J,  457—538.  E,  471-496.  528— 589. 608-698,  worin  überall 
gegenseitiger  Mord  und  Kämpfe  um  die  Rüstungen  und  die 
Leichen  sich  finden,  so  zusammenzugehöreu,  dass  sie  zu  einem 
Liede  gehört  haben  könnten.  Wie  auch  die  grössten  Männer 
nicht  von  Aberglauben  frei  sind,  so  geht  es  auch  unsern 
schärfsten  Kritikern.  So  leidet  unter  andern  Köchly  an 
einem  rührenden  Aberglauben  an  die  alten  Ueberschriften 
der  Homerischen  Bücher,  deren  er  sich  als  Leiter  bei  seinen 
Untersuchungen  über  die  ursprünglichen  Lieder  bedient. 
Hat  doch  die  Ueberschrift  des  fünften  Buches  ihn,  wie  schon 
Lachmann,  zu  dem  Gedanken  gebracht,  es  müsse  ein  Lied 
den  Diomedes  gefeiert  haben,  nur  setzt  er  dessen  Anfang 
gegen  Lachmaun  vor  den  Beginn  jenes  fünften  Buches.  Dio- 
medes soll  hier  gefeiert  werden,  wie  er  zuerst  bis  zu  seiner 
Verwundung  durch  eigene  Kraft  die  allergrössten  Helden- 
thaten  verrichtet,  dann,  von  Athene  gestärkt  und  mit  der 
Kraft  versehen,  die  Götter  zu  erkennen,  weiter  vordringt 
und  die  Aphrodite  verwundet,  weiter,  von  unwiderstehlichem 
Muthe  hingerissen,  gegen  Athenes  Mahnung,  selbst  den 
Apollon  anzugreifen  wagt,  der  ihn  zurückweist,  wie  er  end- 
lich vor  Ares,  der  gegen  ihn  rückt,  entsetzt  zurückweicht, 
aber  von  Athene  gegen  diesen  geführt  wird,  den  er  verwundet. 
Freilich  tritt  hier  überall  Diomedes  mächtig  hervor,  aber  nicht 
darin  beruht  der  epische  Gehalt  dieser  Erzählung,  sondern 
darin,  dass  die  Achaier  siegen,  bis  Ares  selbst  in  den  Kampf 
tritt,  wo  denn  die  Troer  jene  zurücktreiben;  doch  Athene 
nimmt  sich  der  Achaier  wieder  an  und  befreit  sie  vom  Ares, 
den  sie  verwundet,  wo  sie  denn  wieder  siegend  Vordringen, 
so  dass  Hektor  selbst  nach  Troia  eilen  muss,  um  durch  seine 
Mutter  und  die  alteu  Troerinnen  die  Athene  auflehen  zu 

*)  bi  seiner  Ausgabe  werden  noch  336 — 391.  398—402  a abgeschie- 
den, wie  später  393.  873  f.  • 
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lassen,  dass  sie  den  Diomedes  von  der  Stadt  abhalte.  Auch 
dies  gehört  ja  noch  mit  zur  Darstellung  der  Heldenthaten  des 
Diomedes,  dass  er  nach  der  Entfernung  des  Ares  vordringt 
und  die  Troer  in  Angst  setzt,  er  werde  nach  Troia  Vor- 
dringen, wenn  überhaupt  von  einem  Liede  die  Rede  sein 
soll,  das  den  Diomedes  als  Haupthelden  feiere.  Wie  kann 
man  bei  irgend  einer  lebendigen  Anschauung  von  epischem 
Stile  mit  Lachmann,  Köchly  und  Ribbeck  als  Ende  eines 
Liedes  von  den  Heldenthaten  des  Diomedes  die  Verse  setzen: 
A\  d’  ahtg  ngög  äüifia  Jibg  utyuXoto  viovxo , 

"Hgij  x I4gytirt  x ul  l4XuXxofievr^ig  ’i&rjvr}, 
navaaoai  (igoxoXoiyov  ’Agrjv  ävdgoxxaaidiav 
Tgiiwv  6’  oiüj&rj  xal  ‘AyaiCuv  epiXonig  alvrjl 
Muss  nicht  vielmehr  der  Dichter  uns  mit  dem  Bilde  des  un- 
widerstehlich vordringenden,  die  Troer  gegen  Troia  drängen- 
den Diomedes  entlassen? 

Wie  der  Schluss,  so  ist  auch  der  gleichfalls  schon  von 
Lachmann  gesetzte  Anfang  des  Liedes  J,  422  für  eine  Aio- 
firjdovg  dgiaxeia  unpassend.  Wie  könnte  überhaupt  ein  Lied 
mit  einem  Gleichnisse  anfangen,  das  mit  tue  d’  me  beginnt, 
und  die  vom  Dichter  beschriebene  Handlung  mit  einem  tote 
einführt!  Wozu  die  weite  Schilderung  des  Gegeneinauder- 
riiekens,  des  Zusammentreffens  und  des  Kampfes  der  beiden 
Heere,  wie  wir  es  nach  Köchly  in  J,  422 — 456.  539 — 544 
haben,  um  dann  den  Diomedes  mit  den  Versen  einzuführeu 
"Ev'X  ab  Tudcidi]  .dwfiifiei  llaXXag  Aif-rjvrj 
dtüx«  ftcvng  xal  d-ägaog, 

wo  das  evO-’  ab  nach  dem  einige  Verse  vorher  anhebendeu 
h’&a,  die  in  ganz  anderer  Weise  kurz  vorher  stehende  Er- 
wähnung der  Athene  und  das  unmittelbar  vorangehende: 
JloXXol  ydg  Tgtbiov  xal  ‘AyaiCtv  r/tan  xelvgi 
icgijvieg  b>  xovlijoi  nag  äXXbj.niai  thavxo, 
gar  sehr  auffallen. 

Gründe  für  eine  Abtrennung  der  Jiourfiovg  dgiaxeia 
sind  nicht  vorhanden,  vielmehr  erweist  ihr  Zusammeu- 
gehören  mit  dem  Anfänge  des  vierten  Buches  entschieden 
l’andaros,  der' keineswegs  ein  so  bekannter  Held  war,  dass 
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der  Dichter  ihn  ohne  weitere«  einfiihren  konnte.  Wo  ihn 
unsere  Ilias  zuerst  nennt,  J,  88  ff.  (denn  vom  Katalogos 
kann  nicht  die  Rede  sein),  fuhrt  sie  ihn  als  Havda^ov  üvit- 
9-eor,  ^ivxüovog  vlov  afivfiovct  xt  xqoxcqov  te  ein,  und  sagt, 
dass  seine  Völker  ihm  vom  Flusse  Aisepos  gefolgt  seien,  und  als 
seine  Heimat  wird  darauf  Zeleia  genannt.  In  der  Köch- 
lyschen  Jwiufiov^  üotmeui  wird  seine  Person  als  schon 
bekannt  vorausgesetzt,  und  er  bei  seinem  ersten  Auftreten 
ohne  Angabe  seines  Namens  bloss  ^lvxaovo^  cr/i.aog  vcik 
genannt  (K,  95.  101),  erst  1(58  f.  in  den  aus  . /,  88  f.  entlehnten 
Versen  mit  seinem  Namen  Paudaros.  Wo  diese  Verse  ursprüng- 
licher sind,  kann  kaum  die  Frage  sein.  Die  Verbindung 
mit  dem  Participium  tatuoxu  nebst  der  nähern  Ausführung 
muss  als  ursprüngliche  Fassung  gelten.  Eben  weil  Pandaros 
aus  jener  Stelle  als  Bogenschütze  bekannt  war,  konnte  ihm 
der  Dichter  hier  so  einführen.  Dass  auch  die  bestimmte 
Beziehung  auf  seine  Verwundung  des  Menelaos  206 — 208  nicht 
ausgeworfen  werden  kann,  ist  schon  bemerkt.  Wenn  Köchly 
meint,  der,  welcher  die  Verse  eingeschobeu,  habe  damit  an- 
deuten wollen,  dass  Pandaros  des  Treubruches  wegen  den 
Tod  erleide,  so  ist  doch  zur  Annahme  einer  solchen  Dumm- 
heit kein  Grund  gegeben.  Ein  Rhapsode,  der  dies  wollte, 
würde  eine  solche  Andeutung  ohne  Zweifel  beim  Tode  des 
Pandaros  gemacht  haben,  wenn  er  nicht  den  Diomedes  dieses 
Treubruches  erwähnen  liess;  aber  Diomedes  weiss  so  wenig, 
dass  Pandaros  ihn  als  dass  er  den  Menelaos  verwundet  hat. 
Auf  die  sonst  von  Köchly  gestrichenen  oder  gegen  unsere 
Anordnung  beibehaltenen  Verse  wollen  wir  nicht  näher 
eingehen,  nur  sei  bemerkt,  dass  seine  Bedenken  gegen  183 
ganz  ungegründet  sind,  weil  er  die  Stelle  falsch  versteht. 
Pandaros  sieht  den  von  Sthenelos  in  der  Nähe  bereit  gehalte- 
nen Wagen  des  Diomedes,  und  er  weiss  nicht,  ob  der  Mann 
wirklich  Diomedes  ist  oder  ein  Gott  seine  Gestalt  angenom- 
men hat. 

Wenn  Lachmann  von  Z,  2 oder  5 — II,  312  ein  Lied 
setzte,  so  unterscheidet  Köchly,  dem  Ribbeck  folgt,  zwei,  von 
denen  er  das  erste  II,  16  enden  lässt;  das  zweite  von  II, 
17 — 312  scheint  ihm  ein  schlechtes  Machwerk,  wie  er  in 
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seiner  Weise  ausführlich  darzulegen  sucht,  uud  er  »chliesst 
es  von  seinen  sechzehn  Liedern  aus.  Das  erste  dieser  Lieder 
beginnt  er  mit  Z,  73;  denn  wir  müssen  es  nun  einmal  bei 
Köchly  uns  gefallen  lassen,  dass  ein  Lied  mit  Versen,  wie: 
'Evita  ■/.(%•  etirt  Tgütg  aq^ufÜMV  vtz  ‘iyanitv 
’lXwv  tiaat>eßi]Oar,  üra/.xt i ijoi  daftiv reg, 
beginnt.  Der  Grund,  weshalb  er  /,  2 — 72  von  diesem  Liede 
ausschliesst,  liegt  darin,  dass  Diomedes,  der  in  dem  ganzen 
folgenden  Liede  als  der  fürchterlichste  Kämpfer  erscheine, 
hier  gegen  Aias,  ja  gegen  Nestor  zurücktrete.  Aber  gestehen 
wir  auch  gern  zu,  dass  2 — 11  hier  unmöglich  ihre  Stelle 
gehabt  haben,  die  von  uns,  wie  auch  37  — 95,  verworfen 
worden  sind,  weshalb  12 — 36  hier  fallen  müssen,  ist  schwer 
einzuseheu;  denn  der  Anfang  des  Liedes  könnte  ja  sehr  wohl 
nntergegaugen  sein.  Sehen  wir  aber  das  Köchlysche  Lied 
genauer  an,  so  scheint  dessen  Einheit  gar  sehr  durch  das 
lange  Gespräch  zwischen  Glaukos  uud  Diomedes  gestört,  das 
in  einem  langem  Gedichte  an  der  Stelle  ist,  aber  in  unseriu 
kurzen  Liede  von  Hektors  Gang  nach  der  Stadt  als  Aus- 
wuchs gelten  muss.  Es  ist  offenbar  zur  Abwechslung  der 
Kriegsscenen  liier  eingelegt  und  bildet  durch  seinen  Gegen- 
satz zu  diesen  einen  Uebergaug  zu  den  Familienscenen  in 
Troia,  wogegen  es  nach  der  kurzen  Angabe  der  Wendung 
der  Schlacht  sogleich  im  Anfänge  des  Köchlyschen  Liedes 
sehr  auffällt.  Eine  gewisse  Uuwahrscheinlichkeit  hat  da« 
friedliche  Auftreten  des  Diomedes  an  dieser  Stelle  noch 
immer,  wenn  man  auch,  wie  wir  gethau,  108 — 118  streicht: 
aber  kleine  Unwahrscheinlichkeiten  darf  sich  der  epische 
Dichter  immer  zu  seinem  Zwecke  gestatten.  Dazu  gehört  es 
aber  nicht,  wenn  Diomedes  die  Gabe,  die  Götter  zu  erkennen, 
nicht  mehr  hat;  jetzt,  wo  die  Götter  aus  dem  Kampfe  sich 
entfernt  haben,  ist  diese  ihm  von  Athene  wieder  genommen 
oder  er  vertraut  derselben  nicht  mehr.  Dass  er  aber  seine 
Scheu  ausspricht . mit  Göttern  zu  kämpfen,  steht  im  ge- 
nauesten Zusammenhang  mit  der  Mahnung  der  Athene.  Selt- 
sam hat  Köchly  darin  eine  absichtliche  Ilezugnahme  des 
Dichters  auf  das  Wort  der  Dione  E,  406  ff.  gesehen;  absicht- 
lich lasse  der  Dichter  hier  den  Diomedes  »ich  gerade  in 
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demselben  Sinne  iiussem,  wie  es  dort  Dione  thne.  Das  heisst 
diesem  nicht  eine  Feinheit,  sondern  eine  Abgeschmacktheit 
willkürlich  zuschreiben.  Nach  unserer  Ueberzeuguug  steht 
jene  ganze  Stelle  von  Dione  in  einer  grossem  Interpolation, 
die  freilich  Köchly,  wie  manche  andere  im  fünften  Buche, 
nicht  anerkennt,  da  er  dort  ebenso  übermässig  schonend 
verfahrt,  wie  er  im  grössten  Theile  des  siebenten  ein  31tvtö- 
Tcrtog  ist,  wenn  Minos  uns  seinen  Superlativ  gestatten  will. 

Den  Anfang  des  siebenten  Buches  bis  16  setzt  Köchly 
als  Schluss  seines  Liedes,  dem  er  die  alte  Ueberschrift 
"HxTogng  xai  'AvÖQOudx^g  oiiüiu  gelassen  hat,  während  uns 
das  Auslaufen  dieses  zarten  Liedes  in  je  eine  Besiegung 
eines  Achaiers  von  Paris,  Hektor  und  Glaukos  ungeschickt 
scheint,  nichtiger  dürfte  hier  Kibbeck  S.  22  urtheilen,  der 
das  Ende  H,  7,  setzt;  noch  besser  würde  H,  3 als  Schluss 
passen,  wenn  überhaupt  hier  ein  Ruhepunkt  wäre. 

Bei  Köchlys  Nachweisung,  dass  H,  1 7 — 312  (wir  schliessen 
mit  310)  einem  schwachen  Dichter  angehöre,  der  meist  auf 
jämmerliche  Weise  seine  Verse  aus  fremden  Brocken  zusam- 
mengesetzt habe,  finden  wir  ganz  wieder  die  leichtfertige 
Manier,  die  wir  schon  oben  an  seiner  Kritik  rügen  mussten. 
Dabei  scheint  er  ganz  zu  vergessen,  dass  der  Verfasser  dieses 
Stückes  wenigstens  ein  Grieche  war,  der  nicht  jedes  Wort, 
jeden  Ausdruck  sich  aus  einer  andern  Stelle  erst  mühsam 
herausklauben-  musste,  sondern  der  selbst  zu  reden  wusste, 
und  mit  der  epischen  Sprache  wenigstens,  mag  man  ihn  so 
spät  setzen,  wie  man  will,  vertraut  war.  Und  welche  un- 
glaubliche Kenntniss  der  Homerischen  Lieder  setzt  Köchly 
voraus,  wodurch  diesem  Rhapsoden  immerfort  die  Stelle  gleich 
zur  Hand  oder  vielmehr  auf  der  Zunge  geweseu  wäre,  welcher 
er  sich  gerade  bedienen  konnte,  um  seine  Verse  zusammen- 
zuschweissen!  Man  (darf  sich  nur  das  Verfahren,  welches 
Köchly  diesem  Rhapsoden  zutraut,  anschaulich  vergegen- 
wärtigen, um  dessen  baare  Unmöglichkeit  zu  erkennen.  Doch 
es  verlohnt  der  Mühe,  auf  die  Sache  näher  einzngehen,  und 
diese  leidige  Verirrung  eines  sonst  geschmackvollen  und 
umsichtigen  Mannes  zu  kennzeichnen. 

Dfintzer,  Abhandlungen.  19 
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Ueber  17 — 45  können  wir  hinweggehen,  da  auch  wir  die 
Verse  für  später  eingesehobeu  halten.  Doch  auch  hier  zeigt 
sich  Köchlys  rasche  Voreingenommenheit.  Im  Ernste  be- 
hauptet er,  der  Dichter  habe:  Time  ob  dJ  ab  fie/iavia  (241 
aus:  Tim  avr,  io  xvvä/uia  (0,  394),  non  eine  aUitteraiione, 
genommen.  Steht  doch  <T  ab  gerade  wie  A,  540.  Wenn 
Köchly  (S.  7)  hier  ab  Herum  erklärt,  so  ist  dies  eben  sein 
Irrthum,  da  ab  in  Fragen  uuserm  doch  entspricht.  Dass 
36  ? rtüg  fiiftovag  und  xaraxcavoifiev  aus  0,  481  und  0, 105 
stammen  sollen,  ist  die  willkürlichste  Annahme  geflissentlichen 
Aufmutzeus.  Dem  oiö&ev  olog  (39)  ist  nicht  allein  alvblhv 
alvwg  ähnlich,  sondern  auch  iiiyag  fieyahoorl  (II,  776).  Wie 
Köchly  gegen  40.  51  behaupten  kann,  drjwxxjs  stehe  T,  20 
vom  allgemeinen  Kampfe,  ist  nicht  einzusehen;  auch  dort 
ist  ja  vom  Zweikampf  mit  den  einzelnen  Helden  die  Rede, 
und  öijioxfe  ist  im  allgemeinen  Kampf  (eigentlich  Feind- 
seligkeit). Auch  die  ohne  Zweifel  echte  und  gute  Rede 
des  Helenos  greift  Köchly  an.  Kaoiyvtjrog  di  toi  ei  ui  sei 
albern  nach:  H gä  vv  fioi  ti  tctlloto;  weil  Helenos  nicht  als 
Bruder,  sondern  als  Wahrsager  rede.  Aber  die  brüderliche 
Liebe  treibt  ihn  ja,  ihm  das  zu  sagen,  was  er  nach  seiner 
Ivenntuiss  von  der  Zukunft  weiss.  Freilich  53  muss  fallen 
mit  17 — 45.  Was  in  der  Lücke  zwischen  17  und  45  ge- 
standen habe,  ist  nicht  bestimmt  zu  sagen:  wahrscheinlich 
drangen  die  Troer  vor,  bis  Diomedes  wieder  die  Schlacht 
herstellte.  Helenos’  Aufforderung  bedurfte  keiner  besondere 
Begründung,  da  Hektor  froh  sein  musste,  wenn  er  durch 
einen  Zweikampf,  worin  er  jedenfalls  nicht  besiegt  werde, 
den  allgemeinen  Kampf  für  heute  beenden  konnte.  Dass 
52:  Ob  yag  jttb  toi  fioiga  O-aveiv  xal  rxbxfior  Imo.-teir 
albern  sei  und  nach  ö,  475.  561  f.  gemacht,  ist  eine  von 
Köchlys  leichtfertigen  Behauptungen,  für  die  auch  kein  Schein- 
grund  spricht;  denn  dass  hier  nur  vom  heutigen  Kampfe 
die  Rede  sein  kann,  lehrt  nicht  allein  der  Zusammenhang, 
sondern  wird  auch  durch  ovixto  angedeutet,  und  an  dem  gang- 
baren (ioIq  toxi  (boxt  fehlt  auch,  wie  JJ,  434)  wird  Köchly 
hoffentlich  keinen  Austoss  nehmen.  Wenn  er  dann  gegen 
55  bemerkt,  der  Vers  passe  nicht,  da  wir  uns  hier  mitten  im 
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Kriegsgetümmel  befänden,  so  verweisen  wir  dagegen  auf  die 
Lücke,  von  welcher  wir  eben  gesprochen.  Dagegen  wollen 
wir  58 — 62  nicht  vertheidigen;  wir  haben  sie  längst  für  ein- 
geschobeu  erklärt. 

Hektors  ltede  67 — 91  hält  Köchly  für  eins  der  bessern 
Stücke  seines  Rhapsoden,  aber  auch  ihr  wirft  er  eine  garrtda 
verbositas  vor,  qua  inutilia  quaedam  illuslrantur,  verum  quae 
t icccssario  proferenda  fuü  certaminis  instüuendi  causa  prorsus 
omittitur.  Der  Vorschlag  zum  Zweikampf,  um  den  allge- 
meinen Kampf  für  heute  aufzugebeu,  bedarf  keiner  weitern 
Begründung.  Wenn  Köchly  gegen  die  mit  xixlvxi  ftev  be- 
ginnenden Formelverse  bemerkt,  sie  seien  bei  dem  fremitus 
pugnantimn  cxercituum  ganz  unpassend,  so  ist  dies  eben  ein 
arges  Versehen  des  überscharfeu  Kritikers.  Die  Heere  hatten 
sich  ja  eben  ruhig  gelagert;  denn  was  anders  heisst  denn 
(65  f.):  —n'yeg  e'i'ar  L-tyaivtv  tc  Tquiuv  xi  ? Das  übersieht, 
Köchly  auch  später,  wo  er  gegen  206  f.  (S.  23)  vorbringt 
Aias  habe  nicht  die  Waffen  ausgezogen,  wie  61  f.  zeigten. 
Als  ob  die  Heerführer,  wenn  sie  sich  niederlassen,  nicht  den 
Panzer  und  die  Beinschienen  lösten.  Vgl.  327.  Auch 
Menelaos  rüstet  sich  101  ff.  und  in  ähnlicher  Weise  Paris 
328  ff.  ln  der  Verwerfung  von  69  — 72  stimme  ich  mit 
Köchly  überein.  Anstoss  nimmt  er  an  ixgöuog,  als  ob  nicht 
ganz  ähnlich  Y,  376  Id/iM.qi  ■ncQOuay/lt  vom  Zweikampf  mit 
Achilleus  stände;  auch  daran,  dass  Ilektor  sich  selbst  6'uk 
nennt,  ein  Bedenken,  das  man  wahrlich  einem  Kenner  nicht 
Zutrauen  sollte,  den  man  auf  die  bekannten  Beispiele,  wie 
sl,  393.  H,  454,  zu  verweisen  sich  fast  scheuen  muss.  Tlldi 
de  fit-Mo/iut  (36)  soll  zur  Angabe  der  Bedingungen  des  Zwei- 
kampfes nicht  passen.  Aber  warum  soll  nicht  fivi/eio9ai, 
wie  sonst  ehr  ei  v (z.  B.  31, 75),  von  einem  Vorschläge  stehen? 
Ebenso  wenig  Anstoss  bietet  das  sich  eng  anschliessende: 
Zeig  <5‘  uuu  tTTitutQiiQog  tatoj,  wenn  man  nur  utitti  auf 
den  Redeuden  allein  bezieht,  wie  ijfJlv,  ä/ttit  ganz  so  /’,  440. 
I\,  70  stehen,  um  von  dem  gleichen  Gebrauche  von  qpeig, 
rftixegoc,  dftoq  nicht  zu  reden.  Nur  verblendete  Leidenschaft 
beweist  es,  wenn  Köchly  die  Behauptung  nicht  scheut,  der 
Rhapsode  habe  hier  u,  273  benutzt: 

31v9nv  TtitfQade  tcüoi,  3fo'i  d’  briuiigi  rooi  etnuv. 
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Wäre  der  Vers  wirklich  so  jämmerlich,  wie  Köehly  will,  so 
konnte  man  ihn  ohne  weiteres  streichen.  Nicht  weniger 
willkürlich  lässt  er  76  f.  aus  N,  257  ff.  schöpfen.  Bei  den 
Versen: 

Süfta  de  or/.ctd'  tu'ov  öouevcu  ituUv,  orpga  rrvgög  pe 

Tgiüeg  *cn  Tgiiiov  uloyoi  hei-dyeiai  9avnvra, 
kann  mau  sehr  wohl  zweifeln,  ob  sie  hier  oder  X,  342  f. 
ursprünglich  gedichtet  wurden.  Ja  uns  scheinen  sie  für 
unsere  Stelle  gedacht;  denn  tnv.ade  bildet  den  entschiedensten 
Gegensatz  zu  z oüxtg  tnl  rrtag  (78),  wogegen  der  Dichter 
von  Buch  X nach  diöeSo  di'jga,  tu  toi  diuaovat  ttot^q  'tat 
rtöivia  firri^g,  nicht  wohl  darauf  kommen  konnte,  zu  dem 
öopevcu  ~rul.iv  noch  oixade  hinzuzufügen.  Hiernach  würde 
unser  grosses  Gedicht  von  B — H älter  sein  als  das  von  der 
Rache  des  Achilleus.  Auf  die  Wichtigkeit  der  Wieder- 
holungen für  die  Bestimmung  des  Alters  der  einzelnen 
Stücke  der  Homerischen  Gedichte  habe  ich  früher  aufmerk- 
sam gemacht.  Wenn  weiter  78  aus  TI,  725  geschöpft  sein 
soll,  so  kann  man  vielmehr  sehr  zweifeln,  ob  der  Vers  in 
der  Patrokleia  nicht  ein  späterer  Zusatz  sei,  während  er  au 
unserer  Stelle  so  fest  im  Zusammenhänge  haftet.  Auch  die 
weitere  Bemerkung  gegen  84,  vlxvv  Irrt  vijag  IvaaiXpovg 
änoöioaio  sei  eiue  locutio  haud  nimis  fcliciter  formata,  ent- 
behrt jeden  Grundes;  es  ist  ebenso  gut  wie  A',  259  vexgöv 
'4/atoimv  du oio  7tai.iv,  da  der  Homerische  Djchter  zwischen 
viy.vg  und  vexgog  nach  dem  Bedürfnisse  des  Verses  ab- 
wechselt und  irrt  vijag  haoikuovg  hier  den  ganz  gehörigen 
Gegensatz  zu  rtgorl  ‘I/.iov  Igrv  bildet.  Köehly  sollte  den 
Dichter  erst  zu  verstehen  suchen,  ehe  er  ihn  meistert.  Völlig 
unbefugt  sind  seine  weitern  Bemerkungen  über  86  ff.,  die 
variis  ex  locis  mit  male  comportati  seien.  Dass  er  an  eine 
Entlehnung  aus  /.,  75  f.  oder  gar  w,  80  ff.  denkt,  ist  eine 
wahre  Versündigung  an  unserer  durchaus  trefflichen  Dichtung. 
Wenn  der  Dichter  hier  Ausdrücke  und  Verse  hat,  deren 
er  sich  schon  früher  bedient,  so  kann  dies  niemand  auffallen, 
der  Homeriche  Weise  kennt;  W,  331  ist  offenbar  eher  aus 
unserer  Stelle  gebildet  als  umgekehrt  Aber  selbst  an  not 
ugiOTtvovra  vergreift  er  sich,  das  unglücklich  aus  sl,  506. 
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0,  400  herübergenommen  sei;  es  entging  ihm  natürlich, 
dass  Ttor  uQimeiovra  zu  verbinden  sei  und  dies,  das  eigent- 
lich zu  ävdgog  gehört,  nach  bekannter  Weise  in  den  Rela- 
tivsatz gezogen  ist.  Das  ttot  ägtorevtov  steht  wie  Z,  460 
os  äotoTevsaxe  fidyeofrat. 

Die  formelhaften  Verse  92  und  94  soll  der  Dichter  aus 

1,  29.  31  genommen  haben;  woher  beweist  aber  Köchly,  dass 
sie  jenem  Dichter  ursprünglicher  sind  als  uuserm?  Ein  so 
schlechter  Altflicker,  wie  uns  Köchly  diesen  darstellt,  hätte 
ohne  Zweifel  statt  seiner  Ausführung  92 — 95  einfach  /,  29 
— 31  herübergeuommen.  Doch  er  selbst  muss  gestehen,  dass 
unser  Dichter,  wenn  er  auch  häufig  in  alberner  Ungeschickt- 
heit und  Unmündigkeit  den  Preis  verdiene,  doch,  was  da- 
bei kaum  bestehen  kann,  anderswo  recht  erträglich  sei 
So  kommt  die  Rede  des  Meuelaos  96 — 102  sehr  gut  bei 
Köchly  weg;  nur  der  Gebrauch  des  Dativs  in  rrfiöe  d‘  lywv 
■ccvzog  IhoQt'jioiictt  gefällt  ihm  nicht,  obgleich  es  bei  Homeros 
nicht  an  manchen  Fällen  eines  viel  freiem  Dativs  fehlt. 
Auch  das  Folgende  bis  160  sei,  wenn  nicht  gerade  vorzüg- 
lich, doch  nicht  schlecht;  aber  Köchly  behandelt  den  Dichter 
doch  immer  als  einen  Flickschneider,  der  alles,  was  eine 
Aehnlichkeit  mit  einer  andern  Stelle  hat,  daher  entnommen 
haben  muss.  Wir  gehen  auf  diese  Unart  nicht  weiter  ein, 
wie  offen  sie  auch  zu  Tage  tritt.  Dass  £§  egiäog  ö,  343 
richtiger  stehe  als  hier  111,  ist  eine  haltlose  Behauptung, 
noch  willkürlicher  die  Bemerkung,  unglücklich  verbinde  der 
Dichter  114  f.  avußolijocu  ftdyjj  hl  y.vöiavelgfi , weil 

hl  xvdiavelgtj  hier  vom  Zweikampf  stehe,  was  nicht  einmal 
wahr  ist  und  auf  ganz  irriger  Auffassung  beruht.  Dazu 
scheiden  sich  114  f.  leicht  als  später  eingeschoben  aus.  Zu 
112  bemerkt  Köchly:  ‘ ri]d-6avvot  ötgmtovTeg  satis  importune 
ex  <5,  784.  7t,  326.  360  illati  sunt’.  Dort  steht  aber  vTttg&v- 
uoi  {ttoiaiomg,  während  hier  yrjMovvos  treffend  auf  die 
Freude  der  Genossen  hinweist,  dass  Menelaos  von  dem  für 
ihn  gefährlichen  Kampfe  absteht.  Weiter  heisst  es:  ‘Sine 
famulomm  ope  heroes  arma  et  induere  et  exuere  solent'.  Als 
ob,  weil  Homeros  bei  der  Schilderung  der  Rüstung  übergeht, 
dass  Genossen  der  Helden  dabei  Hülfe  leisten,  eine  solche 
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Dienstleistung  überhaupt  nicht  stattgefunden  hätte!  Der 
Dichter  erwähnt  dieses  nur  gewöhnlich  nicht.  '•[•',  681  ff. 
bedient  Diomedes  den  Euryalos  in  ähnlicher  Weise.  Bei  dem 
Anziehen  der  Rüstung  ist  eine  solche  Bedienung  sehr  an  der 
Stelle,  nur  wird  sie  nicht  erwähnt,  wogegen  hier  dazu  besondere 
Veranlassung  war.  Der  Ileochrutv  ist  nicht  allein  Wagen- 
lenker, er  steht  auch  bedienend  dem  Helden  zur  Seite.  Hier 
sind  die  Hegccnovies  die  nähern  Freunde.  Gegen  die  Aeusse- 
rung:  'Nee  exuendia  armis  clausula  convenit  tue  al/iaiv  rev/e 
tlovro,  tantuni  detrahendis  usitata’,  verweise  ich  auf  O,  125. 
IT,  846.  Dass  weder  aivixo  noch  e't). txo,  iü.ovto  so  vor- 
kommt, erklärt  sich  daraus,  dass  eben  die  Sache  selbst  sonst 
nicht  erwähnt  wird. 

Zwei  besonders  wichtige  Bedenken  werden  gegen  Nestors 
Rede  erhoben. 

’H  xe  fily  otfHüieie  yegwv  i.eret  hrra  JTijP.eug, 
lo&Kos  MiQ/iidoviuv  ßoulr/fogog  r’<5’  ayoQ ^Trjst 
8g  noxi  ii  et(>6utvog  f ti •/  lyt’JItiv  (!)  M otx.(i> 
itavxwv  l4Q'/tlojv  IqIcov  ‘/everjv  ti  roxov  re, 
und  die  drei  folgenden  Verse  sollen  eine  unglückliche  Nach- 
ahmung von  A,  254  ff.  sein.  Peleus  habe  bei  den  Aehaiern 
nicht  die  Stelle  eingenommen , wie  bei  den  Troern  der 
A,  254  genannte  Priamos,  ja  dieser  hätte  sich  freuen  müssen, 
dass  die  übrigen  Helden  der  Achaier  so  weit  hinter  seinem 
von  Agamemnon  entehrten  Sohne  zurückständen.  Wenn 
aber  der  Dichter  sagen  wollte  — und  wer  mag  behaupteu, 
dies  sei  hier  nicht  recht  an  der  Stelle?  — ‘Wie  wird 
mau  im  Achaierlande  sich  betrüben?’  so  lag  ihm  gerade 
keiner  näher  als  der  ruhmvollste  noch  daselbst  lebende  Held, 
der  nur  durch  sein  Alter  vom  Kampfe  zurückgehalten  wurde; 
dieser,  der  sich  so  sehr  gefreut  hatte,  als  ihm  Nestor  von  den 
jungen  Helden  erzählte,  die  gegen  Troia  zu  ziehen  sich  ver- 
sammelt hatten,  müsste  sich  sehr  grämen,  hörte  er,  dass 
keiner  von  ihnen  dem  Hektor  sich  entgegenzustelleu  wagte. 
Dass  Achilleus  sein  Sohn  ist,  bleibt  hier  ganz  unberücksichtigt, 
und  durfte  es  bleiben,  mochte  unser  Dichter  nun  wirklich 
den  Zorn  des  Achilleus  voraussetzen  oder  dieser  eben  auf 
einem  Zuge  in  der  Nähe  sich  befinden.  Köchlys  Bedenken 
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gegen  die  Bezeichnung  des  Peleus  als  la&'/.hg  Mvgfttdoviuv 
ßovhijcpÖQng  >)( 5’  äyoQijzijg  mag  gegründet  sein,  beweist  aber 
nichts  gegen  den  Dichter,  da  der  Vers  sich  ganz  bequem 
ausscheiden  lässt.  Sophistisch  aber  behandelt  er  die  Worte: 
Jlävzcov  AQyeiiov  Iqtwv  yevei;v  ze  zu/.ov  re. 

‘Peleum  de  parentibus,  non  de  liberis  ducum  Graecorum 
sciscitasse  consentaueum  est.  Itane  vero?  Ducum,  inquain, 
tantumiuodo?  Curiosior  profecto  huic  nostro  videtur  nuv- 
tojv  Agyelwv  Iqiuv  yeveijv  — . Eos  omnes,  nescimus 
utrum  omniuo  an  eos  tantum,  quorum  prosapiam  exploravit’. 
Beginnen  wir  mit  dem  letzten  Bedenken,  so  ist  dies  gar 
keines,  da  zoug  sich  offenbar  auf  nuvzug  bezieht,  und  unter 
nutz  eg  sich  der  Dichter  alle  ohne  Ausnahme  denkt.  Ilavztg 
l4Qyti.ni  sind  die  Führer  der  Achaier.  Wenn  Köchly  nicht 
weiss,  dass  der  Homerische  Dichter  Ayatoi  und  uleg  Ayaiüv 
häufig  von  den  Fürsten  allein  gebraucht,  so  ist  das  seine 
Schuld.  So  sind  gleich  am  Anfänge  der  Ilias  die  itavxtg 
Ayctioi,  die  u/J.oi  Ayuioi  (A,  15.  17.  22)  nur  die  Fürsten, 
da  der  Priester  sich  nicht  an  das  Volk  wendet.  Eben  so 
geht  Agytioi  119  nur  auf  die  Fürsten,  da  nur  diese  Ehren- 
geschenke erhalten.  Doch  ich  unterlasse  es,  weitere  Bei- 
spiele für  eine  Sache  beizubringen,  die  keinem  sorgfältigen 
Leser  Homers  entgangen  sein  kann.  Wenn  Peleus  sich  nach 
den  Nachkommen  aller  Fürsten  vom  Achaierlande  erkundigt, 
so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  er  die  Nachkommen 
seiner  Altersgenossen,  die  er  persönlich  oder  durch  den  Ruf 
kennt,  den  jungen  Nachwuchs,  im  Sinne  hat,  und  yevetj  re 
r ö'/.og  ze  steht  hier  ganz  so,  wie  O,  141.  Ebenso  wenig 
trifft  Köchlys  Tadel  die  Redeweise  \4vitbv  Ach  iit/.tiuv  ölvut 
douov  Atöog  iiaw.  Zu  icto  fteiJtov  ist  ein  Particip  zu 
denken,  wie  ähnliches  häufig  sich  findet.  Vgl.  das  Register 
meiner  Schulausgabe  der  Ilias  unter  Ellipse.  Qv/tög,  das 
häufig  vom  Leben  steht,  im  Gegensatz  zum  Leibe  (oazta, 
nit.ea,  giO-tu),  wird  hier  von  der  Seele  gebraucht,  zu  welchem 
freiem  Gebrauch  die  Verbindung  und  das  Metrum  veran- 
lassten. 

Köchlys  Bedenken  gegen  135  schwindet,  wenn  man  den 
Vers  ausscheidet,  wie  ich  bereits  vorgeschlageu  habe;  da- 
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gegen  liegt  zu  seiner  Vermutkung,  der  Kti.udiov  sei  eine 
willkürliche  Erdichtung  des  späten  Rhapsoden,  kein  genügen- 
der Grund  vor.  Scheinbarer  ist,  was  er  gegen  136  ff.  vor- 
bringt, dies  stimme  nicht  zu  H,  8 ff.  Aristarclios  hielt  den 
Areithoos  au  letzterer  Stelle  für  verschieden  von  dem 
unserigeu,  wobei  nur  auffüllt,  dass  beide  als  Keulenkämpfer 
bezeichnet  werden.  Aber  sollte  nicht  xoQvvtjzqs  aus  Miss- 
verstand aus  unserer  Stelle  nach  H,  9 gekommen  sein  und 
dort  ursprünglich  etwas  anderes,  wie  etwa  :ro/.iurj).og  oder 
7ioi  e dlog,  oder  gar  statt  Sv — ßowtcig  nur  ein  Beiwort  zu 
Mtviaihov  gestanden  haben  ? Bei  der  grossen  Trübung  unserer 
Ueberlieferuug  darf  eine  solche  Annahme  nicht  für  allzu  küliu 
gelten.  Ein  Areithoos  kommt  auch  noch  Y,  387  vor.  Köchly 
meint,  der  Rhapsode,  dem  er  unser  Stück  zuschreibt,  sei  auf 
die  Geschichte  mit  Ereuthaliou  durch  die  kurze  Erwähnung 
desselben  J,  318  f.  gekommen.  Als  ob  wir  nicht  viele 
Lieder  über  Nestor  voraussetzen  müssten,  woraus  die  Home- 
rischen Dichter  schöpften!  Und  derselbe  Dichter,  der  einmal 
kurz  auf  den  Kampf  mit  Ereuthalion  hindeutete,  konnte  sehr 
wohl  ein  andermal  desselben  ausführlicher  gedenken.  Aller 
sollte  nicht  J,  319 — 321  eingeschoben  sein?  Sehr  gut  be- 
stände 318  für  sich  allein,  so  dass  ld-i).oiiu  hiesse  ich 
wünschte  es,  da  das  Objekt,  besonders  ein  Infinitiv,  so 
häufig  bei  Homer  ergänzt  wird.  Vgl.  unten  151  izhi,  wo 
Köchly  freilich  wieder  anstiess,  und  die  in  meinem  Register 
zur  Ilias  unter  ‘Ellipse  des  Infinitiv1  angeführten  Stellen. 
Eine  so  kurze  Erwähnung  der  Jugendzeit  dürfte  wider 
Nestors  Charakter  sein.  Köchly  tadelt  es  weiter,  dass  von 
den  Waffen,  die  Ereuthalion  geführt  habe,  vierzehn  Verse 
lang  gehandelt  werde,  dagegen  höre  man  nicht,  wie  Ereu- 
thaliou in  diesen  Waffen  gekämpft  habe  und  dennoch  von 
Nestor  besiegt  worden  sei,  ‘ut  ne  hoc  quidem,  utrum  in  so- 
lemni  mouomachia  an  in  pugnae  tumultu  interfectus  sit,  ap- 
pareat1.  Das  Letztere  ist  wieder  eine  der  Wahrheit  zuwider- 
laufende Behauptung.  Der  Dichter  sagt  ja  ausdrücklich, 
Ereuthalion  habe  alle  Pylier  zum  Wettkampf  herausgefordert, 
alle  hätten  sich  gefürchtet,  nur  er  allein  habe  deu  Kampf 
mit  ihm  gewagt  und  ihn  getödtet,  was  doch  verständiger 
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Weise  nichts  anderes  heissen  könne,  als  Nestor  habe  den 
Erenthalion  im  Zweikampf  erlegt.  Dass  Ereuthalion  die 
Knetung  des  Areithoos  getragen  und  Genosse  des  Lyko- 
orgos  gewesen,  von  dem  er  sie  erhalten,  deutet  auf  die  ge- 
waltige Kraft  desselben  hin,  wozu  die  spätere  Bemerkung 
seiner  riesenhaften  Grösse  und  Stärke  hiuzutritt.  Eine  Be- 
schreibung des  Kampfes  selbst  vermisst  man  keineswegs. 
Auch  sonst  macht  Köchly  hier  den  Sophisten.  ‘Sed  dolus 
ille  cur  otuwuciTi  iv  odtp,  quippe  ubi  clava  interitum  ei 
arcere  non  potuerit,  potissimum  fuerit  perpetratus,  profecto 
non  intelligeretur,  nisi  sciremus  V,  416  angustias  uecessa- 
rias  esse’.  Sah  denn  Köchly  gar  nicht,  dass  die  List  gerade 
darin  bestand,  dass  Lykoorgos  dem  Arei'thoos  in  einem  Eng- 
pässe auflauerte  und  ihn  durchbohrte,  ehe  er  die  Keule 
schwingen  konnte.  Wie  soll  man  ein  solches  Vorgehen 
nennen,  dass  man  das  Deutlichste  missversteht  und  mit 
eigenem,  fast  unbegreiflichem  Missverständnisse  dem  Dichter 
zu  Leite  geht!  Dass  Köchly  den  Dichter  auf  den  Kopf  zeiht, 
145  f.  aus  Ar,  397.  .17,  192.  Ar,  619.  i,  372.  E,  859  zusammen- 
geklaubt zu  haben,  fällt  uns  nicht  mehr  auf,  doch  bleibt  die 
Behauptung  gleich  unverständig.  Wunderlich  heisst  es  weiter: 
‘V.  147  (fÜQU  fti xct  , uw/.ov  äprog  non  satis  recte  ad  eius- 
modi  locutiouem,  qualis  est  rtdXtfiov  fitia  fhoQ^oanvxo  Y, 
329,  amplificatum  est’.  Nimmt  etwa  Köchly  an  fieru  An- 
stoss?  Weiss  er  denn  nicht,  dass  dieses  zuweilen  dem  eig 
ganz  synouym  steht?  So  wechseln  z.  B.  ftetü  e&vog  ixalgcov 
und  ittiQiüv  eig  cTtvog  (77.  1 15.  P,  581),  7g  nöXe feov  (A,  226), 
nöXeuov  iiira  (Y,  329)  uud  n oXeiiovde.  Mau  vergleiche  auch 
7g  rcöXeuov  fter  ’A%aiovs  P,  433.  Wenn  wir  weiter  lesen, 
noXvxhjftuv  stehe  richtiger  a,  319,  wo  es  duldsam  heisse, 
als  hier,  wo  es  die  Bedeutung  kiihu  haben  müsse,  so  sehen 
wir  nicht,  weshalb  der  Dichter  nicht  das  stärkere  noXvxXir 
ftiov  ebenso  brauchen  könne  wie  das  einfache  iXr-itcuv.  So 
steht,  wie  hier  d-vfio g noXvrXijfiwv,  E,  670  xXijitova  dv^wv 
tyriov,  und  freilich  an  einer  späten  Stelle  </>,  430  üuqou- 
Xtoi  y.at  t Xijfwveg.  Es  ist  doch  eine  starke  Zumuthung,  dass 
bei  so  vielfachem  Uebergange  naheliegender  Bedeutungen  iu 
einander  ein  nur  zweimal  iu  der  Ilias  vorkommendes  Wort 
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Bed?;rg  habM  — 

obgleich  er  der  ““** hervorhe»>en dürfe, 

h>**  er  allein  sieh  3 vor  ? Pj,ie'n  «•«••», 

gescheut,  als  ob  mcht  ein  erprobte  dem 

ober  hätte  den  Kampf  1*^1  ’ “«mbch  starker  Kämpfer 

«ch  einmal  ein  S Aber  Küehlv  bildet 

meh  * 

tv&a  «ich  nach  beiden  SP;*  • ™Q*1°Q°S  h»a  M } 

nicht  des  Dichters  Schuld  ’w  h '^eckend  heisst.  Es 
dass  h'v&ct  xal  i'v&a  i,  ’ ,e“n  bochly  nicht  wusste, 

*Wei  Richtungen  steht  worihT  “?*  V°D  vier>  sondc«>  von 
Register  zur  Hias  veraeichnetai  Steh  ""  ^ ‘“f  iu  «*■ 
Austoss  nimmt  Köchly  weit  ?■“  V’,enveisen  brauche. 

'7'1  ‘üc  Aehaier  ja  entweder  !]  T’  W ? °™‘> 

°der  den  Agamemnon  < n Alas  oder  den  Diomedes 

uicht  sagen  könne,  dieAchh  ^ ^ ob  dcr  Dtchter 

wünscht,  wenn  sie  auchdemJ  i n-  S,'ch  de“  ge- 

CLr"’  anden'  g°lassel1  hahL  e^J^ZSSChendieSe“ 

Pfr * - Sr^i 

Roch  ly  verfehlt;  aber  die  n ' .?ewor,eu  batten,  scheint 
"brjgpjj,  B|ld  warnm  Iiich(  vQn  ® besten  standen  unter  den 

g,°  .Vlele  dürfen  wir  uns  immer  deVf  fiinfziß  Fiirs^ 
bJe,C''u  ft  600  mn/.oe  «esagt  J l ^ Wie  vou  del‘ 
eiui  denn  ist  -od  vLfl  !“  kornne'  sehen  'vir  nicht 

":enn  cs  auch  in  de  m.fnT!  'g°’  Vci'sam1nlu„g, 
R^eger  steht.  Dass  LdT/  VOm  Haufen  der 

hficu  geht,  die  ihr  Loos  üur  «™f  d>e 

«ch  nUr  für  Köchly  nicht  von  seil  t”«'“  preWorfen»  versteht 
s glücklicher  Weise  der  Dich/  ' ° ®rius*l'g  beschränkt 
^ die  Behauptung  wagt  t Wenu  Köchly 

ilbe  cnser  Dichter  andlwo  ! ff'breibung  des  Schildes 

jsprnnglich  wohl  nach  / f UU(1  sie  Ulüsse 

,fg‘  einem  bei  solcher  Kritik  V ge,S*anden  baben,  so  ver- 

hin  werden  wir  ^ dT  ^ U"d  “'welche 

bedacht?  Wegen  der  'a.uvthi  S°  köhnen  Ergehen 

J JUc”v  zwar  getadelt. 
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doch  nnserm  Rhapsoden  nicht  abgesprochen.  Glaubt  etwa 
Köchly,  irgend  ein  Rhapsode  habe  so  wenig  von  Griecliischen 
Mythen  gewusst,  dass  er  nicht  gelegentlich  solche  hätte 
eiullechten  können V Aber  er  meint  auch,  die  Schilderung 
des  Schildes  müsse  hier  ursprünglich  nach  206  gestanden 
haben.  Der  Dichter  bringt  diese  eben  da  an,  wo  sie  von  grösster 
Wirkung  ist,  als  Aias  sich  in  Bewegung  gesetzt  hat.  Gleich 
darauf  erlaubt  sich  Köchly  gegen  das  Wort  des  Aias,  Hektor 
werde  bald  wissen,  olm  y.al  Javaoiaiv  ägiffrijeg  tieiiaoi, 
eine  wahre  Eulenspiegelei.  Es  sei  dies:  'non  satis  opportune. 
Neque  enim  omnes  omnino  Troianornm  äpiazrtg  äpiornetJOiv 
Graecorum  componuntur . Als  ob  Hektor  nicht,  wenn  einer 
der  Achaiischeu  Helden  ihn  tüchtig  mitgenommen,  nicht 
schon  erkennen  werde,  dass  unter  diesen  tapfere  Helden 
seien.  Dass  229  f.  wegen  231  f.  nicht  als  interpolirt  aus- 
geschieden werden  können,  ist  eine  irrige  Behauptung.  231 
schliesst  sieh  recht  wohl  an  228  oder  vielmehr  (denn  auch  228 
ist  eingeschoben)  an  227  an.  Dass  [tayi]  und  n okeitog  nicht 
wohl  vom  Zweikampf  gesagt  werden  können,  ist  wieder  un- 
berechtigte Annahme.  So  findet  sich  uäyp  r’df  n öltfiog  A, 
255  ftir  das  einfache  ttuyto&at  oder  rcoltftlgeiv  rät  ftayea&ai, 
die  auch  vom  Zweikampf  stehen.  Vgl.  67.  70.  435.  Als 
ob  bei  Homeros  nicht  jeder  Kampf  ein  Zweikampf  wäre,  wo- 
bei es  gar  nicht  darauf  aukommt,  ob  eine  besondere  Heraus- 
forderung vorhergegangen  ist  oder  nicht.  Und  hat  denn 
Homeros  überhaupt  ein  besonderes  Wort  zur  Bezeichnung  des 
Zweikampfes?  Ein  Ivavziov,  avz ifiiov,  Ivavrlßtov,  ja  der 
blosse  Dativ  ist  kein  nöthiger,  sondern  nur  ein  näher  aus- 
führender Zusatz.  A,  542  steht  A'iuvxog  /idyi;  für  den 
Kampf  mit  Aias.  Vgl.  auch  279.  290  und  das  oben  S.  290  f. 
über  ärjiorr'g  und  npnuog  Bemerkte. 

Doch  verfolgen  wir  Köchlys  eigenwillige  Bemerkungen 
weiter.  Dass  der  Positiv  ttipavpog  nur  hier,  dagegen  zwei- 
mal der  Comparativ  (eine  dieser  Stellen  ist  später)  und  ebenso 
oft  der  Superlativ  bei  Homer  sich  findet,  wird  dem  Dichter 
aufgemutzt,  der  — man  staune!  — an  dieser  Versstclle 
,-zutäbg  urfavpov  gewagt  habe,  weil  er  sich  eines  Verses  der 
Odyssee  erinnert  habe,  in  welchem  an  derselben  Versstclle 
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rtaidog  ceyavov  stehe.  Obgleich  ij  häufig  vor  folgeudem 
Vokal  oder  Diphthongen,  sogar  in  der  Mitte  des  Wortes, 
verkürzt  wird,  so  rechnet  doch  Köchly  die  Verkürzung  des 
ij  vor  otx,  die  wohl  sonst  nicht  vorkomme,  dem  Dichter  an. 
Als  ob  bei  dieser  Verkürzung  die  Bedeutung  des  Wortes 
irgend  in  Betracht  käme!  Wenn  ein  ov  (D,  138.  171)  so 

verkürzt  werden  kann,  warum  nicht  ein  rj?  Dass  dies  nur 
hier  geschieht,  ist  Sache  des  in  solchen  Dingen  ganz  be- 
sonders herrschenden  Zufalls.  Ebenso  eigenwillig  ist  Köchlvs 
Anstoss  an  fiayag  x avdgoxxaaiag  xe,  worin  er  eiu  porten- 
tosum  sieht.  Als  ob  uvögnx.xaoicu  etwas  anders  wäre  als 
das  Tödten  des  Gegners  im  Kampfe.  Dass  der  Dichter  sein 
ßwv  aus  ßoag  avag  M,  139,  inl  öfiia,  hx  dgtaxegcl  aus 
31,  239  f.  genommen  haben  müsse,  versteht  sich  bei  Köchly 
von  selbst.  Obgleich  die  Bedeutung  von  xa/Mvgivog  aus  den 
Homerischen  Stellen  erst  gewonnen  werden  muss,  so  raubt 
uus  doch  Köchly  ohne  weiteres  das  erst  anzuzündende  Licht, 
indem  er  den  Gebrauch,  den  wir  hier  239  finden,  der  Albern- 
heit des  Dichters  zuschreibt,  der  das  xahtigivog  noUuiaxrg 
missbraucht  habe.  Solehe  Pechterstreiche  gleiten  au  dem 
Schilde  der  Wissenschaft  ab.  Gleich  unbesonnen  ist  die  Be- 
merkung, hicngai  fto&uv  \ tnitiov  wxeiawv  scheine  auf  den  dem 
Dichter  unbekannten  Kampf  zu  Pferde  zu  gehen.  Wusste 
denn  Köchly  nicht,  dass  'i;c;nov  lixeiawv  H,  15  vom  Wagen 
steht,  trotz  des  eigentlich  auf  die  Pferde  bezüglichen  Bei- 
wortes, wie  ich  ähnliches  in  meiner  Angabe  der  Ilias  zur 
Stelle  angeführt  habe?  So  findet  sich  auch  vom  Wagen 
'ijtnwv  wxvtcoÖwv  &,  128  f.,  xxtU.ixgiye  P,  504.  Weiter 

soll  axaöh]  240  kein  richtiger  Gegensatz  zum  Wagenkampfe 
sein;  axadii]  sei  die  pugna  cominus  commissa,  deren  Gegen- 
satz tcla  cminus  missa  seien.  Aber  die  axaöit]  ist  die  Schlacht, 
wo  Manu  gegen  Mann  kämpft  (2V,  514  f.);  dieser  steht  ebenso- 
wohl das  Schiessen  mit  Pfeilen  und  das  Werfen  der  Speere 
aus  der  Ferne  zu  Fusse  entgegen  ( N , 314.  O,  282  f.)  als 
der  Wagenkampf,  wenn  man  die  Speere  gegeneinander 
schleudert  (E,  280.  290),  nicht  mit  diesen  aus  der  Nähe 
auf  einander  los  sticht  \A,  306  ff.  E,  851  ff.).  Aber  Köchly 
hat  einfach  die  ganze  Stelle  missverstanden.  Der  Dichter 


Digitized  by  Google 


301 


nennt  238  das  Schwingen  des  Schildes  ( aaxianalog ),  das 
Fahren  in  den  Kampf  (IrrTrijidra,  IrcTtoSa^iog,  innoxa,  Ucrio- 
y.e/.ti  O’og,  tTtmoxaQi*i]g)  und  den  Kampf  selbst,  den  örjuo 
ui?.?ceo&cn  aQrji  bezeichnet  (vgl.  ico).tui(n>)g , lyx&oiiuLog, 
i’/xealuwQoe),  wobei  er  aber  den  Nahekampf  besonders  her- 
vorhebt. So  beruht  auch  hier  Köchlys  Vorwurf  nur  auf 
eigenem  Missverständniss.  Dass  er  sich  der  richtigen  Deutung 
der  beiden  folgenden  Verse  (242  f.)  verschliesst,  ist  bei  seiner 
Eingenommenheit  gegen  den  Dichter  ganz  natürlich. 

In  der  Beurtheiluug  des  Kampfes  selbst  (244  — 278) 
schliesst  sich  Ivöchly  L.  Kayser  an,  der  in  der  rohen  1842 
erschienenen  Abhandlung  de  interpolatore  Uomerico  sie  iür  eine 
a/.iafiaxia  erklärte  und  ihre  Zusammensetzung  aus  einzelnen 
Brocken  nachgewiesen  zu  haben  glaubte.  Bei  Köchlys  äusserst 
befangenem  Urtheile  brauchen  wir  darauf  nicht  weiter  ein- 
zugehen, besonders  da  er  selbst  einfach  auf  Kayser  verweist. 
Eben  so  schlecht  soll  der  Schluss  der  Rhapsodie  279  — 312 
sein.  Sehen  wir,  was  er  im  einzelnen  vorbringt.  Aulfallend 
findet  er  es,  dass  es  in  der  Rede  des  Idaios  sogleich  Nacht 
sei.  Obgleich  sich  dies  nun  wohl  vertheidigen  liesse,  so  steht 
doch  die  Erwähnung  der  Nacht  hier  mit  dem  Vorhergehen- 
den in  keiner  besonders  passenden  Verbindung.  Idaios  gibt 
als  Grund  an,  dass  sie  sich  beide  als  tüchtige  Kämpfer  be- 
währt haben.  Wir  halten  jetzt  diesen  Vers,  wie  auch  die  darauf 
bezüglichen  293  — 298  für  später  eingeschoben,  mit  Bezug 
auf  die  von  311  an  folgende  Zudichtung,  womit  ein  paar 
gegen  jene  Verse  gerichtete  Bedenken  sich  erledigen.  Köchly 
will  freilich  nicht  einmal  mit  den  Alexandrinern  295  fallen 
lassen,  weil  der  Rhapsode  eben  schlecht  genug  sei,  dass  mau 
ihm  diesen  Vers  Zutrauen  könne.  Der  Vordersatz  288  f. 
scheint  ihm  zum  Nachsatze  290  f.  zu  passen,  wie  die  Faust 
auf  das  Auge.  Aber  ersterer  soll  offenbar  bezeichnen,  ‘da 
ich  anerkenne,  dass  du  ein  so  tapferer  Held  bist’;  dies  Aner- 
kenntnis (vgl.  281  f.)  muss  den  Aias  bestimmen,  auf  seinen 
Vorschlag  einzugeheu,  vom  Kampfe  abzulassen.  Nur  289 
könnte  man  etwa  bezweifeln,  wegen  des  von  Köchly  nicht 
beanstandeten  Idxauöv,  da  mit  dem  Zugeständnisse,  dass  er 
der  beste  Kämpfer  unter  den  Achaiern  sei,  eigentlich  zu 
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wenig  gesagt  ist;  auch  scheint  ittvvzrj  zu  unbestimmt.  Ganz 
ungehörig  nimmt  Koch  ly  wieder  an  Ltuyr^  /.a'i  dyiotrpos 
Anstoss,  weil  es  vom  Zweikampfe  stehe,  da  er  doch  kurz 
vorher  279  iny/Jti  rto'i.tullfri  fittde  fiuxea&or  hatte  durch- 
gehen lassen.  Auf  den  Anstoss,  den  Köchly  an  iztgotoi 
nimmt,  \vürde  er  gar  nicht  gekommen  sein,  hätte  er  äiiut 
und  Izlgoiot,  wie  es  natürlich  ist,  auf  die  Achaier  und  Troer 
bezogen. 

Wir  stehen  am  Ende  von  Köchlys  Beweise,  dass  H,  17 
— 312  schlechte  Flickarbeit,  nur  weniges  erträglich  gerathen 
sei.  Es  galt  fast  nur  eine  Reihe  von  Missverständnissen,  Ent- 
stellungen und  unwahren  Behauptungen  zurückzuweisen;  an 
sehr  wenigen  Stellen  fanden  wir  die  Ausstellungen  begründet, 
aber  das  Anstössige  leicht  durch  Annahme  von  Interpolationen 
zu  beseitigen,  von  denen  mehr  oder  weniger  die  Homerischen 
Gedichte  überall  durchzogen  sind.  Diesen  nachzugehen  scheint 
uns  eine  Hauptaufgabe  der  Homerischen  Kritik,  die  sich  vor 
allem  vor  dem  leichtfertigen  Gebaren  zu  hüten  hat,  wie  wir 
es  an  Köchly  hier  und  oben  S.  191  f.  sattsam  aufgezeigt  za 
haben  hoffen.  In  Bezug  auf  seine  Kritik  der  Odyssee  haben 
wir  dasselbe  jetzt  in  der  Schrift  ‘Kirchhoff,  Köchly  und  die 
Odyssee'  nachgewieseu. 
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Die  Alten  sagen,  so  lautet  eine  Angabe  in  den  Scholien 
und  bei  Enstathios,  die  Doloneia,  das  zehnte  Buch,  sei  von 
Homeros  besonders  verfasst  und  nicht  der  Ilias  zugezählt, 
sondern  von  Pei.sistratos  in  das  Gedicht  gesetzt  worden. 
Dass  es  eine  Ausgabe  gegeben,  worin  die  Doloneia  gefehlt, 
wie  Nitzseh  (Sagenpoesie  S.  226)  anuiuunt,  ist  unglaublich, 
da,  wie  ich  * *),  und  nach  mir  Ritschl,  gezeigt,  alle  uns  aus  den 
Anführungen  der  Alten  bekannten  Ausgaben  auf  die  Peisistra- 
tisehe  zurückgehen.  Auch  dürften  wir  hier  kaum  die  An- 
sicht irgend  eines  Grammatikers  haben,  sondern  eine  be- 
stimmte üeberlieferung,  deren  Wahrheit  zu  bezweifeln  jeder 
stichhaltige  Grund  mangelt***),  vielmehr  wird  dieselbe  durch 
eine  genauere  Betrachtung  der  Doloneia  entschieden  bestätigt, 
so  dass  wir  in  derselben  ein  selbstständiges  Lied  erkennen, 
welches  die  Anordner  der  Ilias,  da  es  sich  wohl  einfiigen 
liess,  nicht  zur  Seite  liegen  lassen  konnten,  obgleich  ihnen 
der  spätere  Ursprung  desselben  nicht  entging.  Vertheidigt 
hat  die  Echtheit  des  Buches  neuerdings  (denn  von  Barnes 
und  Koppen  ist  nicht  mehr  zu  reden)  nur  Bäumleiu  in  der 
Zeitschrift  für  die  AJtcrthumsicissenscJiaft  1848,  Nr.  43,  wo- 


[*)  Pliilologus  XII,  41—59.) 

I**)  In  iler  Zeitschrift  für  die  Altertlmmswisscnscliaft  1837  Nr.  3J.) 

[***)  Vgl.  oben  S.  2 ff.] 
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gegen  Sickel  in  seiner  Qmestionum  Homcricamm  partinda 
(Programm  der  Klosterschule  Rossleben  ] 854)  die  dichterische 
Kunst  dieses  Buches  in  seiner  Verschiedenheit  von  den  echt 
Homerischen  Gesängen  freilich  in  ungenügender  Weise  darzu- 
stellen gesucht  hat. 

Bäumlein  bestreitet  Lachmauns  Behauptung,  die  Dolo- 
neia  sondere  sich  vom  Vorhergehenden  und  Folgenden  rein 
ab.  Dass  ein  einzelnes  Abenteuer  im  Folgenden  keine  be- 
sondere Berücksichtigung  erwarten  könne,  verstehe  sich  von 
selbst,  meint  er.  Aber  sonderbar  muss  es  jedenfalls  erschei- 
nen, dass  das  von  Diomedes  erbeutete  wunderherrliche  Ge- 
spann des  Rhesos  im  Folgenden  gar  nicht  erwähnt  wird, 
dass  dieser  Held  sich  im  Wagenkampf  des  vorletzten  Buches 
der  dem  Aineias  geraubten  Troischen  Rosse  bedient,  dass 
nicht  einmal  der  Hippokoon,  der  nahe  Verwandte  des  Rhesos, 
der  in  jener  Nacht  am  Leben  bleibt  [K,  518  ff.),  später  irgend 
hervortritt.  Eben  so  wenig  scheint  uns  die  andere  Behaup- 
tung Bäumleins  gegründet,  die  Doloneia  schliesse  sich  an 
den  am  Ende  des  achten  Buches  geschilderten,  im  neunten 
festgehaltenen  Zustand  genau  an.  Sehen  wir  selbst  zu!  Gegen 
Ende  vom  Buch  0 hält  Hektor  eine  allgemeine  Versamm- 
lung des  Heeres  am  Flusse,  dem  Skamandros  (Xanthos),  fern 
von  den  Schiffen,  auf  freiem  Felde,  wo  der  Platz  aus  den 
Leichen  hervorscheint,  also  auf  einem  seitwärts  vom  Schlacht- 
felde gelegenen  Punkte.  Dort  lassen  sie  sich  nieder  nnd 
lösen  die  Pferde  von  den  Wagen;  Speise,  Trank  und  Holz 
wird  aus  der  Stadt  gebracht;  bis  zum  Morgen  sollen  hier 
viele  Feuer  gebrannt  werden,  deren  Glanz  zum  Himmel  steige 
und  die  gauze  Gegend  erleuchte,  damit  sie  bemerken  können, 
wenn  [die  Achaier  zur  Nachtzeit  sich  zur  Flucht  wenden 
sollten,  um  dies  zu  verhindern  (0,  508  ff.)*).  Der  Glanz 
der  gesammten  Feuer  wird  mit  dem  vollen  klaren  Sternen- 
himmel verglichen  (560  f.): 

Töaaa  peatjyv  vewv  i'jdi  xav&oio  poatuv 
Tqwiov  -/mwvkov  ;ivqü  tpalvero  ‘i/.iiiih  nqö. 

[•)  Dass  610—530  eingeschoben  seien,  habe  ich  ‘Aristarch’  96  f. 
bemerkt.  Dadurch  fällt  aber  nur  die  Absicht  der  nvpa  TioU.ä,  die 
Flucht  der  Achaier  zu  verhindern.] 
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Lassen  wir  nun  auch  mit  Heyne  die  folgenden  Verse  und 
die  Zahl  Tausend  fallen*),  so  stimmt  doch  zu  der  gar  grossen 
Zahl  der  nächtlichen  Feuer  nicht  wohl  die  ärmliche  Erwäh- 
nung derselben  K,  418:  'Oaaat.  fiiv  Tqmmv  nvQog  hayÜQcu, 
die  nur  auf  die  nöthigen  Wachfeuer  hinzudeuten  scheint. 
Ueberhaupt  zeigt  sich  auch  darin  eine  Verschiedenheit  der 
Doloneiu  von  der  Vorstellung  in  Buch  0,  dass  hier  eine 
grössere  Dunkelheit  angenommen  wird.  Wenn  dort  alles  so 
hell  ist,  dass  man  bemerken  kann,  wann  die  Achaier  sich 
zur  Flucht  bereiten,  so  entgeht  hier  den  Wachenden  die  Ver- 
sammlung der  Achaier  auf  freiem  Felde,  um  der  auf  Spähung 
ausgesandten  beiden  Helden  nicht  zu  gedenken.  Die  Gegend, 
wo  die  Troer  sich  befinden,  wird  als  Höhe  der  Ebene,  als 
^Qojafiog  Tttbloio  K,  160  bezeichnet  (vgl.  A,  56.  V,  3),  und 
der  Ort,  wo  Hektor  dort  den  Rath  der  Vornehmen  zusam- 
menruft, ist  am  Denkmal  des  Ilos  (K,  415),  das  wir  uns  in 
der  Mitte  der  Ebene  zu  denken  haben  (vgl.  A,  66.  372).  Stimmt 
dieses  mit  der  Darstellung  im  achten  Buch,  so  scheint  es 
dagegen  auffallend,  wenn  wir  hören,  dass  die  Bundesgenossen 
abgesondert  von  den  Troern  liegen  und  sich  gar  nicht  um 
die  Wache  kümmern,  sondern  diese  Sorge  ganz  den  Troern 
überlassen;  und  zwar  hat  es  den  Anschein,  als  ob  diese  nicht 
erst  diese  Nacht  dort  lagern,  sondern  schon  früher  vor  der 
Stadt  ihr  Lager  gehabt,  da  die  neuangekommenen  Thraker 
am  äussersten  Ende  sich  befinden,  und  sie  alle  so  wohl  ver- 
theilt sind,  wie  es  kaum  in  der  Eile  geschehen  konnte.  Nach 
der  Meerseite  zu  liegen  die  Karer,  Paioner,  Leleger,  Kau- 
koner und  Pelasger,  nach  Thymbra  hin  haben  die  Lykier, 
Myser  und  Maioner  ihrcn[Plotz  erhalten  (t'hr/ov);  abgesondert 
von  den  übrigen  ruhen  am  äussersten  Ende,  den  Achaiern 
am  nächsten,  die  kurz  vorher  angekommenen  Thraker.  Dass 
die  Bundesgenossen  vor  der  Stadt  liegen  sollen,  steht  mit 
allem,  was  wir  sonst  in  der  Ilias  hören,  in  Widerspruch. 
Auch  die  ganze  Erwähnung  der  Thraker  als  Neuangekom- 
mener, die  Nestor  noch  gar  nicht  gesehen,  und  dass  Dio- 

[*)  Die  ganze  Stelle  556  — 565  ist  spätere  Ausschmückung.  Vgl. 
‘Aristarch’  S.  101.) 

Ii&ntzer,  Abhandlungen.  20 


Digitized  by  Google 


306 


medes  und  Odysseus  von  den  wunderbaren  Pferden  desRhesos 
noch  nichts  vernommen,  stimmt  gleichfalls  nicht.  Schon  im 
Katalogos  werden  die  Thraker  unter  ihren  Heerführern 
Akamas  und  Peiroos  aufgezählt  (ß,  855  f.).  Der  Thrakerfürst 
Peiroos  und  viele  Thraker  fallen  am  Ende  des  vierten 
Buches,  und  auch  in  den  beiden  folgenden  Büchern  wird 
ihrer  gedacht.  Ein  Sohn  des  Thrakers  Peiroos  wird  von 
Achilleus  getödtet  Y,  484  f.  Wie  wir  es  uns  denken  sollen, 
dass  die  von  den  Troern  getrennten  und,  wie  es  scheint, 
den  Achaiern  näher  liegenden  Bundesgenossen  keine  Wache 
ausstellen,  ist  schwer  zu  sagen,  und  nur  daraus  erklärlich, 
dass  der  Dichter  der  Doloneia  die  Thraker  eben  ganz  unbe- 
wacht überfallen  lassen  wollte;  denn  der  Grund  (422),  die 
Bundesgenossen  hätten  keine  Weiber  und  Kinder  in  der 
Nähe  gehabt,  was  doch  wohl  nichts  anders  bedeuten  soll, 
als  sie  hätten  nicht  für  diese  gekämpft,  ist  zu  abenteuerlich, 
da  es  ja  doch  ihr  eigenes  Leben  galt. 

Hektor  hat  die  Achaier  bis  zur  sinkenden  Nacht  ver- 
folgt, und  zwar  bis  zu  dem  freien  Punkte,  wo  die  Achaier 
ihre  ßovhrj  halten  (K,  199  ff.).  Dieser  Ort  ist  gleich  jenseit 
des  Grabens,  gerade  an  dem  Ende  der  Schlachtebene,  welches 
dem  Versammlungsorte  der  Troer  entgegengesetzt  ist;  denn 
darauf  ist  doch  wohl  vöoipi  reiöv  ©,  490  zu  beziehen,  was 
zu  dem  von  Nestor  behaupteten  ay%t  veüv  K,  161  schlecht 
stimmt  Nach  0,  213  ff.  hat  Hektor  die  Achaier  bis  au 
den  Graben  verfolgt,  ja  sie  haben  sich  über  denselben  ge- 
rettet; erst  253  ff.  wagen  diese  sich  von  neuem  dem  Hektor 
entgegen  und  setzen  über  den  Gral>en;  dann  aber  werden 
sie  wieder  von  Hektor  bis  zum  Graben  getrieben  (336),  und 
sie  müssen  durch  diesen  zurück  (343);  der  Untergang  der 
Sonne  unterbricht  Hektors  Verfolgung.  War  demnach  Hektor 
bis  an  den  Graben  gedrungen  und  hatte  bis  dorthin  alles 
mit  Leichen  bedeckt,  so  ist  die  nähere  Bezeichnung  des 
freien  Punktes  (h  xa^aQiö)  ö&fv  airrig  aritTQctrcet’  oßgifiog 
"Ey.xidq  öli.'vc  IjQ'/elovg,  ore  dl]  ;etgl  vii  ixalvipev,  nichts 
weniger  als  anschaulich,  da  früher  gar  nicht  gesagt  wor- 
den , nach  welcher  Seite  und  wie  weit  Hektor  längs 
dem  Graten  vorgedrungen.  In  einem  besondern  Gedicht 
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mochte  eiue  solche  beziehungslose  Hindeutung  eher  au  der 
Stelle  sein*). 

Dass  die  Achaier  eine  Wache  zwischen  den  Thoren 
ihrer  Mauer  und  dem  Graben  aufgestellt  haben  (K,  126. 
198),  ist  in  völliger  Uebereinstimmung  mit  /,  66  f.  80  ff., 
ja  die  dort  unter  den  sieben  Führern  der  Wächter  erwähn- 
ten Helden  Thrasymedes  und  Meriones  werden  hier  mehr- 
fach als  solche  erwähnt  (K,  57  ff.  196  f.  255  ff.).  Indessen 
scheint  uns  gerade  die  Benennung  der  Wächter  I,  81 — 84 
mit  Beziehung  auf  jene  Erwähnung  des  Thrasymedes  und 
des  Meriones  in  der  Doloneia  eingeschoben,  ja  auch  /,  85  f. 
möchten  eben  so  wenig  echt  sein  als  0,  526  f.  die  Bestim- 
mung der  Zahl  der  Feuer  und  der  Mannschaften**).  Auch 
ist  die  Hervorhebung  jener  beiden  als  derjenigen,  denen  sie 
am  meisten  vertraut  ( K , 59),  in  /,  80  ff.  nicht  begründet. 

Des  Zornes  des  Achilleus  wird  Ä,  106  f.  gedacht***), 
was  aber  nach  der  in  Buch  l beschriebenen  Gesandtschaft 
anstössig  erscheinen  muss;  denn  wie  kann  Nestor,  nachdem 
dieser  Versuch  ganz  erfolglos  geblieben,  den  in  schwerste 
Noth  versenkten  Agamemnon  dadurch  zu  beruhigen  glauben, 
dass  er  äussert,  Hektor  werde,  gebe  Achilleus  einmal  seinen 
Zorn  auf,  woran  gerade  jetzt  gar  nicht  zu  denken  ist,  noch 
viel  schrecklicher  leiden  als  sic  augenblicklich?  Das  wäre 
viel  passender,  wenn  die  Weigerung  des  Achilleus  nicht 
vorhergegangen,  aber  auch  dann  noch  schiene  es  wenig  an- 
gemessen, dass  Nestor  nach  der  am  Anfänge  von  Buch  / 
beschriebenen  ftovXrj  den  Agamemnon,  statt  auf  die  eigene 
Kraft  und  die  Hülfe  des  ihnen  wieder  geneigten  Zeus,  auf 
die  Versöhnung  des  Achilleus  so  nebenhin  verwiese.  Die 
Weigerung  und  Drohung  des  Achilleus  scheint  gar  keinen 
Eindruck  auf  Agamemnon  hervorgebracht  zu  haben,  wenn 
der  Dichter  auch  dessen  Augst  viel  stärker  beschreibt  als  am 


[*)  Freilich  könnten  die  Verse  200—202  späterer  Zusatz  sein.] 

|**)  Dass  die  Verse  in  eine  grössere  Interpolation  fallen,  ist  „Ari- 
starch“  S.  109  ff.  nachgewiesen. | 

*•*)  Den  früher  gegen  diese  Stelle  ausgesprochenen  Verdacht 
nehmen  wir  gern  zurück. 

20* 
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Aufauge  des  neuuteu  Buches,  ja  er  thut  darin  viel  zu  viel, 
übertreibt  auf  eine  des  Helden  geradezu  unwürdige  Weise, 
lässt  ihn  gar  die  Haare  sich  ausreisseu  (15  ff.),  uud  es  kommt 
in  nicht  weniger  maassloser  Schilderung  93  ff.  auf  dessen 
Verzweiflung  zurück.  Dass  gerade  durch  die  Hoffnungslosig- 
keit, den  Achilleus  wiederzugewinnen,  die  Angst  des  ober- 
sten Heerführers  gesteigert  worden,  was  auch  nach  der  am 
Ende  von  Buch  I eiugetreteneu  Ermutliignng  durch  Diome- 
des  unwahrscheinlich  ist,  musste  wenigstens  irgend  auge- 
deutet werden;  und  docli  wird  nicht  einmal  bemerkt,  dass 
die  dunkle  Nacht  den  Schrecken  wieder  wach  gerufen  und 
mit  den  ärgsten  Schreckbildern  den  Agamemnon  verfolgt 
habe,  wir  hören  nur,  dass  er  beim  Anblick  der  sonst  so 
stillen  Troischen  El>ene  über  die  vielen  von  dort  gliixizenden 
Feuer  sich  wundert,  über  den  Schall  von  Pfeifen  und  Flö- 
ten und  das  Geräusch  der  Menschen*),  dass  er  dagegen  sich 
die  Haare  ausrauft,  so  oft  er  auf  die  Schiffe  und  das  Volk 
der  Achaier  schaut;  den  Grund,  weshalb  er  sie  rettungslos 
verloren  glaubt,  fügt  der  Dichter  nicht  hinzu. 

Nach  allem  ist  die  Doloueia  freilich  in  äusserer  Be- 
ziehung zum  Zorn  des  Achilleus  gedacht,  insofern  das  hier  ge- 
schilderte Abenteuer  in  eine  Nacht  fällt  nach  einer  während 
desselben  von  den  Troern  erlittenen  Niederlage,  aber  eine 
innere  Verbindung  mit  den  frühem  Büchern,  ein  eigentlicher 
Fortschritt  der  Handlung  .zeigt  sieh  keineswegs;  Agamem- 
non wird  dadurch  gar  nicht  gefördert,  das  Abenteuer  ist 
eine  blosse  vor  einem  so  drohenden  Tage  gar  nicht  zu  be- 
greifende Kraftvergeudung.  Ein  Dichter  konnte,  ja  musste 
sich  für  ein  solches  I,ied  im  allgemeinen  einen  bestimmten 
Zeitpunkt  wühlen  uud  diesen  kurz  bezeichnen;  die  Andeu- 
tungen, die  wir  hier  erhalten,  dass  Hektor  bis  zum  Abend 
die  Achaier  verfolgt,  dass  diese  in  Augst  gerathen  und 
Wächter  ausgesandt,  die  zwischen  dem  Graben  und  der 
Mauer  sich  niedergelassen,  reichen  nicht  weiter,  uls  gerade 
hierzu  erforderlich,  ja  der  Wächter  bedurfte  unser  Dichter 


[*)  Aber  diese  Krwahnung  in  Vers  13  ist  wolil  als  später  einge- 
scliobeu  zu  betrachten.] 
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durchaus  zu  seinem  Zwecke.  Auf  den  Hauptfaden  der  Hand- 
lung legt  dieser  gar  kein  Gewicht,  ja  es  stellt  sich  in  Be- 
zug darauf  eine  grosse  Unklarheit  heraus,  die  nur  in  der 
Absicht  des  einzelnen  Liedes  seine  Erklärung  findet. 

Was  will  Agamemnon,  als  er  sich  von  seinem  Lager 
erhebt?  Nestor  soll  ihm  einen  Anschlag  aussinnen,  der  den 
Achaiern  Rettung  bringe  (19  f.).  Einen  solchen  hat  der  weise 
Alte  ihm  ja  schon  im  vorigen  Buche  an  demselben  Abend 
gegeben,  und  als  dieser  fehlgeschlagen,  hatte  sich  Agamem- 
non zur  Ruhe  begeben;  was  kann  ihm  denn  Nestor  anders 
rathen  als  muthig  am  andern  Morgen  den  Kampf  zu  be- 
ginnen? Doch  der  Dichter  bedurfte  irgend  einer  Anknüp- 
fung für  sein  nächtliches  Abenteuer,  und  so  war  er  tim  die 
Unwahrscheinlichkeit,  dass  Agamemnon  den  Nestor  und  die 
Fürsten  so  zwecklos  zusammen  berufe,  ganz  unbekümmert, 
besonders  da  diese  im  einzelnen  Liede  gar  nicht  hervortrat. 
Menelaos  wird  gleichfalls  von  Sorgen  gequält;  einen  be- 
stimmten Zweck,  weshalb  er  den  Bruder  wecken  will,  hat 
er  gar  nicht,  doch  tritt  in  seiner  Anrede  an  Agamemnon 
gleich  das  hervor,  worum  es  dem  Dichter  zu  thuu  ist,  die 
Absendung  eines  Spähers,  wie  wenig  auch  Menelaos  die 
selbe  begründet  oder  Aussicht  hat,  dass  sich  Jemand  dazu 
hergeben  werde.  Agamemnon  erwiedert,  man  bedürfe  jetzt 
eines  klugen  Rathes,  welcher  die  Achaier  und  die  Schiffe  wahre 
nud  rette  (43  ff.),  doch  hören  wir  von  demselben  gleich  dar- 
auf (54  ff.),  Nestor  solle  mit  ihm  zu  den  Wächtern  gehen 
und  diesen  Anleitung  geben.  Das  ist  im  Zusammenhang 
eben  so  sonderbar,  als  die  Begründung  wunderlich,  dem 
Nestor  würden  die  Wächter  eher  folgen,  nicht  etwa  seines 
hohen  Ansehens  wegen,  sondern  — weil  sein  Sohn  Thrasy- 
medes  und  Meriones  unter  den  Führern  der  Wächter  sich 
befinden*).  Was  soll  denn  aber  Nestor  den  Wächtern  auf- 
gebeu,  was  sollen  diese  anders  als  Acht  haben,  und  werden 
sie  dies  nicht  auch  thun,  ohne  dass  Nestor  sich  zu  ihnen 
bemüht  und  auch  die  übrigen  Fürsten  dort  sich  versammeln? 
Agamemnon  bescheidet  nämlich  den  Meuelaos,  er  solle,  wenn 


[•)  Freilich  könnten  57—59  späterer  Zusatz  sein.] 
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er  den  Aias  und  Idomeneus  aufgerufen,  deren  Schiffe  am 
weitesten  entfernt  sind*),  mit  diesen  bei  den  Wächtern 
sich  einfinden,  nicht  ihm  nachkommen,  mit  der  sonderbaren 
Begründung,  er  könne  sonst  leicht  irre  gehn,  da  ja  doch 
die  Ersparung  an  Zeit  und  Mühe  viel  näher  lag.  Uebrigens 
ist  die  Frage  des  Menelaos,  ob  er  dem  Bruder  zum  Nestor 
nachkommen  solle,  eben  so  wunderlich  wie  die  Antwort,  da 
ja  Menelaos  wusste,  wo  sie  Zusammenkommen  sollten.  Als 
Agamemnon  nun  wirklich  den  Nestor  aufgeweckt  hat,  bittet 
er  diesen  (97  ff.)  nicht  etwa  um  einen  Bettungsplan,  sondern 
um  die  Gefälligkeit,  er  möge  mit  zu  den  Wächtern  gehen,  um 
zu  sehen,  ob  sie  nicht  schlafen  und  der  Wache  ganz  ver- 
gessen haben,  da  man  nicht  wisse,  oh  nicht  die  nahe  lie- 
genden Feinde  auch  in  der  Nacht  kämpfen  wollen.  Dass 
man  sich  gegen  einen  Handstreich  oder  Ueberfall  der  Troer 
sichern  wolle,  das  ist  ja  der  offenbare  Zweck  der  Ausseu- 
dnng  der  Wächter,  der  hier  gewiss  keiner  solchen  Anfüh- 
rung bedurfte,  welche  wir  aber  uuserrn  auch  sonst  so  redseligen 
und  manche  ähnliche  Bemerkungen  einmischenden  Dichter 
wohl  Zutrauen  dürfen.  Nestor  geht  auf  Agamemnons  Wunsch 
sofort  ein,  meint  aber,  man  solle  doch  auch  Diomedes,  Odys- 
seus und  andere  Fürsten  aufwecken,  obgleich  es  sich  nur 
darum  handelt,  ob  die  Wächter  ihre  Pflicht  thuu.  Erst  als 
Nestor  den  Odysseus  aufruft,  bemerkt  er,  die  Noth  der 
Achaier  sei  so  gross,  dass  man  Rath  pflegen  müsse,  ob  zu 
fliehen  oder  zu  kämpfen  sei  (147).  Wie  wäre  das  möglich 
nach  dem  Anfänge,  ja  auch  nach  dem  Schlüsse  des  neunten 
Buches?  Hat  sich  ja  seit  jener  Zeit  gar  nichts  in  der  Notli 
der  Achaier  geändert.  Auch  ist  kein  Wort  der  Art  von 
Agamemnon  gegen  Nestor  geäussert  worden,  und  ersterer 
kann  auch  bei  der  Ixay.og  (19  f.)  an  die  Flucht 

nicht  gedacht  haben,  da  jeden  Gedanken  daran  Diomedes 
so  kräftig  zurückgewiesen  hat,  mit  Zustimmung  des  weisen 
Pyliers.  Dem  Diomedes  gegenüber  hebt  Nestor  hervor,  dass 


•)  An  den  iiussersten  Endpunkten  lagen  nach  A,  7 ff.  die  Schilfe 
des  Telamoniers  und  des  Achilleus.  Wir  erfahren  die  entfernte  Lage  bei- 
der erst  weiter  unten  113  durch  Nestor. 
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die  Troer  so  nahe  den  Schiffen  seien  und  nur  ein  geringer 
Zwischenraum  sie  trenne,  was  auffallend,  da  ja  doch  Mauer 
und  Graben  die  Schiffe  einschliessen,  die  Wächter  noch  vor 
dem  Graben  sitzen,  und  zwar  auf  der  den  Troern  entgegen- 
gesetzten Seite  des  Schlachtfeldes.  Auch  dem  Diomedes 
schildert  Nestor  die  Noth  als  eine  so  grosse,  dass  alles  auf 
dem  Spiele  stehe  (172  ft).  Wozu  er  den  Aias  und  den  Me- 
ges  wecken  solle,  sagt  Nestor  nicht,  eben  so  wenig,  wohin 
er  sie  zu  bescheiden  habe;  wir  hören  auch  gar  nicht,  wie 
Diomedes  sich  von  Nestor  trennt.  Als  nun  aber  die  Fürsten 
bei  den  Wächtern  versammelt  sind,  die  sie,  wie  nicht  anders 
zu  erwarten  stand,  wachend  gefunden,  eilen  sie  vorwärts, 
indem  sie  zwei  der  Führer  mitnehmen,  um  einen  Rath  zu 
halten,  wobei  denn  bemerkt  wird,  sie  seien  zur  ßovXrj  zu- 
sammengerufen, was  wenigstens  dem  Diomedes  nicht  gesagt 
worden  war.  Eine  solche  ßovhrj  hätte  doch  wohl  gleich  bei 
den  Wächtern  gehalten  werden  können,  noch  besser  im  Zelte 
des  Agamemnon.  Weshalb  begeben  sich  denn  die  Fürsten, 
Nestor  voran,  über  den  Graben  und  setzen  sich  dort,  wo  sie 
so  leicht  gesehen  werden  konnten,  nieder  (198.  201)?  Und 
werden  sie  hier  nicht  auf  der  Erde  sich  niedersetzen  müssen  ? 
Ein  Grund,  über  den  Graben  zu  gehen,  ist  gar  nicht  denk- 
bar, da  es  bei  der  fiovh)  doch  gewiss  nicht  darauf  ankam, 
den  Troern  näher  zu  sein.  Alles  erklärt  sich  allein  daraus, 
dass  es  dem  Dichter  nur  um  die  einzelne  Nachtscene  zu 
thun  war,  die  er  möglichst  auszuspinnen  bedacht  war,  nicht 
um  eine  folgerichtige  Einordnung  derselben  im  Zusammen- 
hänge des  Ganzen.  Und  worin  besteht  nun  der  Rath,  um 
dessentwillen  der  Dichter  den  Nestor  und  die  Fürsten  zuerst 
zu  den  Wächtern,  dann  über  den  Graben  genöthigt  hat? 
Es  handelt  sich  darum,  einen  Späher  zu  senden,  der  aus- 
kundschafte, welchen  Plan  die  Troer  gefasst,  ob  sie  noch 
bei  den  Schiffen  fernab  (von  der  Stadt)  verweilen  (man  er- 
wartete doch  hier  statt  fiiveiv  eher  iidxto&ca  oder  einen 
ähnlichen  Ausdruck)  oder  nach  der  Stadt  zurückkehren 
wollen  (208  ff.).  Wie  aber  könnten  die  Achaier,  und  vor 
allen  der  weise  Nestor  und  der  bis  in  die  tiefste  Seele 
angsterschütterte  Agamemnon,  irgend  daran  denken,  dass. 
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die  Troer,  welche  einen  so  grossen  Sieg  erfochten,  am  an- 
dern Morgen  oder  gar  in  der  Nacht  sich  zurückzieheu  wür- 
den, und  was  konnte  die  Gewissheit,  die  sie  auch  ohne 
Späher  haben  mussten,  den  -Achaiern  helfen?  War  dies 
etwa  eine  /rijrtg  ä).f  $ty.oc/.oc'?  Weiss  denn  der  weise  Nestor 
in  dieser  Noth  keinen  bessern  Rath,  weiss  er  nicht  die 
Fürsten  zu  muthigem  Widerstand  zu  begeistern  ? Stellt  er 
sich  ja,  als  ob  alles  verloren  wäre,  wenn  die  Troer,  wofür 
alles  spricht,  ihren  Vortheil  benutzten.  So  etwas  konnte 
ein  Dichter  im  Zusammenhang  der  Ilias  unmöglich  ersinnen, 
nur  der  kounte  es,  dem  alles  daran  lag.  das  nächtliche 
Abenteuer  des  Diomedes  und  Odysseus  zu  beschreiben;  eine 
naturgemässe  Begründung  und  reine  Entwicklung  kümmerte 
diesen  nicht,  weshalb  er  alles  darauf  Bezügliche  nachlässiger 
behandelte.  Gar  wunderlich  ist  hier  das  Geschenk,  das 
Nestor  für  die  glückliche  Kundschaft  verspricht,  ein  schwar- 
zes Schaf  mit  einem  saugenden  Lamme,  das  seltsam  genug 
als  ein  unvergleichliches  Besitzthnm  (216)  bezeichnet  wird*), 
von  jedem  der  Fürsten**),  und  Theilnahme  an  den  Mahlen 
und  Schmausen,  die  allen  den  hier  versammelten  Fürsten 
ohnedies  zusteht  (vrgl.  J,  259  ff.  345  f.  DI,  311).  Als  Dio- 
medes sich  einen  Gefährten  wünscht,  bieten  sich  viele  dazu 
an;  sehen  wir  genau  zu,  alle  ausser  Idomeneus,  Meges  und 
Agamemnon;  warum  der  letztere  sich  ausschliesst,  begreift 
man  wohl,  von  den  beiden  andern  tapfern  Helden  ist  es 
sonderbar  ■ [,doch  dürfte  dies  sich  leicht  aus  der  epischen 
Weise  erklären.  Diomedes  und  Odysseus  rüsten  sich  mit 
der  von  auderu  ihnen  gegebenen  Wehr***).]  Erst  als  Athene 
eiu  günstiges  Zeichen  gesandt,  erhebt  sich  in  der  Seele  des 

[*)  In  meiner  Ausgabe  habe  ich  die  Vermutbung  geäussert,  cs  liege 
bei  dem  stark  übertreibenden  Ausdrucke  eine  sprichwörtliche  Redensart 
zu  Grunde.] 

**)  Der  hier  gebrauchte  Vers:  "Ooooi  ybp  vqtooiv  imxfuxiovair 
apiaioi  (man  erwartete  doch  eher  die  Nennung  der  Völker  als  der 
.Schiffe.  Vgl.  B,  7G0.  II,  850)  ist  offenbar  nach  dem  in  der  Odyssee 
mehrfach  vorkommenden  gebildet,  wo  statt  vi}hjoiv  vijoototv  steht. 

[***)  Auffallend  ist  die  Erwähnung,  dass  andere  ihnen  ihre  Wehr 
geboten,  nach  der  Bemerkung,  sie  hätten  sich  gerüstet.  Man  könnte 
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Odysseus,  nicht  des  Diomedes,  des  Haupthelden  dieses  Aben- 
teuers*), der  Wunsch,  es  möge  ihnen  eine  grosse  That  ge- 
lingen, die  den  Troern  zum  Wehe  gereiche  (282). 

Nicht  besser  als  bei  den  Achaiem  ist  die  Aussendnng 
des  Kundschafters  bei  den  Troern  begründet.  Den  doch  so 
siegsbewussten  Hektor  lässt  es  auf  der  Höhe  der  Ebene,  wo 
die  vielen  Feuer  brennen,  nicht  ruhen,  es  treibt  ihn,  einen 
Späher  anszusenden,  um  zu  erkunden,  ob  die  Achaier  die 
Schiffe  noch  bewachen,  wie  sie  früher  gethan  — aber  es 
ist  heute  die  erste  Nacht,  wo  dies  nöthig  war  — oder  ob 
sie  in  Folge  der  grossen  Niederlage  auf  Flucht  sinnen  und, 
da  sie  von  der  Muhe  des  Tages  ermüdet  sind,  nicht  mehr 
fiir  die  Bewachung  sorgen  können  (309  ff.).  Hier  werden 
das  Sinnen  auf  Flucht  wegen  der  Niederlage  und  das  Nicht- 
bewachen  der  Schiffe  wegen  Ermüdung  auf  seltsame  Weise 
mit  einander  verbunden.  Wie  sollten  die  Achaier  in  ihrer 
Noth  so  ganz  und  gar  ohne  Besinnung  sein,  dass  sie  jetzt 
nicht  einmal  Wachen  ausstellten,  was  sie  gerade  um  so 
mehr  thun  mussten,  wenn  sie  auf  Flucht  sinnen?  Denn 
(pvXuaauv  kann  doch  hier  unmöglich  eine  andere  Bedeutung 
als  die  des  Wachens  haben**).  Und  dem  Hektor  kam 
es  nicht  darauf  an,  sondern  er  wünschte  nur  zu  erfahren, 
wie  er  es  /?,  508  ff.  deutlich  ansspricht,  wann  die  Achaier 
in  der  Nacht  auf  Flucht  sännen;  dies  zu  sehen,  genügten 
ihm,  wie  wir  daselbst  hören,  die  vielen  Nachtfeuer,  und  er 
bedurfte  dazu  keines  Spähers***).  Dolon,  der  sich  zum 

vermuthen  255— 272  seien  späterer  Zusatz  und  273  zu  lesen  ßav  S’  livai, 
wie  mehrfach  sonst  steht,  aber  ich  glaube,  die  Stelle  entschieden  halten 
zu  müssen.] 

[•)  Nutzhorn  S.  211  f.  betrachtet  den  Odysseus  als  llauptheldent 
natürlich,  weil  er  sich  cinbildet,  Odysseus  solle  sich  hier  Genugthunng 
für  die  Schande  verschaffen,  welche  er  am  Tage  durch  seine  Flucht  sich 
zugezogen,  die  doch  der  Dichter  keineswegs  als  schmachvoll  schildert. 
Zu  solchen  offenbaren  Verdrehungen  führt  die  Sucht,  überall  Einheit 
des  Planes  zu  erspähen.  Dass  Diomedes  Hauptheld  sei,  ergibt  sich 
schon  daraus,  dass  er  allein  zur  That  sich  anbietet.] 

[**)  Aber  oix  hUdietr  soll  hier  nicht  das  Nichtwollen  sondern  die 
erkannte  Unmöglichkeit,  freilich  etwas  sonderbar,  bezeichnen.) 

[*••)  Aber  wir  sahen  bereits,  dass  die  dieses  besagenden  Verse 
später  sind.] 
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Späher  anbietet,  meint,  die  Achaier  würden  sicher  beratheu, 
ob  sie  fliehen  oder  kämpfen  sollten  (327),  wie  Nestor  oben 
147  dies  schon  als  Zweck  der  ausgesprochen  hat- 

Hektor  konnte  sehr  wohl  warten,  bis  er  eine  Bewegung 
unter  den  Achaiern  sah,  er  brauchte  deshalb  nicht  die 
Fürsten  zu  bemühen.  Und  wie  kommt  es,  dass  Niemand 
sich  zu  einem  solchen  von  Hektar  für  wichtig  gehaltenen 
Dienste  bereit  finden  lässt,  als  Dolon,  der,  obgleich  er  nur 
ein  Sohn  eines  xijpui-  ist,  doch  unter  den  Fürsten  sich  findet? 
Hatte  denn  Niemand  von  den  andern  Tupfern  so  viel  Muth? 
Doch  nnsern  Dichter  kümmern  solche  Unwahrseheinlichkeiten 
nicht,  da  ihm  nur  sein  Abenteuer  im  Sinne  liegt;  ja  er 
scheint  sogar  den  Zorn  des  Achilleus  zu  vergessen,  wenn 
er  den  Dolon  322  f.  die  Rosse  desselben  beanspruchen  lässt 
Freilich  meint  Hiecke  *),  das  Glück  des  vorhergegaugenen 
Tages  habe  die  Troer  so  übermüthig  gemacht,  dass  eine 
solche  Forderung  sich  leicht  erkläre.  Allein  dann  müsste 
dieser  Uebermuth  doch  schärfer,  besonders  in  der  Erwiede- 
rung des  Hektar,  hervorgehoben  und  die  jubelnde  Sieges- 
hoffnung gerade  durch  dieses  gleichsam  als  günstiges  An- 
zeichen begrüsste  Verlangen  noch  mehr  gehoben  werden, 
wogegen  jetzt  die  Gewährung  zuerst  schwach,  fast  bedenk- 
lich und  zaghaft  erscheint  (kein  anderer  der  Troer  soll  mit 
diesen  Rossen  fahren),  und  auch  in  der  folgenden  Betheu- 
rung, Dolon  solle  sich  immer  derselben  freuen,  die  Be- 
dingung gleichsam  noch  durchklingt.  Wenn  der  Dichter 
332  hinzufügt,  Hektor  habe  einen  Meineid  geschworen**^ 
so  ist  dies  einfach  auf  die  letztere  Aeusserung  zu  beziehen, 
dass  Dolon  auf  immer  dieser  Pferde  sich  freuen  werde,  was 
durch  den  bald  darauf  erfolgenden  Tod  desselben  unmöglich 
wurde.  Die  Namen  des  Dolon  und  seines  Vaters  Eumedes, 
die  ihre  Bedeutung  klar  genug  verrathen,  möchten  vom 
Dichter  selbst  erfunden  sein. 

Dass  es  diesem  nicht  um  das  Ausspähen  zu  thun  war, 


*)  Der  gegenwärtige  Stand  der  homerischen  Frage  S.  25. 

**)  Andere  lasen  intl  '6(>xuv  üniuuoof.  Sollte  hier  auch  nicht  die 
L'  Sart  inl  vqxuv  opooatv  nach  1‘,  42  sich  gefunden  haben? 
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sondern  um  die  Beschreibung  des  nächtlichen  Abenteuers, 
ergibt  sich  auch  daraus,  dass  Odysseus,  der  so  schlau  seinen 
Zweck  zu  verfolgen  weiss,  den  Dolon  gar  nicht  fragt,  was 
denn  Hektor  vorhabe,  ob  die  Troer  bleiben  oder  nach  der 
Stadt  zurückkehren,  was  Nestor  als  Absicht  der  Kundschaft 
ausgesprochen  hatte  (denn  409 — 411  haben  schon  die  Alten 
mit  Recht  für  unecht  erklärt),  sondern  sich  erkundigt,  wo 
Hektor,  die  Troer  und  die  Bundesgenossen  ruhen,  wodurch 
denn  Dolon  veranlasst  wird,  von  Rliesos  zu  erzählen  und 
diesen  zum  Ueberfall  anzuempfehlen.  Ja,  als  Diomedes  und 
Odysseus  zurückgekehrt  sind,  denkt  Nestor  gar  nicht  daran, 
diese  über  das,  was  sie  ausgespäht  haben,  zu  erfragen,  son- 
dern nur  die  erbeuteten  Pferde  erregen  seine  Neugier.  Man 
kann  dies  nicht  mit  Schümann  dadurch  entschuldigen,  dass 
sie  eben  nichts  erkundet;  denn  das  ist  ja  grade  ihre  Schuld, 
da  Dolon  ihnen  die  allerbeste  Gelegenheit  bot,  über  Nestors 
Anfrage  Auskunft  zu  erhalten.  Die  ganze  Sendung  auf 
Kundschaft  ist  nur  ein  Mittel,  um  das  Nachtabenteuer  ein- 
zuleiten, und  deshalb  nur  obenhin  behandelt,  was  in  dem- 
selben Grade  von  der  Untersuchung  der  Wache  gilt,  au 
welche  die  Abordnung  der  Späher  wunderlich  angeknüpft 
ist.  Wie  das  Nachtabenteuer,  welches  den  Dichter  anzog, 
nur  sehr  lose  mit  den  beiden  andern  Punkten  in  Verbindung 
gesetzt  ist,  so  steht  es  überhaupt  in  gar  keiner  Beziehung 
zur  Entwicklung  der  Handlung.  Agamemnon  wird  durch 
die  Kundschaft  und  den  glücklichen  Handstreich  in  nichts 
gefordert,  die  Achaier  in  keiner  Weise  ermuthigt,  so  dass 
man  nur  sagen  kann,  die  Fürsten,  die  jenseit  des  Grabens 
die  Rückkehrenden  erwarten,  vertreiben  sich  damit  die  trau- 
rige Nacht  vor  einem  drohenden  Schlachttage,  die  sie  für- 
wahr  besser  benutzen  könnten.  So  sondert  sich  denn  die 
Doloneia  ganz  rein  von  der  übrigen  Ilias  ab,  wie  auch 
Nitzsch  erkennt.  „Diese  Diaskeue“,  bemerkt  er*),  „ist  mit 
Anschluss  an  die  Lage  des  Agamemnon  geschehen,  aber  mit 
Uebertreibung  seiner  gemüthlichen  Unruhe,  ohne  in  seinem 
Interesse  und  für  die  fortschreitende  Handlung  irgend  etwas 

*)  Sageapoesie  S.  224. 
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Angemessenes  und  Harmonisches  auszuprägen;  wäre  Agamem- 
non wirklich  so  in  Sorgen  und  Angst  gewesen,  dann  müsste 
wenigstens  das,  was  man  berieth  und  that,  als  ihn  aufrich- 
tend dargestellt  werden.“  Zugleich  deutet  er  auf  Ab- 
weichungen der  Doloneia  in  Sprache  und  Bräuchen  hin,  wo- 
bei er  sich  auf  eine  von  ihm  anderwärts  erwähnte  unge- 
d ruckte  Kieler  Preisschrift  von  Dr.  Lorentzen  stützen  durfte. 
Auch  hebt  er  hervor,  dass  Athene  und  Apollon  hier  wider 
das  drohende  Gebot  des  Zeus  den  Achaiischen  Helden  bei- 
steheu,  was  doch  wohl  damit  entschuldigt  werden  könnte, 
dass  hier  keine  Unterstützung  in  der  Feldschlacht  geboten 
werde,  worauf  Zeus  eigentlich  seinen  Sinn  gerichtet  hatte; 
nur  sollte  man  meinen,  der  Dichter  hätte  hier  irgend  eine 
Andeutung  auf  die  gezwungene  Entfernung  der  Athene  vom 
Kampfe  eingefügt.  Auffallend  scheint  es  auch,  dass  Athene 
dem  Odysseus  das  günstige  Zeichen  sendet,  ehe  dieser  uud 
Diomedes,  wie  man  erwarten  sollte,  ihr  Gebet  an  diese 
Schutzgöttin  richten.  Weiter  ist  die  Art,  wie  Apollon  517 
mit  rij  (silh'jVtj)  /.ntiiov  eiugefuhrt  wird,  nicht  in  Homerischer 
W eise.  Wenn  aber  Nitzsch  die  Ansicht  ausspricht,  die  un- 
passende Erzählung  sei  „wahrscheinlich  in  ihrem  Anfang  (?) 
an  die  Stelle  einer  andern  Angabe  von  Agamemnons  Ver- 
halten gesetzt  worden“,  so  glauben  wir  hierzu  gar  keinen 
Grund  zu  finden,  mag  man  nun  mit  ihm  die  Gesandtschaft 
an  Achilleus  für  echt  halten  oder  verwerfen.  Uns  scheinen  die 
Gesandtschaft  wie  die  Doloneia  einzelne  spätere  Lieder,  die 
man  in  die  Nacht  nach  der  ersten  Niederlage  der  Achaier 
während  des  Achilleus  Zom  ganz  unabhängig  von  einander  ver- 
setzte. Nitzsch  meint,  des  Dichters  Art  verlange,  dass  zwischen 
dem  neunten  und  eilften  Buche  der  Uebergang  von  der 
Verzagtheit  und  Sorge,  die  den  Agamemnon  in  der  Nacht 
(am  späten  Abend)  überkommen,  zu  dem  männlichen  Thun 
des  folgenden  Morgens  geschildert  werde;  sonst  vermisse 
man  die  Angabe,  wie  sich  seine  Gedanken  erhoben  und  er- 
mannt. Die  Redactiou  für  Leser,  welche  die  Doloneia  als 
eines  der  noch  vorhandenen  älteru  Einzellieder  in  Athen 
eiugefügt,  habe  wahrscheinlich  entweder  eine  Aeusserung 
des  Agamemnon  gleich  am  Abend,  weil  mau  ihn  in  der 
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nächtlichen  Angst  habe  schildern  wollen,  weggelasseu,  oder 
zur  Anfügung  die  sorgliche  Angst  umgedichtet.  Aber  au 
den  Schluss  des  neunten  Buches,  wo  Diomedes  den  Aga- 
memnon durch  seine  kräftige  Bede  mächtig  erhoben  hat, 
schliesst  sich  das  eilfte  Buch  treffend  an,  und  nicht  anders 
verhält  es  sich,  wenn  wir  die  Gesandtschaft  weglassen;  denn 
auch  am  Anfang  des  neunten  Buches  wird  Agamemnon 
durch  die  scharfe  Entgegnung  des  Diomedes  aus  seiner  Angst 
aufgetrieben  und  durch  Nestors  weisen  Zuspruch  ermuntert. 
Anzudeuten,  wie  diese  Reden  auf  Agamemnons  Gemiith  ge- 
wirkt, liegt  nicht  in  der  Homerischen  Weise;  es  genügt  dem 
Dichter  kurz  anzugeben,  wie  die  Versammlung  eine  Rede  auf- 
nimmt; dass  Agamemnon  nichts  zu  erwiederu  hat,  deutet 
auf  dessen  Zustimmung,  die  /,  79.  710  in  der  allgemeinen 
Bezeichnung,  die  Fürsten  hätten  gehorcht,  alle  hätten  die 
Rede  angestaunt  und  ihr  Beifall  zugerufen,  miteingeschlos- 
sen zu  denken  ist.  Wir  glauben,  dass  die  Doloneia,  wie 
sie  vorliegt,  ohne  weitere  Aendernng  des  Anfangs,  etwa  mit 
Ausnahme  eines  Prooimions,  in  die  Ilias  eingeschoben  wurde. 
Das  tv&a  war  ein  beliebter  Anfang  von  Rhapsodien;  be- 
ginnt ja  damit  die  Odyssee,  wie  auch  in  den  Liedern  selbst 
neue  Abschnitte  so  eiugeleitet  werden;  ähnlich  hebt  die 
zweite  Rhapsodie  der  Ilias  an. 

Abweichend  von  der  Homerischen  Ruhe  und  klaren  Ent- 
faltung verräth  der  Dichter  der  Doloneia  eine  grosse  Flüch- 
tigkeit, wovon  bereits  oben  mehrere  Beispiele  gelegentlich 
erwähnt  wurden.  Als  Nestor  von  Agamemnon  aufgerufen 
ist  (136),  verschwindet  uns  plötzlich  Agamemnon,  als  ob  er 
dem  Dichter  abhanden  gekommen  wäre;  er  wusste  mit  ihm 
nichts  mehr  zu  machen,  weshalb  er  ihn  stillschweigend  nelien 
Nestor  hergeben  lässt;  von  seiner  Anwesenheit  findet  sich 
keine  Spur;  weder  Odysseus  noch  Diomedes  nimmt  auf  deu 
mit  Nestor  kommenden  Oberfeldherrn  die  allergeringste 
Rücksicht.  Auch  179  ist  von  Agamemnon  gar  nicht  die 
Rede.  Statt  auf  irgend  eine  Weise  den  Agamemnon  neben 
Nestor  eintreten  zu  lassen,  geht  dieser  völlig  unter,  ja  im 
ganzen  weitern  Verlaufe  der  Handlung  ist  er  wie  verschol- 
len, obgleich  wir  ihn  doch  bei  den  Wächtern  und  bei  der 
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ßovki;  jenseit  des  Grabeus  und  bei  der  Rückkehr  des  Dio- 
medes  und  Odysseus  zugegen  denken  müssen.  Ein  weiteres 
Beispiel  der  Flüchtigkeit  des  Dichters  findet  sich  darin,  dass 
Diomedes  den  Dolon  447  mit  seinem  Namen  nennt  (später 
auch  Odysseus,  482),  obgleich  dieser  seinen  Namen  gar  nicht 
genannt  hat,  auch  von  ihm  so  wenig  wie  von  Odysseus  als 
eine  bestimmte  Person  erkannt  worden  ist.  Nicht  einmal  hat 
der  Dichter  die  Verse,  worin  der  Gefangene  um  sein  Lel>en 
bittet  (378  ff.  vgl.  A,  131  ff.),  dazu  benutzt,  den  Dolon 
seinen  Namen  und  den  des  Vaters  nennen  zu  lassen,  wo- 
gegen ihn  die  Bemerkung,  im  Hause  seines  Vaters  liege 
yuk/.ng  re  xQL-aos  rt  tcokiv.ur^og  t(  aiärtQog  [J,  132  geht 
vorher  i-cokka  xe/ttijkia)  oben  veranlasst  hat,  den  Vater  des 
Dolon  als  nokixQvoog,  nokiyctkxog  zu  bezeichnen,  wie  Troia 
ü',  289  heisst.  Auch  in  der  Beschreibung  des  Raubes  der 
Rosse  ist  die  Darstellung  so  dunkel,  dass  Welcher  dadurch 
zu  einer  ganz  irrigen  Ausicht  verleitet  worden  ist,  der  auch 
Sichel  im  ganzen  zustimmt*).  Odysseus  treibt  die  beiden 
zusammengebundenen  Rosse  zwischen  den  Leichen  hervor; 
die  Peitsehe  hat  er  an  dem  nebenan  stehenden  Wagen 
stecken  lassen,  weshalb  er  die  Rosse  mit  dem  von  Meriones 
erhaltenen  Bogen  antreibt  (498  ff.).  Diomedes,  dem  er  durch 
sein  Pfeifen  die  vollbrachte  That  ankiiudigt,  bedenkt,  was 
die  kühnste  That  für  ihn  wäre  (der  Ausdruck  ■/. vvtcctoy  ist 
hier  gar  wunderlich),  ob  er  den  Wagen  entweder  au  der 
Deichsel  herausziehe  oder  ihn  aufhebe  und  heraustrage  oder 
ob  er  noch  mehrere  Thraker  tödten  solle.  Da  aber  Athene 
ihn  auffordert,  der  Rückkehr  zu  gedenken,  so  besteigt  er 
eines  der  beiden  Rosse,  das  andere  Odysseus,  der  mit  dem 
Bogen  die  Pferde  autreibt.  Nur  so  können  die  freilich  nichts 
weniger  als  ganz  deutlichen  Verse  gefasst  werden,  wie  sie 
richtig  Grasshof  versteht; 

HuQvrukiiwjg  d’  /Vr  rcjr  Intßrfitro'  vjr.trt  d’  'Odvooeig 

To£fp*  rol  d’  Iniiovxo  &oag  uti  vrtag  'AyuiCjv. 

Welcher  meint,  Diomedes  müsse  doch  eins  von  beiden  thun, 
woran  er  gedacht  habe,  und  da  Athene  ihm  widerrathe, 

*)  Vgl.  Welcker  ücr  epische  Cyclus  II,  217  Note  77.  Sickel  S.  12  f. 
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uoch  Mehrere  zu  tödten,  so  sei  anzunehmeu,  er  liabe  den 
Wagen  herausgezogen  und  die  Rosse  daran  gespannt.  Frei- 
lich ist  dies  Homerische  Weise,  nach  einem  solchen  [tegfitj- 
giie  oder,  wie  meist  steht,  ftegfirjgi£e,  eines  von  beiden  ge- 
schehen zu  lassen;  aber  unsere  Stelle  weicht  vom  gewöhn- 
lichen Gebrauche  schon  dadurch  ab,  dass  wir  statt  eines 
Doppelten  ein  Dreifaches  haben,  und  so  dürfen  wir  um  so 
weniger  Anstand  nehmen,  auch  in  dieser  Beziehung  eine 
Verschiedenheit  anzunehmeu,  als  Athene  offenbar  alle  drei 
Dinge  ihm  widerräth,  indem  sie  auf  schleunige  Rückkehr 
dringt.  Diomedes  folgt  ihrem  Worte,  kann  also  nicht  vor- 
her den  Wagen  herausgezogen  haben.  Das  ergibt  sich  auch 
daraus  unwidersprechlich,  dass  Odysseus  die  Pferde  mit  dem 
Bogen  schlägt;  denn  hätte  Diomedes  den  Wagen  herausge- 
holt, so  würde  sich  Odysseus  der  auf  diesem  stecken  ge- 
bliebenen Peitsche  bedienen.  527  hält  Odysseus  die  Pferde 
an;  Diomedes  springt  herab,  und  gibt  ihm  die  an  dem 
Orte  niedergelegten  ’ivaga  des  Dolon,  besteigt  aber  dann 
wieder  die  Rosse;  dass  Odysseus  dem  Diomedes,  als  er  auf- 
gestiegen, die  'waget  gibt,  damit  er  selbst  die  Pferde  treiben 
könne,  wird  hier  übergangen.  Daraus,  dass  'ütiuov  htefttj- 
otxo  bei  Homeros  immer  vom  Besteigen  des  Wagens  gebraucht 
wird,  folgt  nichts  für  unsern  Dichter.  Welcker  behauptet: 
„Erst  fuhr  Odysseus  und  Diomedes  hielt  die  Beute,  daun 
wechselten  sie  die  Rolle“.  Dies  beruht  aber  auf  offenbarem 
Missverständniss;  denn  die  ’ivaga  nehmen  sie  erst  mit,  als 
Odysseus  angehalten  hat,  von  den  Thrakern  haben  sie  nur 
die  Rosse  erbeutet.  Wenn  es  weiter  heisst: 

JJdtntSev  d'  ’imcovg,  ult  ö’  oux  uxovtc  icerioihjv 
vtjag  hei  ylatfvgäg'  yug  tptXov  hclezo  D-vuei, 
so  fehlt  der  letzte  hier  gauz  widersinnige  Vers  in  guten 
Handschriften,  und  wir  können  ihn  dem  Dichter,  wie  sehr 
er  sich  auch  sonst  vergessen  mag,  nicht  Zutrauen  *).  Er  ist 


•)  Dagegen  glauben  wir  in  der  Frage  des  Nestor,  wer  durch  die 
Nacht  komme  und  was  er  wolle,  die  sonderbare  Frage  84,  oh  er  ein 
Maulthier  oder  eineu  Gefährten  suche,  gegen  Verdächtigung  schützen  zu 
müssen.  [Neuerdings  fasse  ich  dort  oigevi  als  Wächter.) 
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mit  dem  vorhergehenden  aus  A,  51!)  irrig  herübergenommen, 
und  beide  sind  zu  streichen.  Mäott&v  <!’  'iicicovq  (erwähnt  wird 
die  Lesart  ‘Odvaevg  statt  ’tnnovg)  kann  hier  unmöglich  stehen, 
da  ja  Odysseus  sicli  nicht  der  Peitsche,  sondern  des  Bogens 
bediente.  Dass,  wenn  530  f.  fallen,  ein  kleiner  Sprung  in 
der  Darstellung  eintritt,  darf  bei  unserm  Dichter  gar  nicht 
auffallen.  Als  Diomedes  und  Odysseus  endlich  an  dem  Orte 
ankommen,  wo  Nestor  und  die  übrigen  Fürsten  ihrer  war- 
ten, springen  beide  zur  Erde  (541),  und  doch  heisst  es  bald 
darauf  von  Odysseus: 

’lic  timbv  t uifQoio  diijXaat  iuövc/ag  ’innovs, 
ohne  dass  irgend  angedeutet  wäre,  dass  sie  von  neuem  die 
Rosse  bestiegen.  Odysseus  treibt  sie  nach  dem  Zelte  des 
Diomedes  hin,  wo  sie  diese  dann  an  die  Krippe  binden;  hät- 
ten sie  auch  den  Wagen  mitgebracht,  so  müsste  dessen  hier 
ausdrücklich  gedacht,  es  müsste  gesagt  sein,  wie  sie  die 
Rosse  von  ihm  gelöst  und  ilm  an  die  Wand  der  Halle  au- 
gelehnt (vgl.  Ö,  435.  d,  42).  Auf  dem  Hintertheile  des 
Schiffes  (doch  wohl  des  Schiffes  des  Diomedes)  legt  Odysseus 
die  dem  Dolon  genommenen  Stücke  nieder,  StpQ1  igov  txoi- 
fiaaaatui’  Die  Alten  erklären  „bis  sie  das  Opfer 

der  Athene  bereiteten“,  mit  Beziehung  auf  das  Versprechen 
des  Diomedes  292  f.,  wonach  man  annehmen  müsste,  dass 
die  Beute  beim  Opfer  feierlich  der  Göttin  geweiht  werden 
solle.  Richtiger  versteht  Heyne  die  Stelle:  ‘ut  facerent  eas 
exuvias  donarium  Minervae’;  das  Hintertheil  des  Schiffes  war 
der  den  Göttern  geheiligte  Raum,  wie  bei  den  Römern  hier 
die  tutela  sich  fand.  Vgl.  Lerseh  antiquit.  Vergilianae  S. 
127.  Aber  der  Dichter  durfte  die  Weihe  der  Beute,  die 
schon  oben  462  Odysseus  auf  seltsame  Weise  der  Athene 
dargebracht  hat,  nicht  aui  eine  solche  knappe,  unklare  Weise 
abfertigen;  wir  haben  hierin  gerade  einen  neuen  Beweis  seiner 
Flüchtigkeit  und  Ermattung.  Am  Schlüsse  spenden  sie  frei- 
lich der  Athene,  aber  von  dem  gelobten  Opfer  ist  nicht 
weiter  die  Rede.  Das  ausführlich  beschriebene  Bad*)  düifte 


•)  Dem  genau  eingehenden,  aber  doch  etwas  verwirrenden  xrijiutt 
Tt  idl  >.6fov  i'i/jipi  re  /ojpoi’sfdürfte  kaum  etwas  Aehnlichcs  in  der  Be- 
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hier  viel  weniger  au  der  Stelle  sein  als  das  Opfer;  auch 
sollte  mau  meinen,  Diomedes  habe  sich  nicht  bloss  von 
Schweiss,  sondern  auch  von  Blut  zu  reinigen.  Oie  Flüchtig- 
keit des  Dichters  möchte  endlich  auch  in  349:  'Dg  Itoct  i/cj- 
v^aavxe  .tctQtS  f/dni  Iv  vexieoaiv  x'/.tv&ilrrlv)  sich  verrathen, 
da  nur  Odysseus  zum  Diomedes  gesprochen;  denn  von  ganz 
anderer  Art  ist  die  schon  von  den  Alten  hiermit  verglichene 
Stelle  (I),  298,  wo  Poseidon  in  seinem  und  der  Athene 
Namen  dem  Achilleus  Math  zugesprochen  hat. 

Besondere  Lust  hat  unser  Dichter  an  der  Beschreibung 
der  Kleidung.  Dass  es  sich  hier  um  eine  von  der  gewöhn- 
lichen Kleidung  abweichende  für  die  Nacht  handle,  hat  man 
irrig  behauptet;  sind  es  ja  die  Kleider  des  Tages,  die  vor 
den  Helden  liegen.  Agamemnon  hüllt  sich  in  ein  bis  auf 
die  Füsse  reichendes  Löwenfell,  Menelaos  hat  ein  Pardelfell 
umgeworfen,  wie  Paris  am  Anfänge  des  dritten  Buches. 
Nestor  zieht  einen  duukelrothen,  doppelten,  weiten  und  dicken 
Mantel  um.  Vou  Odysseus  hören  wir  nur,  er  habe  seinen 
Schild  umgehängt,  man  sieht  gar  nicht  wozu;  nicht  einmal 
eines  Speeres  wird  bei  ihm  gedacht,  wie  alle  übrigen 
Fürsten  ihn  führen.  Vor  dem  Auszuge  bekommt  Diomedes 
von  Thrasymedes  gleichfalls  einen  Schild,  dazu  einen  ein- 
fachen, aber  starken  Helm,  und  Meriones  gibt  dem  Odys- 
seus einen  Lederhelm,  dessen  Beschreibung  dadurch  gehoben 
wird,  dass  Zähne  des  wilden  Schweins  daran  hervorstauden. 
So  sind  denn  Diomedes  und  Odysseus,  besonders  da  der 
Erstere  auch  Schild  und  Speer,  der  Letztere  Pfeil  und 
Köcher  nebst  Schwert  erhält,  trefflich  ausgestattet.  Im 
Gegensätze  dazu  hat  Dolon  ein  Wolfsfell,  Bogen  uud  Speer, 
wie  auf  dem  Haupte  einen  Helm  von  Wieselfell.  Wunder- 
lich ist,  wie  der  Dichter  bei  den  Troern  Pfeifen  und  Flöten 
erschallen  lässt,  die  bei  Homer  nur  im  Achilleischen 
Schilde  Vorkommen  [,aber  der  betreffende  Vers  scheint  ein- 
geschoben'. 


Schreibung  des  Hades  in  Ilias  undOdyssae  zur  Seite  gestellt  werden  können. 
Richtiger  findet  sich  9,  135  verbunden  utjpovt  ri  zvq/ta;  re  xul  K/tifui 
/tZgui  r.TTfoöf r. 

Dftntxer,  Abhandlungen.  21 
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Die  Darstellung  zeigt  eine  grosse  Breite  und  Redselig- 
keit. So  ist  die  Bezeichnung  des  Agamemnon  32  f.  ov  ädel- 
tfiov,  Sg  [itya  navriiiY  Agyeiiov  ijvaooe,  &eog  6’  t3g  riero 
di]U(ii  (nach  A,  77  f.  E,  78)  hier  so  überflüssig  als  matt. 
Ein  Muster  unausstehlicher  Breite  bieten  47  ff.,  wo  freilich 
schon  die  Alten  51  f.  verdächtigen,  allein  die  Weitschweifig- 
keit dürfte  dem  Dichter  angehören,  und  die  Bemerkung, 
dass  die  Achaier  leiden  werden  (öoa  (f  iju't  fiehjoeuev  Agyei- 
oiaiv  di]&ä  re  xai  doXiyov  *),  scheint  kaum  entbehrlich. 
Eben  so  wunderlich  ist  es,  wie  Agamemnon  den  Menelaos 
auffordert,  alle  Helden,  die  er  anrufe,  beim  Namen  zu 
nennen,  TtatQÖO-ev  ex  yevei'g  övotiaZwv,  navzag  xvöaiviov, 
fudt  ueya/JCeo  iHutii  (68  f.)  Menelaos  erscheint  hier  über- 
haupt in  einem  seltsamen  Licht;  er  ist  nicht  allein  stolz, 
wie  wir  hier  hören,  sondern  auch  sehr  fahrlässig  (120  ff.), 
so  dass  Agamemnon  ihn  bedeutet,  auch  sie  müssten  sich  be- 
mühen (70).  80  begnügt  sich  der  Dichter  nicht  mit  oq&io- 
öeig  Ire  ayxwvog,  sondern  er  fügt  noch  hinzu,  dass  er  den 
Kopf  erhoben,  und  im  folgenden  Terse  tritt  nach  TCQooietsre 
noch  tiv9t;)  zu  iSegeelvero,  wie  ebenso  lästig  61  zu  irtttÜr 
t.eaH-m.  Vers  202  ist  nach  idgiöiovro  (198)  durchaus  im- 
nöthig,  doch  dürfte  er  keineswegs  dem  Dichter  abzusprechen 
sein**).  249  ist  rt  veiv.ti  ein  wunderlicher  Zusatz,  510 
u i:  xai  Tteepoßijfiivog  ’e/.d-jjg  vor  dem  hier  jedenfalls  allein 
genügenden  folgenden  Verse  überflüssig***).  Dasselbe  gilt 
von  525:  "Oaa  uv dpec  (tiiavreg  ’eßav  v.oü.ag  hri  viag, 
nach  fytivro  de  iiiQ/tegu  egya. 

Auch  im  einzelnen  Ausdruck  zeigt  sich  manches  Auffal- 
lende, wie  204  f.  eii>  ahoi  fri-fuji  roht  revn  wo  eio  ahoi 
sehr  überflüssig,  xtvvftevog  280  in  der  Bedeutung  unterueh- 


*)  Auch  hier  ist  der  breite  Ausdruck  eigentümlich. 

[**)  Das  halte  ich  doch  jetzt  für  wahrscheinlich,  da  ich  auch  die 
beiden  vorhergehenden  Verse  ausscheide.) 

(***)  Vgl.  aber  die  im  Register  zu  meiner  Ilias  unter  „Paralleler 
Zusatz“  angeführten  Stellen,  unter  denen  sich  freilich  keine  ganz  ähn- 
liche findet.] 
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mender  Thütigkeit*),  (pv/.axeg  üygoiievoi  180  (nach  209). 
Man  bemerke  auch  die  höchst  anstössige  Wortstellung  224  rrg'o 
ü toI  Ivorat  **)  uud  253  (vgl.  Doederleius  Glossar  §.  581) 
xiov  diip  fioigaiov  statt  dvo  tiöv  fioigawv.  Mit  den  (irret* 
elgrjfiivct  haben  viele  Neuere  argen  Missbrauch  getrieben; 
durch  Friedliinders  Aufsatz  im  ‘I’hilologus'  YI,  228  ff.  ist 
eine  sorgfältigere  Scheidung  angebahnt  worden.  Dass  manche 
Ausdrücke  nur  ein  Mal  oder  mehrere  Mal  kurz  hintereinander 
verkommen,  beruht  häufig  auf  blossem  Zufall***).  So  legen 
wir  gar  kein  Gewicht  auf  die  arruS,  elgtjtttva  tgiodtog  274, 
xeuätg  361,  xrtd«;  (xvviij)  335,  ).vxir:  459,  xavairvt;  258,  rri- 
kog  265,  aavguTijg  153,  ßafißaivco  und  i'tgaßog  375,  goiliw 
502  (gniCog  i,  315),  dvowgtofiai  183,  ögaivio  96,  aßgoxaCu) 
65,  üq&toow  493,  cckakvXTTj/iai  94,  detkog  466,  vitjkvg  434. 
558,  aatjuavrog  183,  ßguaaitv  226,  xivxavog  503.  Bedeut- 
samer scheinen  uns  uxfn]  und  j-vgov  173  (vgl.  Friedländer 
a.  a.  o.  s.  249),  ake^lxaxog  20,  h-nig  statt  ayekelrt  460,  1z- 
rudtog  134,  IniÖKfgtag  statt  uv tv$  475,  avrirogito  267 
(denn  auch  E,  335  gehört  einer  Interpolation  anf),  rtevxe- 
davog  8,  dioirrijg  und  dtorcrevio  451.  562.  Vor  allem  aber 
glauben  wir  auf  das  drei  Mal  für  tpvyrj  oder  aößog  vorkom- 
mende ifiitg  1.311.  398.  447)  Gewicht  legen  zu  müssen  ff), 
besonders  wenn  man  damit  in  Verbindung  bringt,  dass 
mehreres  Aehnliche  sich  nur  in  unserer  Doloueia  uud  der 
Odyssee  findet,  so  döaig  (213.  d,  651.  t,  268.  §,  58.  a,  286), 
tp  fjing  (207.  L,  273.  |,  239.  o,  467.  jt,  75.  t,  527.  tu,  201), 
dö£a  (324.  k,  343),  öairt]  (217.  y,  44.  50.  z,  216).  Da 

kann  es  denn  auch  kaum  mehr  als  Zufall  gelten,  dass  auch 


[•)  Wenn  man  es  auch  als  aufbrechend  nimmt  (vgl.  x,  556),  bleibt 
der  Gebrauch  auffallend.] 

[**)  Sicht  so  störend  sind  die  von  mir  zu  E,  219  beigebrachten 
Beispiele.] 

[***)  Vgl.  jetzt  Friedltinder  in  den  „Jahrbüchern  für  classische 
Philologie“,  Supplementband  II,  724.] 

+)  Vgl.  über  die  Form  Döderleins  Glossar  §.  672. 
ff)  An  den  beiden  ersten  Stellen  konnte  der  Dichter  leicht  schrei- 
ben ßovi.evovai  (ßm/.eione)  tfvytjv  yt , an  der  dritten  fit)  itj  um 
ipvyieiv. 

21* 
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andere  Ausdrücke  ausser  unserm  Liede  nur  die  Odyssee 
bietet,  uddyxoTig  (98.  312.  399.  471.  ti , 281),  vig  oQCfvair, 
(83.  276.  386.  /,  143.  hymn.  in  Merc.  97.  578),  Imßoäv  (463. 
a,  378.  ß,  143),  ütoreiv  (159.  x,  458).  Aber  nicht  bloss 
einzelne  Wörter,  sondern  auch  Wertformen  finde*  sich  nur 
hier,  wie  antlo  285,  uthjnvov  34,  xahßitvin  125,  I&qi 
aaaxe  496,  '/aoiig  541,  die  Medialformen  von  roeiv  und  f:e- 
dfiivttv  81.  501  (das  Activum  nur  81.  I,  668  und  in  der 
Odyssee),  das  reduplicirte  nsnl&oito  204  (Doederlein  §.  870), 
der  Plural  i'aai  391  und  das  adverbiale  doi.r/tiv  52*1  Nur 
hier  und  in  der  Odyssee  haben  wir  xolgöeaat  (462.  ß,  47. 
165.  ■/.,  268.  v,  258),  tla&a  (450.  r,  69),  irgöq  Qaaoa  (290.  *, 
386),  die  Medialformeu  tjoiuitlioitai  (571.  r,  184)  und  tqo- 
uiio&at  (10.  492.  : t,  446**).  In  Hinsicht  der  Bedeutnug 
sind  zu  bemerken  ;cqo7cuqoi1>e  , zuerst,  476  und  in  der  ein- 
geschobenen Stelle  yt,  734,  7Conjng,  gemacht  aus,  262,  Ini- 
oxoTtag,  Späher  (axoTtdg),  342,  IrcnQhceiv  nach  späterm  Ge- 
brauch für  vertrauen  und  nachgehen  59.  79,  Iqov  Opfer,  571, 
fte&inetv,  zur  Seite  stehen,  516,  die  Redeweisen  TTQOipigetv  ui- 
vog,  Math  zeigen,  479,  (fQiva  nttlvui  Int  nn  46,  zexxai- 
veattai  fiijiv  19,  itQivvta&ui  ßovhrtv  302  und  in  der  spä- 
tem Stelle  Ii,  55,  i’.-rt'  älhß.mat  TTUf  uiaxetv,  sich  unterreden, 
202  (, welcher  Vers  aber  wohl  später  ist).  Der  Dichter  der 
Doloneia  liebt  das  Wort  ntqavaxia  wie  auch  fp-9-tyyouai  ganz 
besonders.  Eigentümlich  sind  die  Beiwörter  Ttoixi/.og  vom 
Wagen  501  und  öuvög  von  den  Waffen,  der  Wehr  (ottku) 
254.  272.  Holms***)  Behauptung,  dass  oVrila  nur  in  spätem 
Homerischen  Liedern  in  der  Bedeutung  Waffen  erscheine, 
die  es  auch  hier  an  den  beiden  genannten  Stellen  hat,  stützt 
sich  darauf,  dass  auch  der  Anfang  von  Buch  0,  wie  manche 
mit  Lachmanu  annehmen,  später  sei,  und  auch  die  letzten 
Bücher  der  Ilias  vom  achtzehnten  an,  gegen  die  frühem 

[*)  Vgl.  Fricdlnnder  in  den  „Jahrbüchern“  a.  a.  0.  772.) 

|**)  Dass  die  Doloneia  älter  sei  als  der  älteste  Theil  der  Odyssee 
habe  ich  in  der  unten  folgenden  Abhandlung  „Die  Bedeutung  der  Wie- 
derholungen für  die  Homerische  Kritik“  nachgewiesen.] 

***)  Ad  Caroli  Lachmanni  cxcmplar  de  aliquot  Iliadis  carminum 
compositione  quaeritur  S.  10. 
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gehalten,  schlecht  sein  sollen.  Wir  können  dieses  nicht  zu- 
geben, glauben  vielmehr  mit  Sengebusch*),  ein  jüngeres 
Zeitalter  lasse  sich  daraus  nicht  entnehmen,  dass  oitka  in 
der  Bedeutung  von  rft/ea,  i'vrta  und  bitUZcod-ai  für  9-w- 
Qrpoeattu^  seltener  gebraucht  worden.  Sonst  bringt  Holm 
nur  ein  paar  ü;ta%  ilgijitva  aus  der  Doloneia,  da  ihm 
manches  Bedeutende  dieser  Art  ganz  entgeht. 

*)  In  den  „Neuen  Jahrbüchern“  68,  440  f. 
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UEBEIl  DAS  VIERUNDZWANZIGSTE  BUCH 
DER  ILIAS»). 


Geppert , der  die  Ilias  mit  dem  zweiundzwanzigsten 
Buche  schliesst,  hat  besonders  im  letzten  Buche  vieles  Un- 
geschickte, Verfehlte,  Matte  und  Unhomerische  aufzuzeigen 
gesucht,  um  seine  Verdächtigung  desselben  zu  begründen. 
In  einem  frühem  Aufsätze,  im ‘Classical  Museum1  Nr.  XI**), 
haben  wir  die  Gründe  entwickelt,  weshalb  wir  den  Schluss 
des  Gedichtes,  von  677  an,  ^für  unecht  erklären  zu  müssen 
glauben,  zugleich  aber  angedeutet,  dass  wir  das  letzte  Buch 
mit  Ausnahme  einiger  Interpolationen  für  den  notbwendigen 
Schlussstein  des  Gedichtes  halten.  In  dieser  Hinsicht  gedenken 
wir  hier  das  vierundzwanzigste  Buch  mit  besonderer  Be- 
ziehung auf  Gepperts  Ausstellungen  einer  genauem  Prüfung 
zu  unterwerfen. 

Mit  dem  Tode  des  Hektor  hat  die  Rache  des  Achilleus 
keineswegs  ihr  Ende  erreicht;  nicht  allein  muss  der  gefallene 


[*)  Rheinisches  Museum  für  Philologie  von  Welckcr  (1847)  V,  378 — 421. 
Im  Jahre  1859  erschien  Köchlvs  Abhandlung  Hektors  Lösung.  Gratu- 
lationsschrift der  Universität  Zürich  zum  Jubiläum  von  Welckcr’.  Die 
Duisburger  Gymnasialprogramme  der  Jahre  1862  und  1867  enthalten 
in  zwei  Abtheilungen  Helmuth  Liesegangs  ‘De  XXIV  Uiadis  rhapsodia 
dissertatio’.] 

[**)  Jetzt  in  deutscher  Uebersetzung  weiter  unten  mitgetbeilt] 
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Freund  von  Achilleus  bestattet  und  mit  Festspielen  geehrt 
werden  (bei  der  Bestattung  sollen  zwölf  gefangene  Troer 
als  Opfer  fallen.  Vgl.  <1>,  27  tf.  % 22  f.)*),  sondern  auch 
die  Leiche  des  Mörders  muss  die  gedrohte  (A,  335  f.  354) 
Schändung  erleiden.  Und  auch  hiermit  darf  das  Gedicht 
nicht  schliessen;  das  Gefühl  der  Rache  muss  sich  anflöseu, 
es  muss  einen  dichterisch  motivirteu  Schluss  erhalten.  Es  ver- 
rätli  wenig  Einsicht  in  das  Wesen  des  ruhig  entfaltenden, 
alles  bis  zur  vollsten  Entwicklung  führenden  Epos,  wenn 
Geppert  die  Ilias  mit  dem  noch  immer  Rache  schnaubenden, 
die  Leiche  des  Mörders  am  Wagen  hinschleppenden  Achil- 
leus und  den  herzzerreissenden  Klagen  um  den  Tod  des 
Hektor  schliessen  will.  Wo  ist  hier  ein  Abschluss,  wo  eine 
Vollendung  der  Rache?  Diese  finden  wir  nur  in  der  herr- 
lichen Darstellung,  wie  Achilleus,  durchdrungen  von  der 
Erkenutniss,  dass  auch  die  Rache  seiu  Herz  nicht  herstellen 
kann,  er  des  Schicksals  Schlag  gefasst  ertragen  muss,  die 
Nichtigkeit  alles  menschlichen  Glückes  bejammert  (524  ff.) 
uud  friedlich  unter  demselben  Dache  mit  dem  Vater  des 
Mörders  ruht,  dessen  Leichnam  er  diesem  zurückgibt. 

Nachdem  Achilleus  die  Leiche  Hektors  zu  den  Schiften 
geschleppt  hat,  beginnt  die  Klage  um  Patroklos,  woran  sich 
das  Leichenmahl  und  die  Bestattung  anschliessen.  Hektors 
Leiche  bleibt  ungepflegt  im  Staube  liegen,  den  Hunden  zur 
Beute,  aber  Aphrodite  salbt  sie  mit  ambrosischem  Oele,  da- 
mit Achilleus  sie  nicht  verletze;  zugleich  umscliliesst  Apollon 
den  ganzen  Ort  mit  einer  Wolke,  damit  die  Strahlen  der 
Sonne  nicht  die  Leiche  ausdörren  (iP,  185 — 101).  Hier  ist 
so  viel  Ungehöriges  und  Unpassendes,  das  wir  dem  Home- 
rischen Dichter  nicht  zuschreiben  können.  Achilleus  ruft 
dem  Patroklos  zu,  er  werde  ihm  jetzt  alles  halten,  was  er 
früher  versprochen.  Zwölf  Troische  Jünglinge,  welche  er  vor 
dem  Scheiterhaufen  tödtet,  sollen  mit  Patroklos  verbrennen; 

"ExxoQa  ö’  ovxi 

diiioio  nQiatudrv  tcvq'i  äuazifKv,  älXa  '/.vvtaaiv. 

[*)  Dieselben  Verse  finden  sich  auch  i",  336  f.,  wo  sie  weniger  pas- 
sen, vermuthlich  irrig  aus  unserer  Stelle  wiederholt  sind.] 
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Höchst  seltsam  fügt  uuu  der  Dichter  hinzu: 

£ig  (f  ür  ü;m'/.(aug,  rov  d‘  ou  xi'rtg  üu<[i;c(vnvio. 

Die  Leiche  des  Hektor  liegt  im  Zelte,  wohin  Achilleus  mit 
dem  Wagen  sie  geschleift  (vgl.  Si,  17);  den  Hunden  auf' 
offenem  Felde  sie  vorzuwerfen,  droht  er  erst.  Daher  ist  die 
Bemerkung  ganz  unuüthig,  die  Hunde  hätten  sie  noch  nicht 
angerührt,  was  auf  seltsame  Weise  motivirt  wird.  Audi 
hat  die  Leiche  im  Zelte  des  Achilleus  von  den  Strahlen  der 
Sonne  wenig  zu  leiden.  Mit  Becht  hat  schon  Geppert 
(I,  124  f.)  an  der  seltsamen  Beschäftigung  der  Aphrodite 
Anstoss  genommen,  obgleich  wir  gegen  ihn  bemerken  müssen, 
dass  der  Dichter  kein  neuntägiges,  sondern  nur  ein  einmaliges 
Salben  der  Leiche  anuimmt.  Aphrodite  steht  in  keiner 
nähern  Beziehung  zu  Hektor,  für  den  überall  Zeus  besorgt 
ist  (A,  163  f.  185  ff.  0,  220  ff  X,  163  ff  £1,  64  ff),  der 
sich  auch  hier  der  Leiche  annehmen  müsste.  Man  sieht 
leicht,  dass  diess  nur  eine  unglückliche  (Nachahmung  von 
T,  30  — 39  ist,  wo  Thetis  für  die  Leiche  des  Patroklos  sorgt, 
dass  sie  nicht  verwese.  Seltsam  ist  es,  wie  hier  darauf  hin- 
gedeutet wird,  dass  Achilleus  die  Leiche  noch  schleifen 
werde.  Auch  Apollons  Bedeckung  des  ganzen  Ortes  mit  einer 
Wolke  ist  sehr  abenteuerlich,  abgesehen  davon,  dass  wohl 
die  Hülfe  einer  Gottheit  hingereicht  haben  würde,  die  Leiche 
unversehrt  zu  halten.  Apollon  hätte  nur  nöthig  gehabt,  sich 
auf  dieselbe  Weise  der  Leiche  des  Hektor  auzunehmen,  wie 
dies  Thetis  bei  Patroklos  tliut.  Aber  das  Seltsamste  bleibt 
doch  die  Beschreibung  des  Mittels,  welches  Aphrodite  an- 
wendet (185  ff): 

y.t’vag  iier  ii).a).xe  Jtug  tHyari  g yiifgodirij 
tjiiara  y.ai  vvxrag'  ( Soöoevu  de  '/oiet>  thxitti 
«u.igooigi,  ’tva  (tij  fitv  a rodgirf  oi  i/.xvotumv. 

Also  mit  derselben  Salbe  werden  die  Hunde  abgewehrt,  mit 
welcher  die  Leiche  unversehrt  gehalten  werden  soll,  wenn 
wir  nicht  gar  aunelimen  wollen,  Aphrodite  habe  auf  andere 
Weise,  als  mit  der  Salbe  die  Leiche  gegen  die  Hunde  ge- 
schützt, was  freilich  die  ungeschickte  Satzverbindung  zulässt 
Endlich  ist  auch  184  bedenklich;  denn  da  die  ganze  Bede 
keineswegs  eine  Drohung,  sondern  ein  Auruf  des  Patroklos 
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ist,  dessen  letzter  Theil  nur  als  Drohung  gegen  Hektor  er- 
scheint, so  konnte  der  Dichter  nicht  wohl  abschliessen : “ßg 
(für  dntih^oaq.  Wir  glauben,  dass  nach  183  ursprünglich 
ein  Vers  folgte,  wie  oben  108: 

‘lig  (petto'  toiat  di  näoi v i-ip ‘ 'i'/iiQoy  liiQOe  yooio, 
und  184 — 191  eine  schlechte  Eindichtung  eines  Rhapsoden 
sind,  der  sich  durch  die  Erwähnung  der  Hunde  183  ver- 
leiten Hess.  [Das  Auswerfen  von  187  genügt  nicht.] 

Nach  der  Bestattung  erfolgen  die  Leichenspiele,  deren 
genauere  Betrachtung  wir  einem  spätem  Aufsatze  Vorbe- 
halten. Diese  Leicheuspiele  können  wir  unmöglich  entbehren, 
da  Achilleus  seinem  geliebten  Patroklos  die  höchste  Ehre 
zugedacht  hat,  abgesehen  davon,  dass  sie  in  das  Ganze  eine 
sehr  willkommene  Abwechselung  bringen.  Die  höchste  Ehre 
ist  dem  Patroklos  zu  Theil  geworden,  aber  noch  nicht  ist 
das  Rachegefühl  aus  der  Brust  des  Achilleus  geschwunden; 
die  Leiche  des  Hektor  muss  geschändet  werden,  und  zwar 
auf  eine  furchtbare  Weise,  wie  sie  dem  grausen,  unauslösch- 
lichen Rachegefühl  entspricht.  In  der  Nacht,  welche  auf 
die  Leichenspiele  folgt,  lässt  der  Schmerz  um  den  Verlust 
des  einzig  geliebten  Freundes  ihn  nicht  schlafen;  unruhig 
wälzt  er  sich  auf  dem  Lager  umher,  bis  er  wütheud  vor 
Schmerz  aufspringt  und  am  Ufer  des  Meeres  umherirrt.  Seine 
Wuth  ruht  nicht,  bis  er  beim  ersten  Scheine  der  Morgeu- 
röthe  die  Pferde  angeschirrt  und  den  Hektor  dreimal  um  das 
Grab  des  Freundes  geschleift  hat. 

Schon  dieser  Anfang  des  vieruudzwanzigsten  Buches 
(1 — 16)  erregt  bei  Geppert  (1,  237)  Anstoss.  ‘ln  dieser  Nerveu- 
gereiztheit  und  Schlaflosigkeit  des  Helden , sagt  er,  ‘liegt 
etwas,  das  uns  mehr  mit  Ueberdruss  und  Unzufriedenheit, 
als  mit  Theilnahme  erfüllt,  in  dem  unverständigen  Wüthen 
gegen  den  Leichnam  eine  Art  von  Barbarei,  die  um  so 
weniger  zu  entschuldigen  ist,  da  der  Held  damit  die  grösste 
Selbstqual  gegen  sich  ausübt’.  Dass  Achilleus,  nachdem  er 
dem  geliebtesten  Freunde  die  letzte  Ehre  erwiesen,  sich  ganz 
einsam  und  verlassen  fühlt,  dass  sein  sehnsüchtiger  Schmerz 
ihn  jetzt,  wo  er  sich  allein,  fern  von  allen  Freunden  findet, 
nicht  ruheu  lässt,  ist  sehr  natürlich;  nicht  weniger  dass 
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dieser  Schmerz,  der  seiu  Inneres  durchwühlt,  zur  Racheglut 
gegen  den  Mörder  des  Freundes  entbrennt,  dessen  Leiche  er 
von  neuem  zu  schünden  gedenkt.  Und  was  liegt  näher,  als 
dass  er  dieselbe  Entehrung,  welche  er  früher  (A',  395  ff.) 
gegen  die  Leiche  geübt,  jetzt  in  der  Nähe  des  Grabmals 
des  Patroklos  wiederholt?  Schon  die  Alten  fragten,  weshalb 
Achilleus  auf  diese  Weise  den  Hektor  schände.  Ans  Ari- 
stoteles führt  hierzu  Porphyrios  an:  "Eint  de  /.vatg  ziel  ttg 
ree  vttÜqxovtci  üvüyiov  ( üvieyovau ) ’eO-it,  oxt  Totavra  i’r,  trete 
■/.ui  viv  tv  Ot tTuJ.iu  neQiiXxovai  zrept  tovg  ratpovg.  Vgl. 
die  Stelle  des  Kallimachos  in  den  Schol.  zu  X,  397.  Hier- 
nach würde  also  Homer  die  bestehende  Sitte,  die  Leiche  des 
Mörders  um  das  Grab  des  Gemordeten  zu  schleifen,  auf 
Achilleus  übertragen  habeu,  wogegen  schon  das  Folgende  zu 
bestimmt  spricht,  wo  diese  Rache  als  eine  unmenschliche 
und  übergrausame  getadelt  wird  39  — 54.)  Eben  so  wenig 
bedeutet  Gepperts  Bedenken  gegen  Atro  I (II,  11)*V 
V.  6 — 9 hatten  schon  Aristophaues  und  Aristarchos  mit  Recht 
ausgeworfen.  Statt  öiveveax  11  las  Platon  ?r Itoiueox,  was 
vielleicht  den  Vorzug  verdient 

In  18  — 31  habeu  wir  zwei  von  einander  abhängige 
Interpolationen,  von  denen  die  erste  bis  21  reicht.  Schon  die 
Alten  haben  20  f.  angezweifelt,  da  21  vollkommen  genüge;  wie 
die  Götter  die  Leiche  geschützt,  sei  dem  Dichter  selbst  nicht 
bekannt.  Man  vgl.  dazu  den  unbestimmten  Ausdruck  419— 
423.  Die  Aigis,  bemerkten  sie  ferner,  gehöre  nicht  dem 
Apollon  an,  sondern  dem  Zeus,  neben  welchem  sie  nur  Athene 
hat,  und  zwar  als  Sturmwaffe,  die  auch  zur  Aufregung  iin 
Kriege  benutzt  wird.  Weiter  heisst  es:  j 4vUqov  xal  dxd- 
t/aoiov  t »;  »■  rov  Jtog  celyida  vexqoh  neqißi.r^ia  yiveo&uc 
.rüg  di  xal  xareÜ.)-7tro  r/j  alyidi  ikx.6f.uvog,  5 va  firt  utm- 
aiQatfj,  (ürcoäQvcpO-ii);  Apollon  müsste  neben  der  Leiche  her- 
laufen, indem  er  ihr  die  Aigis  unterhält,  eine  Albernheit, 
die  wir  dem  echten  alten  Dichter  unmöglich  zumuthen  können. 
Das  Unschickliche  der  Verse  fühlte  auch  Geppert  (I,  29  f. 
117);  doch  möchte  er,  wie  es  scheint,  dies  lieber  zu  den 


(*)  Das  v ist  einfach  gelängt.  Vgl.  meine  Note  zur  Stelle.) 
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'unüberlegten  und  unglaublichen  Dingen  zählen,  von  deuen 
seiner  Ansicht  nach  die  beiden  letzten  Bücher  voll  sind,  alseine 
Interpolation  anerkennen.  Aber  nicht  allein  20  f.  scheinen 
ungehörig,  sondern  auch  die  ganze  Einmischung  des  Apollon, 
auf  welche  denn  auch  im  Folgenden  keine  Rücksicht  genom- 
men wird.  Sind  22 — 31,  wie  wir  gleich  zeigen  werden,  ans- 
zuwerfen,  so  müssen  18  f.  von  selbst  weichen.  Indem  wir 
18 — 21  verwerfen,  erhalten  wir  den  absoluten  Gebrauch  von 
eaoxe  (17)  in  der  Bedeutung  ‘ruhen  lassen',  wie  557.  569. 
684.  Auffallend  kann  es  freilich  scheinen,  dass  iäv  in  dieser 
Bedeutung  nur  im  vieruudzwauzigsten  Buche  sich  findet  (Gep- 
pert  II,  153),  aber  es  ist  dies  wohl  als  Zufall  zu  betrachten 
.wie  so  manche  dieser  Art  Vorkommen.  Und  konnte  nicht 
der  Dichter  in  einem  Theile  seines  Liedes  einen  Ausdruck 
mit  besonderer  Vorliebe  gebrauchen?]*). 

Auch  23 — 30  fochten  schon  die  Alten  an.  Besonders 
stiessen  sie  sich  daran,  dass  die  Götter  dem  Hermes 
auftrageu,  die  Leiche  zu  stehlen,  ohne  Einspruch  des 
Zeus.  Denn  dass  xkiil'ai  24  wirklich  ‘stehlen  heissen  muss, 
nicht  ‘durch  List  vollbringen',  wie  Preller  ‘Demeter  und 
Persephone’  S.  202  will,  zeigen  71  f.  Von  ganz  anderer 
Art  ist  das  Stehlen  des  Hermes  in  der  alten  symbolischen 
Sage,  über  die  Welcher  ‘Kleine  Schriften’  II  S.  CVII  ff.  ge- 
handelt hat  (E,  390).  Ferner  wollte  man  die  Nennung 
des  Poseidon,  der  Here  und  Athene  25  f.  nicht  billigen. 
Tivtg  iti  Ikelrtovto  tiöv  tqujv  oe/ivoTtQni  (teilt  tov  Jia 
iiüv  fiii  avvevöoxovvrtov,  Andere  meinten,  man  sehe  nicht, 
weshalb  gerade  Poseidon  hier  auf  der  Seite  des  Achilleus 
erscheine,  der  freilich  den  Achaiern  geneigt  ist,  aber  nicht 
besonders  jenem  Helden.  Vgl.  Geppert  I,  88.  rXctvxwntäi 
xovqj]  ohne  Jwg  ist  auffällig,  ebenso  das  28  absolut  stehende 
hing,  das  soust  mit  Ugiduoio  verbunden  wird.  Besonders 
bestimmt  erklärten  sich  die  Alten  gegen  die  Erwähnung 
des  Urtheils  des  Alexandros.  Vgl.  auch  den  von  Spitzner 

[•)  Liesegang  I,  9 glaubt  18  f.  dem  Dichter  unserer  Rhapsodie,  da 
sich  in  ihr  so  mauches  Unhomerische  auch  sonst  finde,  wohl  zuschrei- 
ben zu  können.  Aber  warum  sollten  Interpolationen,  welche  die 
ganze  Ilias  durchziehen,  hier  weniger  anzunehmen  sein?) 
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überseheneu  Schob  Yatic.  Eur.  Troad.  971.  Dass  der  Home- 
rische Dichter  die  Sage  von  jenem  Urtheil  nicht  gekannt, 
geht  daraus  bestimmt  hervor,  dass  er  Veranlassung  genug 
hatte,  desselben  Erwähnung  zu  thun,  wie  z.  B.  Here  und 
Athene  dies  als  Grund  ihres  Grolles  gegen  Troia  augeben 
oder  andere  Götter  ihnen  dies  vorrücken  mussten.  Neixeiv 
nahmen  die  alten  Erklärer  in  der  Bedeutung  x.Qivtiv,  vilxog 
dtui.ii tv,  was  späterer  Sprachgebrauch  sei.  Diese  Deutung 
ist  offenbar  irrig,  da  vuxtlv  hier  ‘beleidigen  heissen  und 
&e ai  (29)  Here  und  Athene  im  Gegensätze  zur  Aphrodite 
(30)  bezeichnen  muss.  Vgl.  Geppert  II,  152.  Gegeu  (tiooavkor 
wendete  mau  ein,  Alexandros  sei  nach  Homeros  nicht  in  den 
Bergen,  sondern  in  der  Stadt  erzogen  worden,  wofür  man 
/',  54:  Ovx  cif  toi  XQalottfi  x tO-agig,  tu  rf  ötiio’  [AifQodirrfi 
anführte.  Man  könnte  aber  dagegen  auf  262  verweisen. 
Endlich  verwarf  man  ttuyj.oovvr  als  spätem  Ausdruck*). 

Wir  glauben  aber  mit  gutem  Grunde  die  Interpolation 
weiter  ausdehnen  zu  müssen.  Höchst  seltsam  wäre  es,  wenn 
Apollo  es  neun  Tage  ruhig  ansähe,  dass  Achilleus  die  Leiche 
des  Hektor  um  das  Grab  desPatroklos  schleift,  und  erst  am 
zehnten  seinen  Unwillen  darüber  offen  ausspräche.  Auch 
hat  Geppert  darin  Recht,  dass  es  gar  zu  grausam  uud  kan- 
nibalisch wäre,  wenn  Achilleus  so  viele  Tage  den  Hektor 
jeden  Morgen  schändete,  ohne  dass  seine  Rache  Befriedigung 
fände.  Und  was  tliut  Achilleus  denn  sonst  noch  an  jenen 
neun  Tagen,  über  die  wir  gar  keine  nähere  Nachricht  er- 
halten! Lachmanu  tadelt  auch,  dass  mau  erst  später  (107. 
413)  sehe,  dass  ix  Toto  vom  Tode  des  Hektor  zu  verstehen 


[*)  Gegen  die  Interpolation  erklärt  sich  entschieden  Welcher  'Der 
epische  Cyclus’  II,  1 14  ff.  Auch  Liesegang  I,  9 f.,  will  dem  spätem 
Dichter,  den  er  voraussetzt,  das  Anstössige,  das  er  zum  Theü  aner- 
kennt, gern  verstauen.  Ein  entschiedener  Irrthum  ist  es,  wenn  er  be- 
hauptet, werfe  man  die  Verse  aus,  so  sei  35  nicht  zu  verstehen.  Apollon 
beschuldigt  die  Götter,  dass  sie  gar  nichts  gethau  haben,  die  Leiche 
Hektors  den  Seiuigeu  zurückzuerstatten,  sondern  sic  dem  grausamen 
Achilleus  zur  Misshandlung  überlassen.  Wären  jene  Verse  echt,  so 
könnte  Apollon  nicht  alle  Götter  beschuldigen.  Dies  auch  gegeu  Köchl), 
der  nur  28—30  streicht.] 
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sei,  eiu  Tadel,  den  wir  nicht  so  bestimmt  aussprechen  möchten. 
Aehnlich  ist  es  A,  493,  wo  bt.  rolo  auf  die  Zeit  geht,  wo 
der  Zorn  des  Achilleus  entbrannte. 

Apollon  muss  sich  sofort,  als  er  die  Eutehrung  seines 
geliebten  Hektor  sieht,  desselben  annehraeu  und  die  Götter 
gegen  den  grausamen  Achilleus  eiuznuehmen  suchen,  wie  es 
wirklich  der  Fall  ist,  wenn  auf  17  sofort  32  folgt  Man 
glaube  nicht,  dass  daun  der  Uebergang  zu  schroff  sei;  ganz 
ähnlich  ist  es  II,  666.  Apollon  sucht  in  seiner  Rede,  in  welcher 
sich  keine  Beziehung  auf  einen  vorhergegangenen  Streit 
unter  den  Göttern  zeigt,  die  übrigen  Götter  gegen  den 
grausamen,  unerbittlichen  Achilleus  aufzuregen,  dessen  Rache 
sie  die  Leiche  des  Hektor  ohne  weiteres  überlassen,  wogegen 
Here  hervorhebt,  dass  Achilleus,  als  Sohn  einer  Göttin,  den 
Göttern  werther  seiu  müsse  als  Hektor.  Zeus  legt  sich  ins 
Mittel  und  entsendet  zunächst  die  Iris  zur  Thetis.  In  dieser 
Stelle  (32 — 76)  sind  nur  45  und  71 — 73  als  interpolirt  aus- 
zuscheiden. Das  Ungehörige  des  aus  Hesiodo3  genommenen 
sprichwörtlichen  V.  45  entging  schon  den  Alten  nicht,  die 
ihn  auswarfen*).  Nicht  weniger  verwarfen  sie  V.  71 — 73, 
die  natürlich,  wenn  wir  oben  23  ff.  mit  Recht  ausgeschiedeu 
haben,  hier  nicht  an  der  Stelle  sein  können.  Der  Ausdruck 
ij  (Andere  ec)  -/uq  ol  aiel  ,ui;T);p  TtagfUßhoxe,  ans  J,  11, 
enthält  nach  ihnen  eine  Unwahrheit.  Weder  Apollon,  noch 
Here  hat  ein  Wort  vom  Stehlen  der  Leiche  gesprochen,  so 
dass  dieses  sich  ganz  ungehörig  in  die  Rede  des  Zeus  ein- 
schiebt. Dieser  bemerkt  der  Here,  dass  auch  Hektor,  ob- 
gleich er  nicht  Sohn  einer  Göttin  sei,  von  den  Göttern 
geliebt  werde,  weshalb  er  durch  Thetis  den  Achilleus  bewegen 
will,  von  der  weitern  Schändung  der  Leiche  abzulassen. 
Höchst  seltsam  ist  hier  die  Bemerkung:  ‘Wir  wollen  vom 

[*)  Göttling  hielt  den  Vers  für  sprichwörtlich,  wogegen  sich  mit 
liecht  Liesegang  I,  11  erklärt,  der  sich  sonst  nicht  entscheidet.  Wenn 
derselbe  auf  das  coro«  tigti/iivov  tXto;  44  Gewicht  legt  und  cs  nicht 
für  einen  Zufall  halten  will,  dass  das  Wort  nur  liier  vorkotnme,  so  ist 
dies  seltsam.  Homer  hat  zweimal  das  Abstractum  iXeijtvi,  häufig 
litt fv,  {XfiiiQiiv,  woher  er  ii.toi  leicht  entbehren  konnte.  Oder  wo 
fände  sich  eine  Stelle  an  der  er  i'/.fo,'  absichlich  gemieden  hätte?) 
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Stehlen  abstehen,  da  Achilleus  es  merken  würde,  dem  seine 
Mutter  Thetis  immer  nahe  ist’.  Jeder  andere  Grund  wäre 
für  den  Göttervater  passender  als  dieser.  Dazu  nehme  mau 
die  merkwürdige  Einschiebung  des  Satzes:  vidi  — lAyM.rfis, 
die  Zweideutigkeit  des  luaouev , das  sowohl ‘zulasseu’  als 
'unterlassen'  bedeuten  kann  (Antimachos  hatte  dafür  aiirfla- 
foy)  und  das  hier  sehr  unangebrachte  Beiwort  ligaolv,  wo- 
für andere  vi/.vv  wollten  (Bothe  schrieb  ÜquoI,  das  in  den 
parenthetischen  Satz  gehören  soll!  — und  man  wird  an  der 
Unechtheit  dieser  Verse  nicht  zweifeln  können*). 

Geppert  (I,  11G  f.)  hält  die  Rede  des  Apollon,  deren 
Schluss  Aristoteles  (Rhet.  II,  3)  lobt,  für  zu  matt  und  wirft 
ihr  schlechte  Gedanken  vor.  Verdacht  der  Nachahmung  er- 
rege schon,  meint  er,  der  Umstand,  dass  sie  mit  einem  Verse 
beginne,  der  auch  e,  118  am  Anfänge  einer  Rede  stehe,  so- 
wie der  aus  Hesiodos  genommene  Vers  45,  der  aber  später 
eiugeschobeu  ist.  Anderswo  (II,  122)  sagt  er,  öijh'juvjv  33 
sei  aus  'Cijh'fiwv  e,  118  entstanden,  um  die  Nachahmung 
jener  Stelle  zu  verdecken.  Man  weiss  wahrlich  nicht,  was 
mau  an  solchen  Behauptungen  widerlegen  soll!  Höchst  selt- 
sam, fast  uuglanblich  ist  das  Missverstäudniss,  welches  sich 
Geppert  gleich  darauf  zu  Schulden  kommen  lässt.  Die 
Worte  46  f.: 

Mü.itt  fiiv  hoc  Tig  /al  < fi/.TCgov  ItU.ov  u/.iaaai, 

i’f  y.aalyvi]%ov  vuoyuUTQtov  rjk  xai  vlov, 
erklärt  er:  ‘Es  könnte  ja  auch  wohl  sonst  Vorkommen,  dass 
Jemand  einen  andern,  der  ihm  noch  lieber  wäre  (als  Hektor 
dem  Achilleus,  wie  es  scheint),  ja  seinen  Bruder  und  Sohn  ver- 
loren hätte’,  worauf  er  in  folgende  Auklagefragen  ausbricht: 
‘Was  ist  das  uuu  für  eine  seltsame  Gedankenverbindung? 
Was  hat  ein  Vater  oder  ein  Bruder  mit  dem  Achill  für  eine 
Aehulichkeit,  der  einen  Todfeind  vor  sich  hatte?  Behielt 
denn  Achill  den  Leichnam  des  Hektor,  um  ihn  zu  beweinen 
und  zu  beklagen  oder  um  ihn  zu  beschimpfen  ? Welche  Ärm- 
lichkeit findet  zwischen  diesen  Dingen  statt?’  Aber  es  ist 


[•)  Liesegang  gesteht  I,  12  das  Ungeschickte  der  Stelle  zu,  das  er 
sich  freut,  dem  spätem  Dichter  unseres  Buches  aufbiirden  zu  können.) 
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wahrlich  nicht  die  Schuld  des  Dichters,  dass  Geppert  ihn  so 
schmählich  missversteht.  Apollon  sagt:  ‘Es  mag  wohl  einer 
einen  noch  liebem  Freund  verliereu,  als  Achilleus  an  Patro- 
klos  verloren  hat,  einen  Bruder  oder  einen  Sohn  *).  Nicht 
weniger  seltsam  ist  Gepperts  Ausstellung  in  Bezug  auf  den 
Schlussvers  (54),  der  so  bespiellos  nüchtern  und  abstract 
sein  soll,  dass  man  fast  zweifele,  ob  ihn  ein  Grieche  gemacht 
habe.  'Wenn  Apollo  das  für  die  Herausgabe  des  Leichnams 
anführte,  dass  er  ja  nichts  als  eine  Hand  voll  Staub  wäre, 
so  ljegreift  mau  nicht,  was  sie  eben  dann  auch  noch  für 
den  Priamos  für  Werth  haben  konnte’.  Apollon  will  die 
Götter  gegen  den  grausamen,  unerbittlichen  Achilleus  auf- 
regen,  der  in  seiner  Wuth  so  weit  gehe,  seine  Rache  am 
Leichname  auszulassen.  ‘Ich  fürchte’,  sagt  Apollon,  ‘dass, 
wenn  wir  ihn  ungestört  sein  Wesen  forttreiben  lassen,  es 
endlich  so  arg  werden  wird,  dass  wir  alle  über  ihn  erzürnen 
werden;  denn  schon  jetzt  vergreift  er  sich  am  todten  Staube, 
nachdem  er  den  Hektor  getödtet’.  Unbegreiflich  ist  es,  wie 
Geppert  behaupten  konnte,  für  den  Priamos  habe  der  todte 
Staub  dann  auch  wohl  keinen  W erth,  der  doch  nach  Griechischer 
Vorstellung  dem  Hektor  durch  Verbrennung  der  Leiche 
Ruhe  gewähren  und  ihm  die  letzte  Ehre  erzeugen  musste 
(36  ff.).  53  wurde  von  Aristarchos  ausgeschieden.  Als  G rund  führt 
man  an,  dass  Apollon,  da  er  den  Achillens  39  oloög  genannt 
habe,  ihn  hier  nicht  als  äya&og  (was  auf  seine  Heldenstärke 
geht)  bezeichnen  könne.  Der  Vers,  wie  er  vorliegt,  verstösst 
gegen  dass  Digamma,  weshalb  Heyne  av  statt  ol  vorschlägt. 


[•)  Gegen  Köchly,  der  in  wunderlicher  Weise  49  hier  für  sinnlos 
hält,  weil  dadurch  die  Versöhnlichkeit  an  dem  gewöhnlichen  Menschen  als 
eine  Schwachheit  entschuldigt  werden  würde,  spricht  sich  mit  Recht 
Liesegang  1, 11  aus.  Wie  kann  mau  den  Dichter  so  handgreiflich  missver- 
stehen! Erklärt  doch  der  Vers  eine  Erfahrung  (46  ff.),  die  Apollon  dem 
verwerflichem  Betragen  des  Achilleus  entgegenhält.  Liesegang  freut 
sich,  dass  der  Dichter  hier  gegen  den  Homerischen  Gebrauch  mehrere, 
MoTQtti  kenne.  Aber  fioipcc  ist  hier  gar  nicht  persönlich;  der  Plural 
steht,  weil  hier  vom  Schicksal  aller  Menschen  die  Rede  ist.  Die  Schick- 
salsgöttin ist  bei  Homer  A'iaa,  welche  rj , 107  mit  Kaxax).w9ec 
ßaptZat  vorkommt) 


Digitized  by  Google 


,r 


336 

Man  könnte  etwa  die  zweite  Person  des  Verbnms  hersteilen 
wollen,  wie  33  i/iiv  steht*).  Von  den  sprachlichen  Bedenken 
Gepperts  können  wir  fast  ganz  schweigen,  da  sie  auf  blossem 
Vorurtheil  beruhen  (II,  105.  176.  219);  nur  auf  zwei  der- 
selben wollen  wir,  da  sie  bedeutender  scheinen,  kurz  ein- 
gehen.  II,  134  wird  bemerkt,  Homer  habe  ve'zi'g  und  vexgog, 
wenn  auch  als  Epitheton,  doch  immer  substantivisch  ge- 
braucht; dagegen  stehe  vexug  in  den  beiden  letzten  Büchern 
theils  für  den  Leichnam  ohne  weiteres,  theils  adjektivisch 
(.V,  386.  n,  35.  108.  423).  Nixvg  findet  sich  152  offen- 
bar adjektivisch  gebraucht,  gerade  wie  X,  386.  ii,  35.  423; 
108,  wo  "Exrogog  uutf  l vf/.vt  steht,  ist  auch  nach  unserer 
Ansicht  später.  Der  Gebrauch  von  votjfta  40  scheint  Gep- 
pert  (11,131)  unhomerisch;  der  Dichter  würde  Ovuög  dafür  gesagt 
haben.  Aber  die  ganze  Bestimmung  Gepperts  über  die  Be- 
deutung von  vonta  im  echten  Homerischen  Sprachgebraucbe 
beruht  auf  einer  haltlosen  Unterscheidung  der  echten  und 
unechten  Stellen  in  beiden  Gedichten. 

Gegen  die  Bede  der  Here  (56 — 63)  bemerkt  Geppert  zu- 
nächst (I,  97),  wenn  Thetis  darauf  hindeute,  dass  Hektor 
Sohn  einer  sterblichen  Mutter  sei,  wogegen  Achilleus  von 
einer  Göttin  stamme,  so  sei  dies  hier,  wo  es  sich  um  die  Aus- 
lieferung von  Hektors  Leichnam  handle,  ganz  unangebracht. 
Wir  können  dagegen  einfach  auf  unsere  oben  gegebene  Be- 
ziehung der  Rede  der  Here  verweisen.  ‘Sie  fügt  hinzu,  dass  sie 
den  Achill  selbst  erzogen  habe,  wovon  sonst  nichts  bekannt 
ist’.  Aber  davon  steht  ja  kein  Wort  da.  In  der  Aeusseruug: 
sllnuQ  iJyil'Aevg  ian  O-eüg  yovog,  ijy  lyw  al-rrj 
O-Qtipa  re  xal  ccrizr^.a. 

muss  er  ov  statt  fjv  gelesen  oder  sich  gedacht  haben ! Endlich 
meint  er,  was  Here  von  der  Hochzeit  des  Peleus  62  f.  berichte, 
stehe  sehr  einzeln  da.  'Denn  in  der  Regel  pflegten  die  Ver- 
bindungen der  Göttinnen  mit  den  Menschen  nicht  durch  die 
feierliche  Sanktion  des  Olymps  bestätigt  zu  werden  (?),  und 


[•)  Wir  möchten  den  Vers  jetzt)  deshalb  verwerfen,  weil  die 
Drohung  hier  weniger  an  der  Stelle  ist.  Köclily  streicht  auch  den  folgen- 
den wodurch  die  Rede  ihren  bezeichnenden  Schluss  einbiisst.] 


da  Thetis  bei  Homer  schon  längst  wieder  ins  Meer  znrückgekehrt 
ist,  so  scheint  es,  als  ob  die  Verbindung  mit  Pelens  auch  nur 
eine  vorübergehende  war,  ein  Umstand,  dem  die  solenne 
Hochzeitsfeier  ganz  widersprechend  sein  würde’.  Aber  in  der 
schönen  alten  Sage,  von  der  wir  hier  eine  Andeutung  er- 
halten, wie  wir  sie  unmöglich  einem  spätem  Dichter  zu- 
schreiben können,  war  dem  Peleus  als  Lohn  der  Tugend  die 
Göttin  Thetis  zur  Gattin  verliehen  worden,  und  die  Götter 
selbst  ehrten  den  tugendhaften  Sterblichen,  indem  sie  bei 
der  Hochzeit  erschienen*).  Der  Anstoss  an  dem  doppelten 
Accusativ  y vvaiy.a  und  ita'Cnv  (58),  von  denen  der  eine  das 
Ganze,  der  andere  den  Theil  bezeichnet,  ist  ein  völlig  un- 
gegründeter. Hätte  sich  Geppert  doch  hier  (II,  173)  nur 
des  weitverbreiteten  Homerischen  Sprachgebrauchs  erinnern 
wollen!  Wem  ist  nicht  das  häufige:  jcoiov  ae  i/cog  rpvyiv 
iQXog  ödovruv;  hrei  at  (f  Qivag  ixcro  nivO-ng, ' 'Ey.toq  ayog 
niv.aae  ipQivag  u.  ä.  bekannt**)!  Uebrigens  scheint  es  uns 
richtiger  yvvaixa  auf  diese  Weise  als  Accusativ  des  Ganzen 
zu  fassen,  als  wenn  Bernhardt  (Syntax  S.  50)  mit  einigen 
der  Alten  das  Wort  adjectivisch  nimmt,  was  bei  yvvt]  un- 
möglich sein  dürfte,  da  wohl  nur  Nomina  des  Handelnden 
und  ursprüngliche  Adjectiva,  welche  im  gewöhnlichen  Ge- 
brauche Substantiva  geworden,  eine  solche  Freiheit  gemessen. 

In  der  Rede  des  Zeus  werden  71 — 73,  die  wir  als  un- 
echt answerfen,  mit  Recht  von  Geppert  (I,  76)  getadelt,  aber 
auch  die  indirecte  Art,  wie  Zeus  74 — 76  spricht,  ist  ihm 
anstössig.  ‘Wo  spricht  er  jemals  so  indirect  mit  deu  Göttern, 
ihnen  Aufträge  zu  ertheilen’?  Freilich  fordert  Zeus  sonst 
immer  eine  bestimmte  Gottheit  auf,  seinen  Auftrag  zu  voll- 
ziehen; hier  aber,  wo  er  in  einer  Sache,  die  mehr  eine  Privat- 
angelegenheit ist,  vermitteln  will,  spricht  er  bloss  seinen 
Wunsch  als  solchen  aus,  dessen  Erfüllung  Iris,  welche  das 


*)  Vgl.  Welcker  ‘Die  Aeschylische  Trilogie’  29.  53  f.  546.  'Die 
Griechischen  Tragödien  809. 

**)  Vgl.  meine  Bemerkung  in  der ‘Zeitschrift  für  die  Altcrthums- 
wissensebaft’  1836  , 857  lund  die  Beispiele  in  den  Registern  zu  meinen 
Ausgaben  der  Ilias  und  Odyssee.) 

Düntier,  Abhandlungen.' 
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Botenanit  zwischen  den  Göttern  verwaltet  *),  da  keiner  wider- 
spricht, zu  beschleunigen  sucht.  Was  in  Bezug  auf  <j?r oaxv- 
öfiaivt  65  und  rjtiugzave  68  (II,  57.  140)  bemerjft  wird, 
halten  wir  für  nichts  beweisend.  'H/jägtave  ist  hier  nicht 
causativ  zu  nehmen,  sondern  es  heisst  ‘er  verfehlte  der  Opfer’, 
was  offenbar  bedeutet,  'er  Hess  es  daran  fehlen’.  Sonst  könnte 
mau  auch  doiga/y  als  Genitiv  der  Beziehung  fassen,  dessen 
Gebrauch  besonders  bei  Hoineros  sehr  frei  ist. 

Iris  eilt  nun  zur  Thetis,  welcher  Zeus  den  Auftrag  gibt, 
dem  Achilleus  zu  befehlen,  er  solle  dem  alten  Priamos  Rektors 
Leiche  auslösen.  Thetis  vollzieht  den  Befehl.  In  dieser  ganzen 
Stelle  (77 — 142)  finden  wir  nur  106 — 111  anstössig,  die  wir 
als  eine  entschiedene  Interpolation  auswerfen  zu  müssen 
glauben**).  Die  Scholien  bemerken,  unsere  Stelle  habe  Ver- 
anlassung zu  der  Interpolation  23  ff.  gegeben,  wogegen  wir 
glauben,  dass  beide  Stellen  mit  Beziehung  auf  einander  ein- 
geschoben sind.  War  oben,  wie  es  nach  unserer  Ansicht  un- 
abweisbar ist,  keine  Erwähnung  des  Raubes  und  eines  tage- 
langen Streites  unter  den  Göttern  geschehen,  so  müssen  hier 
die  bezeichueten  Verse  schon  deshalb  nothwendig  fallen.  Aber 
wären  auch  wirklich  die  Verse  vom  Raube  der  Leiche  echt, 
so  schöbe  sich  doch  hier  die  Bemerkung  107 — 111  sehr  uu- 
passeud  ein.  Zeus  braucht  den  frülieru  Plan  gar  nicht  zu 
erwähnen***);  er  will  bloss  ein  kluges  Wort  (75)  zur  Thetis 
sprechen,  welches  unmittelbar  nach  der  Einleitung  (103 — 106) 
folgen  muss.  Auch  stimmen  107  — 111  gar  nicht  mit  der 
Stelle  23  ff.,  wo  von  einem  neuutügigen  Streite  ‘über  die 
Leiche  des  Rektor  und  Achilleus’  nicht  die  Rede  ist.  Zeus 
hat  sich  65  ff.  mehr  des  Rektor  als  des  Achilleus  angenom- 
men, wozu  das  Tode  xväos  icgoztumu)  wenig  passt 

[*)  Vgl.  die  angeführte  Zeitschrift  1837,  424.) 

[•*)  Kiichly  verwirft  auch  den  schon  von  den  Alten  bezweifelten  Vers 
86;  natürlich  müsste  dann  der  vorhergehende  Vers  andere  geschlossen 
haben,  etwa  tiievftigoio.  Der  Grund,  dass ‘der  Vers  ganz  aus  Flicken 
bestehe’  (vgl.  II.  461',  trifft  nicht.  Rhianos  las  statt  ol  das  wohl  bessere 
rd/’.  Vgl.  Mayhotf  de  lihiani  Crctensis  studiis  Homericis  55  f.) 

**•)  Deshalb  lasen  die  lldschr.  von  Chios  und  Massilia  109  statt 
iz gvvtoxov,  was  Aristarckos  vorgezogen  zu  haben  scheint,  drpvvovair, 
als  ob  der  Streit  noch  fortdauere. 
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An  dem  Ausdrucke  "Extogog  vxxvt  (vgl.  oben  S.  336) 

nahmen  schon  die  Alten  Anstoss.  Auch  bemerke  man  das 
unhomerische  xcgotidictio  (Geppert  II,  212),  wofür  Zenodotos 
und  Aristarchos  rrgoicucxa  wollten,  und  den  seltsamen  Ge- 
brauch von  fteröjciod-ev  *). 

Geppert  nimmt  an  der  Sendung  der  Iris  77  ff.  Anstoss. 
‘Ohne  nur  einen  directen  Auftrag  von  Seiten  des  Zeus  erhalten  zu 
haben’,  bemerkt  er  (I,  137),  'geht  sie,  um  Thetis  zu  rufen,  und 
bei  ihrem  Versinken  erseufzt  das  Meer,  wie  der  Dichter  sagt. 
Dies  steht  nun  mit  ihrer  sonstigen  Beschreibung,  da  sie 
aelkortog  genannt  wird,  in  keiner  besondern  Correspondenz’. 
Das  Beiwort  ue).Xn;xog  bezeichnet  bekanntlich  nur  die  Windes- 
schnelle der  Iris,  welche  der  Dichter  auch  hier  hervorhebt. 
Iris  spriugt  in  die  dunkle  Flnth  hinein,  wie  Thetis  A,  532, 
wovon  diese  erdröhnt.  Auch  /itO-avi  TtovTqi  erregt  ihm  (II,  209) 
Anstoss,  da  fiilag  zwar  Beiwort  des  Wassers  sei,  bei  welchem 
es  sehr  bezeichnend  vom  leisen  Kräuseln  der  Wogen  stehe, 
aber  ‘nimmermehr  würde  Homer  das  Meer  ,t it).ag  geuanut 
haben’.  Eine  solche  Consequenz  sieht  man  nicht  wohl  ein! 
Das  Meer  wird  beim  Sturme  dunkelschwarz  (iie'hüvtt  II,  64); 
besonders  die  Tiefe  desselben,  welche  vom  Sturme  zur  Höhe 
getrieben  wird,  gilt  für  dunkel  (Schol.  Soph.  Antig.  588).  In 
Bezug  auf  diese  dunkle  Tiefe,  in  welche  Iris  hier  hinab- 
springt, ist  fitlag  ein  sehr  gewähltes  Beiwort**).  Noch  weniger 
darf  mau  mit  Geppert  das  Wort  xukvfi^ta  93  beanstanden, 
wofür  Homeros  y.u'/.vixxgij  gebraucht  haben  würde.  Kuivtiua 
bezeichnet  hier  ‘eiu  verhüllendes  Gewand’,  wie  das  folgende 
tailog  (94)  zeigt,  ist  nicht  dasselbe,  wie  der  xaXvrcrQt]  ge- 
nannte Kopfputz  (X,  406). 

Die  Rede  des  Zeus  an  die  Thetis  (104 — 119)  scheint 

1*1  Wenn  Liesegang  I,  13  gegen  die  Annahme  einer  lutorpolation 
bemerkt,  es  sei  undenkbar,  dass  ein  Rhapsode  etwas  so  Unpassendes,  mit 
der  ganzen  übrigen  Ilias  Streitendes  eingeschoben  habe,  so  übersieht  er, 
dass  viel  Aergeres  unleugbar  in  der  Ilias  sich  findet,  das  nur  anf  Rech- 
nung der  Rhapsoden  geschrieben  werden  kann,  und  dass  bei  einem  aus 
eigener  Seele  schöpfenden  Dichter  etwas  so  Ungeschicktes  viel  weniger 
wahrscheinlich  ist  als  bei  einem  willkürlich  und  rücksichtslos  handeln- 
den Rhapsoden. 

[**)  Vgl,  dagegen  jetzt  meine  Note  zur  Stelle.) 

22* 
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Geppert  ganz  dem  Charakter  des  Homerischen  Zens  zu 
widersprechen.  Dieser  bemerke  hier  zweifelnd,  vielleicht  werde 
Achilleus  sich  vor  seinem  Zorne  fürchten  und  Hektor  aus- 
lösen  (116).  ‘Wo  zweifelt  er  jemals  an  der  Erfüllung  seiner 
Gebote,  wie  hier  beim  Achill,  dem  er  noch  dazu  seinen 
Zorn  verkünden  lässt?’  Sonderbar,  wie  Geppert  überall  den 
Dichter  missversteht,  um  ‘die  Nüchternheit  und  Leerheit 
der  Behandlung  im  vierundzwanzigsten  Buche  darzuthnn!’ 
Zeus,  der  den  Schmerz  der  Thetis  ehrt  (104),  spricht  seinen 
Willen  der  bekümmerten  Mutter  gegenüber  in  mildester 
Weise  1 lß  aus*).  Thetis  erkennt  auch  in  der  milden  Form 
den  Befehl  des  Göttervaters,  dessen  Erfüllung  sie  dem  Sohne 
137  aufträgt.  Als  uuhomerisch  will  Geppert  II,  148  f.  den 
Gebrauch  von  hprfiw  verwerfen,  da  das  Verbum  bei  Ilomeros 
nur  in  feindseliger  Bedeutung  erscheine.  ‘Etphjui  hat  hier 
ganz  einfach  die  Bedeutung  ‘hinsenden',  welche  gerade  die 
ursprüngliche  ist;  etwas  Feindseliges  liegt  hier  im  Worte 
ebensowenig,  wie  f,  464.  t,  576.  Die  Alten  wollten  hpr.avi 
durch  ivrokag  dovg  stifupw  erklären,  wo  aber  wohl  das 
Medium  stehen  müsste. 

Auch  an  der  Stelle,  wo  Thetis  zu  ihrem  Sohne  kommt, 
hat  Geppert  viel  gemäkelt,  ohne  ein  wirklich  gegründetes 
Bedenken  Vorbringen  zu  können.  Zunächst  glaubt  er  sich 
I,  377  zu  der  Behauptung  berechtigt,  Homeros  kenne  nur  das 
delTtvov  und  öoQTtov;  das  uqiotov  finde  sich  ausser  hier  nur 
ft,  2.  Das  Frühstück  kommt  auch  sonst  bei  Homer  vor, 
wo  es  aber  mit  dem  allgmeinen  Namen  deutvov  bezeichnet 
wird  (0,  53.  T,  275);  dass  an  ein  paar  Stellen  die  eigent- 
liche Bezeichnung  des  Frühstücks  vorkommt,  kann  nichts 
gegen  diese  beweisen.  130 — 132,  welche  schon  Aristarchos 
auswarf,  findet  Geppert  (I,  39.  237)  „so  unpassend  als  mög- 
lich“. ln  den  Scholien  lesen  wir:  ’47i^tJtlg  urjfQu  viip 
i.tyav  ayaO-dv  laxi  yvvaixl  /ifoyeoHar  in  di  xa)  aftartur 
äavii([OQiüzatöv  tan  xal  fiaiwia  zulg  eig  noltiiov  llgwvof 


[•)  Köchly  streicht  jetzt  den  Vers,  weil  er  ganz  unhehtilflich  nach- 
schleppe und  einen  des  Zeus  unwürdigen  Zweifel  enthalte.  Aber  er 
enthält  ja  gerade  das,  was  Zeus  von  ihm  verlang!  Vgl.  A,  79!] 
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’/gsla  yao  evzovlag  xal  rtvevuaxog'  xal  % n Xfyeiv , nxi  b O-a- 
varög  aov  lyy vg  eaxiv,  axuioov.  Als  die  trauernde  Mutter 
den  Heldensohu  sieht,  kann  sie  nicht  unterlassen,  ihm  einen 
leisen  Vorwurf  zn  machen,  dass  er  sich  trostlos  ganz  ab- 
härme. Wenn  sie  hierbei  auch  des  Beischlafes  Erwähnung 
thut,  so  ist  diese  Mahnung  ganz  im  Charakter  der  alten 
naiven  Zeit;  ein  späterer  Dichter  würde  eher  einen  solchen 
Zug  unterdrückt  haben.  Auch  bemerke  man,  dass  Achilleus 
später  die  Mahnung  der  Mutter  befolgt  (676).  Dass  die 
Mutter  dem  Sohne  gegenüber  dies  nicht  berühren  dürfe*), 
ist  eben  so  grundlos,  als  die  Sorge  der  alten  Erklärer  für  die 
Heldenkraft  des  Achilleus**).  Und  an  die  Mahnung,  sich 
nicht  länger  vergebens  abzuhärmen,  schliesst  sich  sehr 
natürlich  die  Bemerkung  au,  die  dem  Mutterherzen  so  nahe 
lag,  dass  jer,  ihr  höchster  Stolz,  so  bald  dem  Tode  verfallen 
soll.  Vgl.  2',  54  ff.  95  f.  Wie  könnte  sie  dieses  traurige 
Gefühl  in  diesem  Augenblicke,  im  Anblicke  des  tiefsten 
Schmerzes  ihres  Sohnes  unterdrücken!  Aber  auch  die  Ant- 
wort, welche  Achilleus  139  f.  der  Mutter  gibt,  erregt  Gcp- 
perts  Missfallen  (I,  237  f.).  ‘Achill,  der  früher  die  feier- 
lichsten Eide  geschworen  hatte,  sowohl  gegen  den  sterben- 
den Hektor,  wie  wiederholt  am  Grabe  des  Patroklos,  sagt: 
‘Wohlan!  Es  sei  darum!  Wer  das  Geld  (?)  bringt,  mag  den 
Leichnam  bekommen,  wenn  der  Olympier  es  so  haben  will.’ 
Es  lässt  sich  gar  uichts  dagegen  einwenden,  dass  Achill 
trotz  aller  Gelübde  sich  dem  Willen  des  Zeus  fügt  — aber 
dies  kann  doch  nicht  mit  einem  solchen  Sprunge  von  der 
äussersten  Erbitterung  zur  bereitwilligsten  Gefügigkeit  ge- 
sehehu,  die  fast  an  Gleichgültigkeit  grenzt.’  Man  bedenke, 
dass  es  die  liebende  Mutter  ist,  welche  dem  Achilleus  den 
Befehl  des  Zeus  bringt,  dessen  Zorn  er  fürchtet,  dass  auch 


)*)  Man  erinnere  sich  der  ähnlichen  Acusserung  von  Her.nauns 
Mutter  in  Goethes  herrlichem  Gedichte,  an  welcher  auch  die  Prüderie 
Anstoss  genommen  und  sie  in  einer  Schulausgabe  wirklich  getilgt 
hat.) 

[**)  Auch  Kftchly  will  sich  die  bezeichnenden,  durch  675  f.  gefor- 
derten Verse  nicht  rauben  lassen.) 
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die  Raeheglut  fast  ganz  erloschen  ist,  nachdem  er  am  Mor- 
gen die  Leiche  des  Hektor  um  das  Grab  des  Patroklos  ge- 
schleift hat  — und  man  wird  es  sehr  natürlich  und  weise 
berechnet  finden,  dass  Achilleus  in  seiner  Antwort  nicht  anf- 
braust  (eine  Gelegenheit,  die  ein  schwacher  Nachahmer  ohne 
Zweifel  missbraucht  haben  würde),  sondern  mit  tiefem 
Schmerzgefühle,  das  sich  auch  in  der  Kürze  der  Antwort 
ausspricht*),  sich  dem  Willen  des  Göttervaters  fügt,  indem 
er  die  Leiche  gegen  Lösung  ausliefern  zu  wollen  verspricht 
Eine  höchst  nüchterne  Bemerkung  ist  es,  wenn  Geppert 
meint,  nach  dieser  fast  gleichgültigen  Aensserung  des  Achil- 
leus: og  äjtoiva  (figot,  xal  vexgöv  txyoiro,  sei  es  gar  nicht 
nöthig,  dass  Priamos  selbst  komme,  er  dürfe  nur  einen 
Herold  schicken.  Zeus  will  gerade  den  Achilleus  dadurch 
ehren,  dass  er  den  Priamos  selbst  zur  Lösung  der  Leiche 
sendet;  zugleich  soll  die  Rache  beim  dringenden  Flehen  von 
Hektors  Vater  noch  einmal  aufflammen,  um  daun  ganz  zu 
erlöschen. 

Nachdem  der  Dichter  die  Ausführung  des  Befehls  des 
Zeus  durch  Thetis  beschrieben  hat,  geht  er  mit  143  zum 
Aufträge  über,  den  Zeus  der  Iris  an  den  Priamos  gibt 
Ganz  ähnlich  ist  die  Composition  O,  78 — 280,  wo  Zeus  zu- 
erst die  Here  absendet,  welche  einen  Auftrag  an  Iris  anszu- 
richten  hat,  und  gleich  darauf  den  Apollon.  Der  grösste  An- 
stoss,  den  Geppert  an  dieser  ganzen  Stelle  (143 — 188)  nimmt, 
liegt  in  171.  ‘Iris  verrichtet  den  Auftrag  des  Zeus  mit 
leiser  Stimme',  sagt  er  I,  261 , ‘doch  zittern  jenem  nichts- 
destoweniger die  Glieder.’  Priamos  zittert  nicht  wegen  der 
unerwarteten  Anrede  — noch  ehe  Iris  zu  reden  beginnt, 
zittert  er,  weshalb  sie  ihm  gleich  am  Anfang  Muth  zuspricht 
(171)  — , sondern  wegen  der  wunderbaren  Erscheinung  der 
Göttin;  denn  der  Anblick  einer  Gottheit  hat  für  den  Sterb- 
lichen etwas  Erschütterndes.  Die  Augen  der  Götter  strah- 


*)  Einige  lasen  138,  wie  auch  früher  64  dt  niy'  ö/ßrjaai  statt 
<5‘  ÜTiapttfiofttvog,  was  uns  hier,  der  Mutter  gegenüber,  unpassend  scheint. 
Nur  der  tiefe  Schmerz,  nicht  Unwille  spricht  aus  dem  Blicke  des 
Achilleus. 
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len,  nicht  bloss  bei  Athene  ( A , 200),  sondern  auch  bei 
Aphrodite  (/’,  397).  Hiernach  kann  auch  Ivrvnag *)  163 
nur  bezeichnen,  dass  Priamos  sich  in  einen  Mantel  geschlagen, 
so  dass  der  Kopf  frei  blieb;  denn  sonst  hätte  er  die  Ankunft 
der  Iris  nicht  bemerken  können.  Tvr&ov  cftttySautv^  be- 
zeichnet das  leise  Sprechen,  welches  von  den  Söhnen,  die 
um  den  Vater  sassen,  nicht  vernommen  werden  konnte. 
Geppert  meint  (II,  223),  Homer  würde  i/.u  gesagt  haben, 
wie  r,  155,  wo  aber  Zenodotos  (ixa  las.  Tvx&nv  scheint 
starker  zu  sein,  als  iyxa,  das  den  Gegensatz  zu  ‘stark’  bildet, 
wie  rvx &nv  zu  ‘laut’.  Was  Geppert  sonst  über  einzelne  Wör- 
ter, über  uanonog  und  d/.ui'-fwiv  157  (II,  45.  112),  über  den, 
wie  er  sagt,  abstracten  Ausdruck  160  (II,  223)  und  iviv;rdg 
163  (II,  65)  bemerkt,  ist  ohne  alle  Bedeutuug.  Auch  an 
dem  abstracten  Tagßog  152.  181  (II,  891  kann  nur  der  An- 
stoss  nehmen,  der  sich  selbst  den  Homerischen  Sprachgebrauch 
einseitig  beschränkt**). 

Priamos,  durch  die  Botschaft  des  Zeus  freudig  über- 
rascht, erwiedert  der  Iris  nichts,  sondern  befiehlt  seinen 
Söhnen  eilig  den  Maulthierwagen  zurecht  zu  machen,  wor- 
auf er  in  den  O-dha/tog  geht,  wo  er  der  Hekabe  seinen  Ent- 
schluss mittheilt  (189 — 227)***).  Geppert  nimmt  hier  zunächst 
an  der  Rede  der  Hekabe  (201 — 216)  Anstoss.  ‘Man  fragt 
erstaunt’,  bemerkt  er  (I,  283),  ‘ob  dies  Hekabe,  jene  wüthende 
Mänade  des  Etiripides,  ist,  die  durch  ihr  Uebermaass  von 
Leiden  eine  eben  so  grosse  Bitterkeit  und  Rachlnst  einge- 


(*)  Ucber  das  Wort  habe  ich  in  Hofers  'Zeitschrift  für  Sprachver- 
gleichung’ II,  10t  gehandelt.] 

(**)  Liesegang  I,  13  findet  die  Trauer  um  Ilektor  (160  ff.)  über- 
trieben und  173—175  nicht  besonders  geschickt  nach  ff,  26—28  gebildet. 
Kr  beweist  damit  nur  sein  Vorurtheil  gegen  unsern  Dichter,  der  ihm 
nichts  recht  machon  kann.) 

***)  205  wird  neben  ^tr-dp/fa  als  verschiedene  Lesart  an- 

geführt, was  wir  hier  und  weiter  unten  (521)  für  das  Ursprüngliche 
halten.  Vom  Verbum  iviyxw  sind  uns  sonst  mehrere  Formen  bekannt, 
welche  Zeitformen  von  ipepoi  bilden;  r/viyfa  ist  erster  Aorist.  ’Efivey- 
xw  hat  aber  die  Bedeutung  e medio  tollo.  Bei  Hesychios:  'Egtji'rjoa- 
fifv',  i§f ßdXofitv,  ist  wohl  i^viy^atia'  zu  schreiben. 
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sogen  hat,  oder  das  sanfte,  weichherzige  Gemüth  einer  Mut- 
ter, wie  sie  Homer  schilderte,  die  mit  dem  Tode  ihres  Soh- 
nes zugleich  ihr  Lehen  aufzugeben  meinte?’  ln  der  Klage 
der  Hekabe  (X,  431 — 436)  spricht  sich  natürlich  nur  die 
Grösse  ihres  Verlustes  auf  einfach  rührende  Weise  aus. 
Jetzt  aber,  wo  Priamos  zum  Achilleus,  dem  Mörder  ihres 
Sohues,  will,  der  auch  ihren  Gemahl,  wie  sie  fürchtet,  tödten 
wird,  jetzt  bricht  ihr  volles  Kuchegeftihl  hervor  gegen  deu 
grausamen  Manu,  der  die  Leiche  ihres  Sohnes  geschändet 
hat  und  den  Eltern  den  letzten  Trost  raubt,  sie  feierlich  zu 
lrestatten.  Wir  finden  hier  nichts  Uebertriebeues,  sondern 
den  wahrsten  Ausdruck  leidenschaftliche  Rache*).  Auch  die 
Antwort  des  Priamos  scheint  uns  nicht  den  Tadel  zu  ver- 
dienen, deu  Geppert  in  seiner  höchst  ungenauen,  entstellen- 
den Inhaltangabe  derselben  (I,  202)  andeutet.  ‘Da  er  (Pria- 
mos) indessen  Widerspruch  findet,  so  reizt  ihn  dies  nur  um 
so  mehr,  und  mit  der  Versicherung,  dass  er  weder  einem 
Priester  noch  einem  Traumdeuter  so  viel  Vertrauen  ge- 
schenkt hätte  als  dem  Gesandten  des  Zeus  selbst,  macht 
er  sich  auf  deu  Weg  (?)’.  Priamos  will  die  Befürchtung  der 
Hekabe  abweisen,  deren  Misstrauen  iu  die  Botschaft  des 
Zeus  sich  sehr  wohl  dadurch  erklärt,  dass  Priamos  über  die 
Art,  wie  er  die  Botschaft  erhalten  habe,  sich  nicht  ans- 
spricht; sie  hält  dies  für  eine  blosse  Täuschung,  bis  Priamos 
ihr  verkündet,  dass  er  selbst  die  Göttin  gesehen  und  ihr 
Wort  vernommen  habe.  Sehr  schön  stellt  der  Schluss  die 
Ungeduld  des  Priamos  dar,  die  Leiche  des  Hektor  zurück- 
zuerhalten.  Dass  192  Cedernholz,  wie  269  Buchsbaumhol/., 


[*)  Kftclily  entdeckt  in  203 — 212  viel  Anstössiges  in  Ausdruck  und 
Sinn,  und  wirft  deshalb  des  Stelle  vür  de  — dedpl  nopor  xparepiö  aus, 
wodurch  eine  grosse  Härte  hcrciukommt.  Wenn  er  vrr  dt  xi.alioiitr 
ürrvlifv  Unsinn  nennt,  so  entging  ihm  der  Gebrauch  von  »fr  (vgl.  .4, 
354.  i'  83'.  Ebenso  verkennt  er  llckabes  Bitterkeit  iu  diesem  Augen- 
blicke, wenn  er  die  Worte  zw  d’  t«s— xpaztpw  für  eine  Unmöglichkeit 
im  Munde  der  Mutter  hält.  Liesegaug  benutzt  die  Stelle,  um  den  Dich- 
ter als  später  zu  erweisen;  denn  die  neuem  Dichter  der  Ilias  bähen 
nach  ihm  das  Spinnen  des  Lebensfadens  nicht  gekauut.  Nach  stichhal- 
tigen Beweisen  dafür  sieht  mau  sich  vergebens  um.] 
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erwähnt  wird,  kann  nichts  gegen  die  Echtheit  und  Ur- 
sprünglichkeit beweisen,  ebensowenig  das  sonst  von  Geppert 
Angeführte  (1,  374.  II,  77.  132.  223),  das  nur  dann  Gewicht 
hätte,  wenn  er  seine  Ansicht  vorher  bewiesen  hätte. 

Nachdem  Priamos  die  Lösung  für  Hektor  ausgewählt 
hat,  jagt  er  die  Troer,  welche  sich  in  der  Halle  des  Hauses 
versammelt  haben,  mit  schmähenden  Worten  weg;  darauf 
ruft  er  den  Söhnen  zu,  dass  sie  sich  beeilen  sollen,  wobei 
er  es  an  Ausdrücken  des  Unwillens  nicht  fehlen  lässt.  Hier 
findet  nun  Geppert  reichliche  Veranlassung  zum  Tadel. 
Priamos,  sagt  er  (I,  262),  ‘prügelt  die  Condolenten  zur  Thüre 
hinaus’,  indem  er  mit  harten  Worten  gegen  sie  losfährt. 
Von  einem  Prügeln  ist  keine  Spur  in  der  Stelle;  denn  oxijira- 
viiit  dlcc'  äi'f'oac;  heisst  nur:  ‘er  ging  durch  die  Männer 
durch  mit  dem  Stabe’;  den  Stab  trägt  Priamos  als  Greis,  nicht 
nrn  ihn  als  Prügel  zu  gebrauchen.  Alles  soll  zur  Abreise 
bereitet  werden;  jede  Störung  ist  dem  Priamos,  dem  jetzt 
alles  Andere  nichts  ist,  verhasst;  weshalb  er  auch  die  Troer, 
die  in  der  Halle  stehen,  durch  welche  er  gleich  fahren  soll, 
mit  ungerechten  Vorwürfen  verjagt.  Auch  seine  Söhne 
müssen  von  diesem  Unwillen  leiden;  denn  der  Schmerz  pflegt 
ungerecht  zu  machen.  Hektor  erscheint  ihm  .jetzt  in  allem 
seinen  Glanze,  so  dass  seine  übrigen  Söhne  ihm  neben  die- 
sem feig  und  schwach  Vorkommen.  Diese  ungerechte  Hef- 
tigkeit stellt  der  Dichter  auf  treffliche  Weise  dar,  obgleich 
Geppert  hier  nichts  sieht,  als  ‘einen  launigen,  grämlichen 
alten  Sonderling,  der  gerade  an  den  nächsten  Verwandten 
und  Freunden  einen  Verdruss  auslässt,  über  den  er  sich 
selbst  mir  ungenügend  erklärt.’  Das  Gefühl  seines  tiefen 
Unglücks,  iu  welchem  er  selbstquälerisch  alles,  was  ihm  ge- 
blieben, herabwürdigt,  ist  der  Mittelpunkt  aller  seiner 
Aeusserungeu.  Vgl.  241  f.  255.*)  Gepperts  sonstige  Aus- 
stellungen an  einzelnen  Ausdrücken,  die  er  uuhomerisch 

1*)  Liesegang  I,  15  findet  darin  eine  Eigenheit  unseres  Dichters, 
dass  er  Götter  und  Mcnschm  sich  gern  schelten  lasse!  Koch  ly  sieht 
die  Trefflichkeit  der  Darstellung  darin,  dass  hier  iu  Priamos  ‘jeder 
Zull  ein  König'  sei.) 
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findet,  haben  kein  Gewicht,  ebenso  wenig  die  metrische  Be- 
merkung über  di]  l'oerjöf:  243  (II,  17.  25). 

Die  Söhne  bereiten  nun  die  beiden  Wagen,  den  Maul- 
thierwagen für  den  Herold  und  die  Lösung,  den  Rosswagen 
für  den  Priamos.  Hekabe  aber  hat  sich  noch  nicht  beruhigt 
Auf  ihre  Bitte  muss  Priamos,  ehe  er  abfährt,  dem  Zeus 
spenden  und  ihu  flehen,  ihm  ein  Zeichen  zu  gehen,  welches 
seine  Hoffnung  einer  glücklichen  Beendigung  der  Reise  be- 
festige (2G5 — 321).  Geppert  meint  (I,  377  f.),  die  Einrich- 
tung des  Maulthierwagens  sei  verhiiltnissmüssig  zusammen- 
gesetzter als  die  des  Streitwagens  E,  722  f.,  wo  neben  den 
Rädern  nur  die  Deichsel,  das  Joch  und  die  Jochriemen  er- 
wähnt werden.  Wenn  das  Joch  und  die  Art,  wie  es  befestigt 
wird,  hier  eine  ausführlichere  Beschreibung  erhält,  so  darf  dies 
um  so  weniger  auffallen,  als  die  Geschäftigkeit  der  sich  beeilen- 
den Söhne  des  Priamos  lebendig  dargestellt  werden  soll. 
Dass  die  hier  vorkommenden  Ausdrücke  jt iZi),  Vmioq,  v.qI- 
xag,  yi.i’j'/lv  ganz  neue  Ausdrücke  seien,  ist  eine  höchst  halt- 
lose Behauptung  Gepperts  (II,  70.  94),  der  bei  Besprechung 
der  Stelle  sich  viele  Versehen  zu  Schulden  kommen  lässt 
l[i  ir<  heisst  nicht  ‘der  Ort,  wo  der  .Jochriemen  an  die 
Deichsel  befestigt  wird’,  sondern  ‘das  Ende’;  ebensowenig 
ist  eatioQ  ‘das  vordere  Ende  der  Wagendeichsel’,  sondern 
der  Pflock,  in  welchen  der  Ring  befestigt  ward;  yXwyiv  ist 
nicht  ‘das  herabhängende  Ende  des  Jochriemens',  sondern, 
wie  sonst  bei  unserm  Dichter,  der  geschlungene  Knoten*). 

Wir  übergehen  Gepperts  höchst  unbedeutende  Bemer- 
kungen über  evreoiegyng  277  (II,  73)  und  den  Optativ  xet.nl- 


[*)  Nach  278  nimmt  Köchly  eine  Lücke  an,  weil  der  mit  Rossen 
bespannte  Prachtwagen  des  Priamos  ausdrücklich  habe  erwähnt  werden 
müssen,  während  Liesegang  I,  16  dies  u.  a.  der  Unklarheit  des  Dich- 
ters zuschiebt,  den  er  eben  nicht  verstanden  hat  oder  nicht  verstehen 
wollte.  Es  ist  ganz  in  der  einsichtigen  Weise  des  Dichters,  dass  er, 
da  er  den  Maulthierwagen  und  dessen  Bespannung  ausführlich  be- 
schrieben hat,  beim  Wagen  des  Priamos,  den  wir  uns  keineswegs  als 
Prachtwagen  zu  denken  haben,  nur  die  Rosse  näher  bezeichnet  und 
das  Bespannen  kurz  abmacht.  Vgl.  die  Bemerkung  in  meiner  Ausgabe 
zu  279  f.) 
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ftijr  297  (II,  187),  um  uns  zu  seinen  Ausstellungen  gegen 
302  ff.  zu  wenden.  Als  unhonierisch  bezeichnet  er  (II,  194) 
die  Verbindung  äfirphcokog  raftti]  hier  und  7t,  152,  'was 
sich  sehr  sonderbar  ausnimmt,  da  bei  Homer  die  a/icpiTtoXog 
von  der  eine  ganz  verschiedene  Person  ist’,  sffupi- 

7to'/.og  bezeichnet  jede  Dienerin;  auch  die  Schaffnerin,  die 
to,«/»;,  gehört  in  weiterm  Sinne  zu  ihnen,  obgleich  im  engem 
Sinne  die  tauiq  ,im  Gegensätze  zu  den  autphroXoi  oder 
dtuoai  genannt  werden  kann,  über  die  sie  die  Aufsicht 
führt.  Vgl.  Nitzsch  zur  Odyssee  I,  113.  Hiernach  ist  „die 
dienende  Schaffnerin“  ganz  in  der  Ordnung.  Zu  303  finden 
wir  bei  Geppert  (II,  210)  die  seltsame  Bemerkung:  '!Ax>]g(t- 
tog  heisst  bei  Homer:  ‘unbeschädigt,  ungekränkt’.  Er  ver- 
bindet es  mit  ailxog  und  xlioog.  Seine  Nachahmer  nehmen 
es  in  dem  Sinne  von:  ‘ungetrübt’,  und  sagen  mit  einem 
sehr  sentimentalen  Ausdruck:  /tgaiv  vötug  htixtvat  axijga- 
rov,  gerade  als  ob  man  zum  Händewaschen  auch  schmutzi- 
ges Wasser  brauchen  könnte  (!).’  ßjxrgtaog  heisst  ‘unver- 
sehrt’ (vgl.  axrjgciawg  t,  205),  wird  aber  in  der  Bedeutung 
‘rein’  gebraucht,  wie  bei  Herodot  ygvabg  uxt'jgatog  steht. 
An  unserer  Stelle  ist,  was  Geppert  auf  unbegreifliche  Weise 
übersieht,  äxijgaTog  nicht  ein  näher  bestimmendes,  sondern 
ein  bloss  ausführendes,  ausmaleudes  Beiwort,  wie  sie  bei 
allen  Dichtem,  besonders  bei  Homeros,  so  sehr  häufig  sich 
finden.  Geppert  wird  wohl  aus  den  rgijgojreg  nf/.eiui  auf 
kühne,  muthvolle  Tauben  und  aus  dem  Sophokleischeu  i.tvxrt 
XK'jv  (Autig.  114)  auf  schwarzen  Schnee  schliessen  wollen! 
— Zu  304  bemerken  die  Scholien:  7/  Jlaaaa/MUTixin • j afiirt 
fitrct  ytgaiv  tyovou'  öict  tb  urt  ilgrottctt  vtv  avvrj&itig 
abuö  hri  näv  bdütiov,  «//.’  irr l tob  oxivovg  tu  yjgrißu- 
ti  ftr  ägu  ivixüg  iv&äät  ygantiov  yjgrtßov  uutplitoXog. 
Die  Handschrift  von  Massilia  las  also  statt  yjgvißov  ybgvißu 
und  statt  ttqoxuov  O’  hatte  sie  rapfrj.  Andere  warfen  den 
Vers  aus,  weil  Homeros  vom  Wassergefiisse  Xfßr.g,  vom 
Waschwasser  x*Qvnl’i  nicht  yJgviH°v  gebrauche  Wir  glau- 
ben in  der  Handschrift  von  Massilia  die  ursprüngliche  Les- 
art zu  haben,  die  vielleicht  von  Zenodotos  verdrängt  ward, 
der  an  der  Wiederholung  von  r apiij  Anstoss  nahm  und  die 
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Erwähnung  des  Beckens  vermisste.  Der  Hiatus  in  ytQvtßa 
atttphtolos,  wie  in  övrnlia  ’l-hr/og  (R,  15),  x'/.ia  ärdgi'iv  ( 1 , 
524),  yovuixa  ayratJca  (W,  263),  veranlasst«  wohl  die  Schrei- 
bung yigvt.ioy.  Bentlcy  wollte  ytg vißa  t’;  man  könnte  auch 
an  ytgvttia  d‘  oder  yjgvißä  g denken.  Hiernach  ist  Gep- 
perts  Zweifel  gegen  yfgvt^ov  (II,  72)  beseitigt*).  — Höchst 
seltsam  ist  der  Anstoss,  den  derselbe  (I,  139)  daran  nimmt, 
dass  der  Dichter  292  f.  310  f.  den  Adler  als  den  liebsten 
Vogel  des  Zeus  bezeichnet.  Dergleichen  ‘Zuthaten’  sollen 
'dem  drastischen  Charakter’  der  Homerischen  Gedichte  fremd 
sein.  Man  benehme,  meint  er,  den  Homerischen  Göttern 
eine  jede  freie  Bewegung,  man  banne  sie  von  vorn  herein 
auf  eine  gewisse  Stelle  fest,  wenn  man  sie  mit  solchem 
* Behänge’  ansstattc  oder  ‘ mit  dergleichen  Aehulichkeiteu 
ans  der  Thierwelt  umstelle’.  Die  epische  Poesie  hat  mit 
Hecht  das  Symbolische  der  Götter  ganz  in  den  Hintergrund 
treten  lassen;  dass  al>er  der  Dichter  nicht  den  königliehen 
Vogel  hier,  wo  von  Anzeichen  des  Vogelfluges  die  Rede  ist, 
als  den  Glück  verheissenden  Vogel  des  Zeus  habe  bezeichnen 
dürfen,  ist  ein  unbedachter  Einwaud.  Ganz  so  verhält  es 
sich  mit  der  Stelle  o,  526. 

Priamos  besteigt  nun  den  Wagen.  Zeus  sendet  den 
Hermes  ab,  der  diesem  hinter  dem  Grabmale  des  Ilos  er- 
scheint und  die  Lenkung  seines  Wagens  übernimmt  (322 — 442'. 
Wir  wollen  auch  hier  Gepperts  Bedenken  der  Reihe  nach 
betrachten.  Der  Anstoss,  dass  324  ifiQu/.v/j.og  mit  kurzer 
erster  Sylbe  gebraucht  ist,  obgleich  Homer  ttxguv.tq,  ztzga- 
xckfj,  ztzgayilu  und  die  Komposita  mit  rtt  tctgrg  immer  lang 

[*)  Liesesang  I,  lfi  macht  sich  meine  Widerlegung  leicht.  Wenn 
er  nicht  woiss,  dass  yigvißov  kein  neues,  sondern  ein  gangbares 
Wort  war,  so  vergleiche  er  Athen.  IX,  75  (108  A,).  Er  lässt  sogar  das 
Waschwasser  im  Becken  sein  statt  in  der  Giesskanue.  Wenn  der  Dich- 
ter hier  das  Bringen  des  Waschwassers  ohne  Angabe  der  Gefässe  er- 
wähnt hätte,  so  könnte  man  ihm  dieses  eben  nicht  so  sehr  verargen. 
Wahrscheinlich  aber  verwarf  Aristarchos  mit  Recht  den  ganzen  Vers. 
Dass  >'i  ds  nttgiatr)  gar  zu  nichtssagend  wäre,  kanu  ich  Köchly  und 
Liesegang  nicht  zügelten;  deun  der  Zweck,  wozu  sic  an  ihn  herantritt, 
ist  unmittelbar  vorher  angegeben,  und  nugiatij  bezeichnet  die  Erfüllung 
des  iSxgvvt  <302). 
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hat  (II,  14),  erledigt  sich  durch  das  Bedürfhiss  des  Verses. 
Ein  Dichter,  der  des  Verses  wegen  ue'Ü.OTtnvg  iu  q*JU önog 
verkürzte,  sollte  Anstand  genommen  haben,  das  Wort  re- 
rqäxvxlog  zu  gebrauchen,  weil  er  gewöhnlich  die  erste 
Sylhe,  die  durch  Position  laug  werden  kann,  in  den  mit 
teron  aufangendeu  Kompositis  als  Kürze  nimmt?  (Viel 
stärkeren  Freiheiten  begegnen  wir  bei  Homeros.  So  verkürzte 
er  z.  B.  das  a in  üioativ  0,  12P>,  mehrfach  den  Diph- 
thong in  nlog.]  — Ein  arges  Missverständnis  hat  Geppert 
verleitet,  in  Bezug  auf  325  f.  zu  schreiben  (I,  2G3j-  ‘Die 
Art,  wie  er  (Priamos)  mit  dem  Herolde  fährt,  ist  eigen th üm- 
lich.  Nicht  nur,  dass  sie  zwei  Maulesel  und  zwei  Pferde 
zusammenspanuen , sondern  sie  führen  auch,  ein  jeder  auf 
seine  Weise,  die  Zügel,  Idaos  die  der  Maulesel  und  Priamos 
die  der  Pferde.’  Eigeuthflmlich  ist  hier,  wie  Geppert  ver- 
gessen konnte,  dass  von  zwei  verschiedenen  Wagen  die  Rede 
ist;  auf  dem  Maulthierwagen  fährt  der  Herold  voraus,  ihm 
folgt  Priamos  auf  dem  mit  Rossen  bespannten  Wagen. 

Auch  die  Rede  des  Zeus  an  Hermes  (335—338)  entgeht 
Gepperts  Tadel  nicht.  Zeus  sagt: 

r.Quela'  ooi  yüq  re  [iiihorü  ye  rptXrarov  ionv 
urilgl  iralqiaaui  xul  r ix/.vcg,  tji  x’  llHhjiilht. 

‘Es  ist  seltsam’,  meint  Geppert  (I,  130),  ‘dass  Hermes  nie- 
mals in  der  ganzen  Iliade  einem  Menschen  Gesellschaft 
leistet,  so  nötliig  dies  auch  bei  der  Unsicherheit  der  Wege 
gewesen  wäre,  selbst  in  der  Odyssee  thut  er  dies  nicht  ein- 
mal’. In  der  Vorstellung  der  Griechen  war  Hermes  der 
den  Menschen  freundlich  gesinnte,  in  näherer  Verbindung 
mit  ihnen  stehende  Gott,  worauf  seine  Beinamen  Iqioivtng, 
axäxijra  und  oiöxog  gehen.  Als  solcher  erscheint  er  dem 
Odysseus,  als  dieser  zur  Kirke  will  (z,  277  ff.).  Der 
menschenfreundliche  Gott  wurde  als  Geleiter  der  Menschen 
verehrt.  Homeros  lässt  die  religiöse  Beziehung  der  Götter  zu- 
rücktreten, indem  er  die  Göttergestalten  als  poetische 
Wesen  seinem  dichterischen  Zwecke  gemäss  anweudet;  nur 
an  einzelnen  Stellen  zeigt  sich  die  religiöse  Bedeutung  der 
Götter:  und  so  ist  es  auch  hier  der  Fall,  wo  Zeus  auf  die 
Freundlichkeit  hinweist,  mit  welcher  sich  Hermes  der  herr- 
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sehenden  Vorstellung  nach  der  Reisenden  annimmt*).  Wie 
Geppert  an  dem  Gebrauche  von  eiatQiSeiv  in  der  Bedeutung 
‘Gefährte  sein’  zweifeln  könne,  weil  tTaiQiuea^ai  in  einer 
Stelle  der  Ilias  ‘zum  Gefährten  nehmen’  heisst  (II,  1451, 
wird  nur  durch  sein  blindes  Vorurtheil  gegen  das  ganze 
letzte  Buch  begreiflich**). 

Hermes  bindet  seine  Sohlen  an  die  Füsse  und  nimmt 
den  Stab,  womit  er  die  Menschen  in  den  Schlaf  senkt  und 
die  Schlafenden  erweckt.  Diese  Verse  (340 — 344)  sind  Gep- 
pert (I,  130  f.)  sehr  anstössig.  Er  bemerkt:  ‘Dass  sie  gegen 
den  Charakter  der  lliade  sind,  wird,  glaube  ich,  niemand  in 
Zweifel  stellen,  der  das  W'irken  des  Gottes  in  diesem  Ge- 
dichte näher  betrachtet,  und  bedenkt,  dass  Hypnos  in  der 
lliade  derjenige  ist,- der  die  Augen  der  Menschen  bezaubert, 
und  nicht  Hermes;  denn  sonst  hätte  sich  Here  mit  dem 
Hermes,  nicht  mit  dem  Schlafgotte  in  ein  Biiudniss  eiulassen 
müssen,  um  den  Zeus  einzuschläfern’.  Hypnos  ist  eine  bloss 
allegorische  Gottheit,  gerade  wie  sein  Bruder  Thauatos  [II, 
672)  [,  und  zu  seiner  märchenhaften  Dichtung  konnte  der 
Dichter  nur  ihn  gebrauchen  . 4Veun  auch  Apollon  den 
Männern,  Artemis  den  Frauen  den  Tod  bringt,  was  freilich 
Geppert  auf  seine  Weise  dem  Dichter  der  Ilias  abspreeheu 
will  (wiewohl  er  den  die  Pest  sendenden  Apollon  des  ersten 
Buchas  nicht  leuguen  kann),  so  erscheint  doch  daneben  die 
allegorische  Gestalt  des  Thauatos.  Ganz  so  verhält  es  sich 
mit  Hermes  und  Hypnos.  Dem  Hermes  wurde  im  Volks- 
glauben die  Sendung  des  Schlafes  zugeschriebeu  und  ihm  iu 
dieser  Beziehung  geopfert.  — Der  Anstoss  (II,  93)  au  dem 
dunkeln  Worte  alavrjir^  347,  das  vielleicht  einen  Edelge- 
boreuen  bezeichnet,  wie  im  Namen  Aioorjtiqs  Iß,  793),  ist 
gauz  grundlos***). 

[•)  Nichts  wird  dadurch  bewiesen,  dass  bei  llomeros,  wrie  Liesegang 
I,  17  hervorhebt,  nirgendwo  als  in  unserni  Buche  Hermes  Menschen 
geleitet,  da  überhaupt  dazu  keine  Gelegenheit  war.  Völlig  missbraucht 
Liesegang  e 100,  wo  nur  die  unendliche  Entfernung  bezeichnet  wer- 
den soll.) 

1**)  Vgl.  meine  Bemerkung  zu  der  Stelle.] 

I***)  Ware  Liesegangs  Bedenken  gegen  Ihj/.tnuvüSe  (I,  17  II.  4.  5) 
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Weiteres  Bedenken  erregt  bei  Geppert  die  Art,  wie  349 
des  Grabmals  des  Ilos  gedacht  wird.  ‘Das  Grabmal  des 
Ilus’,  sagt  er  (I,  398),  ‘lag,  wie  sich  aus  A,  371  abnekmen 
lässt,  in  der  Mitte  des  Kampfplatzes.  Der  Verfasser  des 
viemndzwanzigsten  Buches  setzte  es  dagegen  unmittelbar  an 
den  Skaiuander.’  In  der  angeführten  Stelle  wird  von 
Alexandros,  welcher  auf  die  Feinde  schiesst,  gesagt,  er 
habe  sich  gelehnt  an  das  Grabmal  des  Ilos.  Die  Troer 
waren  geflohen;  Agamemnon  hatte  sie  verfolgt.  Es  heisst 
nämlich  A,  166  ff.: 

Oi  de  nag'  "lh)v  ae/ia  n alaiov  Jagduvidao 
ftiaaoy  tan  nedlov  nag“  egivebv  laaevovio 
Ufievoi  Hohns- 

‘Sie  flohen  am  Grabmale  des  Ilos  vorbei  mitten  durch 
die  Ebene  am  Erineos  vorüber.’  Hektor  stellt  aber  die 
Schlacht  wieder  her;  die  Achaier  weichen  und  würden  zu 
den  Schiffen  zurückgedrängt  worden  sein,  wenn  nicht  Dio- 
medes  und  Odysseus  sie  ermahnt  hätten  (310  ff.).  Hiernach 
folgt  aus  jener  Stelle  nur,  dass  der  Grabhügel  des  Ilos  wei- 
ter von  der  Stadt  entfernt  lag  als  der  Erineos,  aber  nicht 
in  der  Mitte  der  Ebene;  erst  als  die  fliehenden  Troer  an 
ihm  vorüber  sind,  kommen  sie  mitten  in  die  Ebene  hinein. 
Der  Grabhügel  lag  freilich  in  der  Ebene,  aber  nahe  dem 
Flusse  Skamandros,  wenn  auch  nicht  unmittelbar  daran,  was 
keineswegs  in  fl,  349  liegt.  Ein  Widerspruch,  den  Geppert 
finden  möchte,  ist  demnach  nicht  vorhanden.  So  hat  denn 
auch  Ulrichs*)  gar  keinen  Austoss  genommen,  indem  er  be- 
merkt: ‘Nicht  sehr  fern  vom  Tlirosmos,  aber  am  rechten 
Ufer  des  Skamander  gegen  Nen- Ilion  hin,  lag  in  der  Ebene 
der  noch  zu  Plinius'  Zeit  mit  uralten  Eichen  beschattete 
Grabhügel  des  Ilos,  woran  der  Weg  vom  Lager  der  Achaier 


gegründet,  so  könnte  man  den  Vers  einfach  streichen.  Wir  halten  es 
aber  für  Zufall,  dass  de  nur  hier  an  einem  Personennamen  sich  findet, 
wie  wir  ähnlich  elg  ’Ayäiit/tvova  (//,  3121,  (i  MeviXuov  (y,  3171  lesen. 
Auch  Ubersiebt  Liesegang,  dass  IbjXehav  hier  in  bekannter  Weise 
eigentlich  nicht  die  Person,  sondern  die  Wohnung  (vgl.  431)  bezeichnet.] 
•)  Rheinisches  Museum  von  Welcker  III,  607. 
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zur  Stadt  des  Priamos  vorbeiführte.  Die  Ueberschwemmongen 
des  Skamander  haben  ihn  wahrscheinlich  zerstört.'  Auch 
Welcher  hat  in  der  schönen  Abhandlung  ‘über  die  Lage  des 
Homerischen  Ilion'  nichts  Widet  sprechendes  gefunden*). 

Um  die  ganz  bedeutungslosen  Bemerkungen  über  f £ ay- 
ytfinlmo  352**i,  iaa\  Iloiaiiov  rpüxo  fjc9ov  353  and  ifpa- 
(b;c  354  (II,  109  172,  231)  zu  übergehen,  stösst  sich  Deppert 
an  den  Ausdruck  des  Herolds,  welcher,  als  er  den  Hermes 
sieht,  seine  übermässige  Furcht  üussert,  dieser  werde  sie 
wohl  ‘zerreisseu’;  aber  diuyyaiaea^ai  heisst  nicht  ‘zerreissen’, 
sondern  ist  ein  starker  Ausdruck  für  ‘tödten,  umbringen’, 
bezeichnet  eigentlich  ‘zu  nichte  machen’.  Vgl.  ß,  473.  a, 
251,  /#,  49.  Gegründeter  scheint  auf  den  ersten  Anblick 
die  Bemerkung,  die  Geppert.  kurz  vorher  auf  derselben  Seite 
(I,  2G3)  macht,  cs  sei  sonderbar,  das  Priamos  bei  der  kur- 
zen Entfernung  die  Thiere  im  Flusse  tränke.  ‘Wenigstens 
macht  Priamus  mit  dem  Anteuor  schon  früher  einen  Weg 
dieser  Art  hin  und  zurück,  ohne  dass  sie  ihren  Pferden 
Uuhe  gönnen.'  In  den  Scholien  finden  wir  zu  350  die  Be- 
merkung: Jiu  yuQ  tij  7tiv&og  r oig  zr  ijrtoiv  o’ixoi  xtoxbr 
ovz  idiönaav.  Will  man  nun  auch  diese  Auskunft  nicht 
gelten  lassen,  so  kann  man  doch  behaupten,  dass  man  in 
der  Eile  der  Abfahrt  die  Pferde  nicht  getränkt  hatte,  wenn 
es  überhaupt  der  Mühe  verlohnt,  den  Durst  der  Pferde, 
welchen  der  Dichter  zu  seiuem  Zwecke  ersinnt,  zu  erklären. 
Dieser  will  den  Hermes  dem  Priamos  in  dem  Augenblicke 
erscheinen  lassen,  wo  er  eben  ausruht,  nicht  rasch  vorüber- 
fährt; deshalb  lässt  er  den  König  die  dürstenden  Pferde 
im  Flusse  tränken. 

Seltsam  gebärdet  sich  Geppert  (II,  129)  bei  359: 

’Oqü ai  dt  x{iiytg  ’iatav  ivi  yvaftxtxoiai  ite/.eaatv. 

Die  yva^tnxit  ftihtj,  meint  er,  seien  bei  Homer  nur  Arme 


*)  Kleine  Schriften  II,  XLII.  LXXI. 

(**)  Dass  Homer  sonst  nur  das  adverbiale  ayx.Ifioi.ov  bat,  beweist 
nichts.  Der  Begriff  in  der  Nähe  kommt  eben  nicht  vor.  Und  auch 
dass  nur  351  yaiav  zur  stehenden  Redensart  hinzutritt,  ist  kein  sonder- 
licher Beweis  für  einen  spätem  Dichter.] 
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und  Fiisse,  wofür  er  sonst-  yriu  gebrauche;  wonach  der 
Dichter  hier  sagen  würde,  dem  Priamos  hätten  die  Haare 
an  Händen  und  Füssen  zu  Berge  gestanden.  Diese  Weis- 
heit scheint  er  selbst  I,  263  f.  noch  nicht  gehabt  zu  haben, 
wo  er  zu  ivl  yau-croiot  uiXiaatv  bemerkt:  ‘also,  wie  es 
scheint,  nicht  nur  am  Kopfe’,  rvctfin ~ra  fiXXij  bezeichnet  im 
allgemeinen  ‘die  Glieder,  den  ganzen  Leib’.  Ygl.  sl,  069. 
v,  330.  Dass  sich  dem  Alten  die  Haare  am  ganzen  Leibe 
erhoben,  ist  wohl  ein  unanstössiger,  in  der  Natur  gegründeter 
Ausdruck.  Aelmlich  sagt  Persius  III,  115:  Cum  escussit 
mcmbris  timor  albus  aristas.  Ygl.  Aristot.  Problem.  8,  21. 

Die  Bemerkungen  über  xe'?a  ytQovros  iXoiv  361  *),  das 
übrigens  schon  des  Digammas  wegen  nicht  ursprüngliche  Les- 
art sein  kann  (II,  180),  über  avuQOiog  305  (II,  50),  ovticna  und 
tA;  uv  dij  rm  vöog  e/tj  367  (II,  129.  223),  über  bdonrogog  375 
(II,  70)  und  a’iocog  (II,  106)  können  wir  ganz  übergehen. 
Denn  auf  welche  Weise  kann  man  einer  Kritik  begegnen, 
welche  die  Wörter  odoirtogog  und  l Xuoaxöog  für  neue 
Bildungen  erklärt,  weil  sie  nur  in  den  Theilen  der  Home- 
rischen Gedichte  erscheinen,  die  man  für  unecht  halten  will! 
Auch  wird  ‘die  Gemächlichkeit  und  Breite’,  die  nach  Geppert 
(II,  232)  in  der  Aufforderung  (380):  «/./'  uyt  fioi  rode  i l:ct 
xal  atqextiog  xarüXeiov,  liegen  soll,  Wenigen  dem  Charakter 
des  Ilias  fremd  scheinen**). 

Hermes  fragt  381  den  Priamos: 

7/ i ;irt  ix:rift7tlig  v.tuuhu  TtoXXu  xal  laXXXu 
uvÖQag  lg  aXXodarcovg,  ’iva  7ttQ  rüde  rot  aoa  ftiuv^ ; 

T'ört  Ttavztg  xureXthcert  * ’lXwv  ioi]v 
dftdtörcg; 

[*)  Wenn  Liesegang  I,  18  an  aitöf  Anstoss  nahm,'  so  übersah  er, 
dass  dies  mit  igtiptto  zu  verbinden  ist.] 

**)  Die  Echtheit  von  V.  369  hat  man  angezweifelt , weil  er  ohne  Zu- 
sammenhang stehe.’  Wir  bemerken  dagegen  nur,  dass  die  Worte:  ripuir 
dt  toi  oiro;  dhrjdtf,  parenthetisch  zu  fassen  sind.  [Auch  wir  halten 
den  Vers  jetzt  für  eingeschoben.  Wenn  370  der  Plural  xaxti  von  Liese- 
gang  1, 18  beanstandet  wird,  so  entging  diesem,  wie  oft  des  Verses  wegen  der 
Dichter  zwischen  dem  Neutrum  Sing,  und  Plur.  wechselt.  Dass  er  377 
vöw  zu  Tftm-vao  hinzugefügt  hat  gegen  den  sonstigen  Gebrauch  (Liese- 
gang 11,  9),  erklärt  sich  aus  dem  Gegensätze  zu  it/iu;  xal  fido;  (37G).l 

DQotzer.  AbfaaieUaDgen.  33 
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'Konnte  Hermes',  meint  Geppert  (I,  131),  ‘unverständiger 
fragen,  als  dass  er  von  Jemanden,  der  den  nächsten  Weg 
zum  Lager  der  Achäer  einschlug,  vermuthete,  er  wolle  seiue 
Schätze  in  Sicherheit  bringen?  Und  würden  die  Troer,  wenn 
sie  Ilium  verlassen  wollten,  sich  ins  Innere  des  Landes  oder 
nach  dem  Hellespout  zurückgezogen  haben?'  Freilich  führte 
der  Weg  ins  Lager  der  Achaier  am  Grabmale  des  Ilos  vor- 
bei; aber  sollte  denn  nicht  auch  hinter  diesem  Grabmale  ein 
Weg  seitwärts  auf  das  andere  Ufer  der  Skamandros  in  das 
innere  Land  geführt  haben?  Wie  kann  dies  Geppert  leug- 
nen? "Iva  382  könnte  man  etwa  in  der  Bedeutung,  wo 
nehmen.  [YgL  jetzt  meine  Bemerkung  zu  380.] 

Spitzner  findet  es  zu  384  auffallend,  dass  Hermes  den 
Priamos  gleich  erkenne  (er  nennt  den  Hektor  seinen  Sohn  ; 
denn  dies  müsse  bei  ihm  Verdacht  erwecken,  er  müsse  ver- 
muthen,  dass  er  etwas  mehr  als  ein  Diener  des  Achilleus, 
etwa  ein  Gott  sei.  Aller  Priamos  zeigte  sich  ja  häufig;  nicht 
bloss  konnte  ihn  der  Diener  des  Achilleus  auf  der  Mauer 
gesehen  haben  .Y,  25  ff.  405  ff.),  sondern  auch  bei  manchen 
andern  Gelegenheiten,  wie  beim  Vertrage  (/’,  204  ff.).  Und 
die  Erhebung  seines  Sohnes  Hektor  (384)  hat  den  Priamos 
so  hingerissen,  dass  ihm  eine  wirklich  vorhandene  kleine 
Un Wahrscheinlichkeit  leicht  entgehen  konnte.  Sehr  scliöu  ist 
es,  dass  Priamos  auf  die  Frage  des  Hermes  gar  nicht  ant- 
wortet, sondern  an  die  Erwähnung  des  Hektor  sofort  die 
Frage  anknüpft,  wer  er  sei,  ob  er  von  ihm  etwa  eine  nähere 
Nachricht  über  die  Leiche  seines  Sohnes  erhalten  könne. 

Die  Bemerkung  filier  i/ctdevfoihti  385  (II,  144)  ist  irrig. 
Geppert  übersah  die  Stellen  X,  310  und  /',  142,  die  er  selbst 
für  echt  hält.  Auch  au  urtorfiog  388  (II,  50),  i hgämor , was 
auf  alle  aus  der  nähern  befreundeten  Umgebung  des  Helden 
geht,  396.  406  (1, 384),  an  dem  Dativ  um  396  (II,  171),  au  dem 
den  Vers  schliessenden  i \ü!Hr  yay  401  (II,  29)  und  dem  der 
Odyssee  eigentümlichen  (?)  ükij&tfr,  407  (II,  85)  nimmt 
Geppert  Anstoss*). 


[*)  401  verkannte  Liesegang  I,  18,  dass  Ilcrmes  sagen  will,  er  sei 
gekommen,  um  zu  sehen,  was  die  Troer  beginnen,  l’nd  für  die  Wabr- 
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In  der  Antwort  des  Hermes  410—423  glauben  wir  zwei 
Interpolationen  zu  erkeuneu,  welche  durch  die  Eiudichtuug 
der  neun  Tage,  an  welchen  Achilleus  die  Leiche  des  Hektor 
um  das  Grab  des  Patroklos  schleift,  veranlasst  sind.  Zu- 
nächst werfen  wir  unbedenklich  413  f.  die  Worte  aus:  !>> 
x)uoljjai‘  dviodexari]  di  ol  t’iüs  xeiuivtfi.  Dass  die  Leiche 
des  Hektor  jetzt  schon  zwölf  Tage  da  liege,  ist  ein  ganz 
unnöthiger  Zusatz,  da  Priamos  selbst  sehr  wohl  weiss,  wie 
lange  Hektor  schon  todt  ist  *).  Auch  ist  die  Bemerkung,  dass 
er  im  Zelte  liege,  nach  icagä  vi.t  unnöthig  und  störend. 

’vtios  erhalt  nach  Homerischer  Weise  unmittelbar  seine 
Erklärung  in  den  Worten:  Olde  n ol  ygiü $ obreren  u.  s.  w. 
Nach  der  obigen  Auswertung  von  23  ff.  ist  die  Erwähnung 
der  laugen  Zwischenzeit  für  sich  allein  hinreichend  die  be- 
zeichneten  Worte  zu  verwerfen,  da  wir  anuehmen,  Priamos 
habe  an  demselben  Tage,  als  Achilleus  die  Leiche  um  das 
Grabmal  des  Hektor  schleifte,  seine  Reise  ins  Lager  ange- 
treteu.  Aus  demselben  Grunde  müssen  wir  nun  auch  416 — 
421  streichen,  in  welchen  die  Erinnerung  au  die  Entehrung 
der  Leiche  durch  Achilleus  höchst  unpassend  ist,  da  sie  dem 
Priamos  unnöthiger  Weise  Schmerz  erregen  muss.  Sonder- 
bar ist  auch  418  der  Ausdruck  olde  tuv  alayvvet,  'nicht  kann 
er  ihn  entstellen’,  worauf  die  Erwähnung  der  Hülfe  der 
Götter  sofort  folgen  müsste.  Geppert  nimmt  an  legoije/g,  das 
nur  noch  in  der  Nachdichtung  757  stehe,  und  fitagö g An- 
stoss  (II,  105.  111).  Das  Letztere  möchten  wir  auf  die  Be- 
fleckung von  Blut  beziehen,  so  dass  oidi  7tot)i  /t  tagog  er- 
klärend zu  d’  ahict  rin.rrai  hinzuträte.  Au  415  schliesst 
sieh  ganz  vortrefflich  422  au,  während  416  — 421  den  Zu- 
sammenhang stören.  423  warf  Aristarchos  mit  Beistim- 

heit  dessen,  was  Hermes  401  ff.  seinem  Zwecke  gemiiss  sagt,  brauchte  er 
nicht  so  besorgt  zu  sein.  Ganz  verfehlt  ist,  was  Liesegang  II,  9 f. 
über  ngovOijx er  bemerkt,  wofür  der  Dichter  unmöglich  napGb;* er, 
etwa  ngovßulXev  sagen  konnte.) 

[•)  Auch  deshalb  kann  Hermes  dies  nicht  anführen,  um  das  Wun- 
dervolle anschaulicher  zu  machen,  wie  Liesegang  I,  18  meint;  denn 
nicht  das  Wunderbare  der  Sache  will  er  bervorhebeu,  sondern  die  Für- 
sorge der  Götter  (121  f.).] 

23* 
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mnug  Gepperts  (I,  22.  vg).  II,  134)  aus,  weil  arfi  hier  nicht 
auf  Homerische  Weise  stehe.  Wir  aber  glauben  den  Vers 
als  einen  kräftig  die  Liebe  der  Götter  hervorhebenden  Schluss 
unmöglich  entbehren  zu  können.  Vgl.  428.  — Gepperts  Be- 
merkungen über  unttivrfiavxo  *)  und  Davuroio  alaa  428  (II, 
55.223),  das  scharf  hervorhebende  ye  430(11,194),  welches  des 
Priamos  Vertrauen  auf  den  Beistand  der  Götter  besonders 
betont,  endlich  über  oiXtittr  437  (II,  120)  werden  so  leicht 
keinen  verständigen  Beurtheiler  irren**). 

Hermes  fuhrt  den  Priamos  auf  wunderbare  Weise  in 
das  Zelt  des  Achilleus,  der  in  Staunen  geräth,  als  plötzlich 
der  greise  Vater  des  von  ihm  gemordeteu  und  entehrten 
Hektor  bittflehend  seine Kniee  umfasst  (443 — 485)***).  Gegen 
454  ff.  bemerkt  Geppert  (II,  101):  ‘Homer  pflegt,  wenn  das 
Subject  in  zwei  unabhängig  einander  gegenüber  stehenden 
Sätzen  gewechselt  wird,  nur  den  einen  mit  einem  Verbum 
auf  axov  zu  versehen;  wenn  dasselbe  Subject  bleibt,  freilich 
beide’.  Dies  ist  eine  höchst  einseitig  ans  Homeros  abstrahirte 
Regel.  Der  Dichter  setzt  die  Form  auf  oxov  ohne  eine 
solche  pedantische  Beschränkung  überall,  wo  er  eine  Wieder- 
holung, ein  Pflegen  bezeichnen  will f).  Zuweilen  schob  Achil- 

1*1  Auch  Liesegang  II,  10  nimmt  daran  Anstoss,  sowie  an  der  Ver- 
bindung von  (hmi-tti  440  und  dem  Akk.,  wo  man  leicht  Inai^at  lesen 
könnte,  wenn  man  dem  Dichter  das  Recht  bezeichnender  Darstellung 
ärmlich  beschränken  wollte.) 

•*)  Wir  bemerken  gelegentlich,  dass  439  ovx  dem  Zusammenhänge 
nach  mit  ivooaäfierog , nicht  mit  ßayioatto  zu  verbinden  ist.  ‘Wenn 
einer  mit  dir  kämpfen  wollte,  so  würde  er  wahrlich  deinen  Begleiter 
kennen  lernen,  ihn  nicht  geringschätzen’.  Vgl.  539.  — Vorher  434  heisst 
rrepic  ’.4/iAij«  nicht  ‘ohne  Wissen  des  Achilleus’,  sondern  ‘neben  Achil- 
leus’, da  alles  was  Priamos  mit  sich  führt,  für  Achilleus  bestimmt  war. 

***)  (Liesegangs  Bedenken  II,  JO  wegen  der  Pluralform  tSdo.-r«  zeigt 
nur,  dass  ihm  die  Freiheit  der  Homerischen  Dichter  in  solchen  Dingen 
nicht  zum  Bewusstsein  gekommen  ist.)  451  ist  oQoyog  nicht  eine  be- 
sondere Rohrart,  wie  mit  vielen  altern  Erklärern  noch  Spitzner  annimmt, 
sondern  ‘das  Dach’.  "Epiv-av  uQogov  nach  der  bekannten  figura  ctymo- 
logica,  wie  neuerdings  allein  Bothe  gesehen  hat.  ’A/tär  heisst  hier 
nicht  ‘mähen’,  sondern  ‘iHirncn  (/,  247).  Das  Komma  nach  tgiipav,  das 
Heyne  setzte,  ist  falsch;  richtiger  hatte  dies  Barnes  vor  itiuwvöftfv. 

[7)  Dass  diese  Form  auch  häufig  ohne  diese  Bedeutung  vorkommt, 
habe  ich  in  meiner  Ausgabe  zu  ß,  12  bemerkt.) 
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leus  selbst  deii  Riegel  vor;  that  er  es  nicht,  so  bedurfte  es 
dazu  der  Anstrengung  vou  drei  Aehaiern.  Noch  seltsamer 
ist  es,  wenn  Geppert  mit  Bezug  auf  A,,  [636  über  unsere 
Stelle  bemerkt:  ‘Hier  fehlt  vor  allem  die  Unbestimmtheit 
■dessen,  der  dem  Achill  entgegengesetzt  Jwurde,  und  statt 
jenes  celXo g bei  Homer  haben  wir  es  hier  mit  tqcIi;  zu  thun’. 
Der  Gegensatz  in  jener  Stelle  ist  ein  durchaus  anderer  als 
hier,  wo  der  Dichter  andeuten  will,  dass  Achilleus  dreimal 
so  stark  war  als  die  gewöhnlichen  Achaier.j 

Die  Ausstellungen  Gepperts  an  dem  Ausdrucke  b(fita).- 
fiovg  ( itnttu  463  (II,  218)  und  den  Genitiven  465.  478  (II, 
180)  sind  ganz  willkürlich.  Dagegen  lässt  dieser  466  f. 
unberührt,  die  wir  für  interpolirt  erklären  zu  müssen  glauben. 
Hermes  ermahnt  den  Priamos,  er  möge  den  Achilleus  be- 
schwören bei  seinem  Vater,  seiner  Mutter  und  seiuetn  Kinde. 
Nun  thut  aber  Priamos  in  seiner  rührenden  Rede  gar  keine 
Erwähnung  des  Sohnes  des  Achilleus,  was  unmöglich  der 
Fall  sein  könnte,  wenn  der  Dichter  überhaupt  dem  Achilleus 
einen  Sohn  beigelegt  hätte*).  Geppert  benutzt  dies  auf 
sonderbare  Weise  (I,  264),  um  den  Dichter  selbst  zu  ver- 
dächtigen, indem  er  als  einen  Fehler  desselben  hervorhebt, 
dass  er  den  Priamos  kein  Wort  vom  Neoptolemos,  dem 
Sohne  des  Achilleus,  sagen  lasse,  wozu  ihm  Hermes  mit 
liecht  gerathen  habe.  Aber  es  wäre  doch  höchst  seltsam 
und  bei  einem  auch  weniger  begabten  Dichter  unbegreiflich, 
wenn  er,  obgleich  er  selbst  kurz  vorher  des  Sohnes  des 
Achilleus  Erwähnung  gethau,  diesen  gleich  darauf,  wo  er 
ihn  wirklich  erwähnen  musste,  vergessen  haben  sollte.  Die 


[•)  Welcker'Per  epische  Cyclus’  II,  122  glaubt  dies  dadurch  erklären 
zu  können,  dass  der  Antrag  in  eine  allgemeine,  vielleicht  übliche  Formel 
gekleidet  sei  und  dass  die  Rede  gerade  durch  die  unerwartete  Wendung 
wirke.  Aber  eine  allgemeine  Formel  haben  wir  nicht,  und  kann  man 
auch  zugeben,  dass  die  Rede*  ganz  auf  der  Wirkung  beruht,  welche  die 
Erwähnung  des  Unglücks  seines  Vaters  und  des  grossem  des  Priamos 
-erweckt,  so  würde  doch  im  Folgenden  eine  Erwähnung  des  Sohnes  wohl 
anzubringen  gewesen  sein,  und  es  wäre  ungeschickt,  wenn  der  Dichter 
vorher  ein  Moment  zur  Rührung  des  Achilleus  hervorhöbe,  das  er 
später  nicht  gebraucht.] 
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Sache  ist  eiufach  diese,  dass  nach  der  Vorstellung  des  Home- 
rischen Dichters  Achilleus  keinen  Sohn  hatte,  wie  auch  sein 
ganzes  Liebesverhältniss  später  erfunden  scheint.  Wäre  Neop- 
tolemos  als  Sohn  des  Achilleus  bekannt  gewesen,  so  hätten 
Thetis  und  Achilleus  au  vielen  Stellen,  wo  sie  ihre  Klagen 
ergiessen , eine  Erwähnung  desselben  unmöglich  umgehen 
können.  Freilich  wird  Neoptolemos  T,  326  ff.  wirklich  ge- 
nannt, aber  Geppert  hat  selbst,  richtig  erkannt  (I,  230),  dass 
die  ganze  Stelle  T,  326  — 337  ungehörig  ist  und  die  Sage 
von  Xeoptoleiuos  dem  Dichter  der  Ilias  fremd  gewesen  *1 
Hiernach  konnte  ihn  nur  seine  leidenschaftliche  Verblendung 
gegen  das  letzte  Bnc-h  der  Ilias  abhalteu,  466  f.  Fiir  unecht 
zu  erklären.  Aber  wir  ziehen  nicht  bloss  diese  beiden  Verse, 
sondern  auch  464  f.  zur  Interpolation,  so  dass  die  Rede  des 
Hermes  auf  eine  der  Weise  des  Dichters  ganz  entsprechende 
Art  mit  den  Worten  vcfteoarjuv  de  xev  ei»;  abscliliesst**). 
Ein  Rath,  wie  Priamos  den  Achilleus  zu  riihren  suchen 
solle,  wäre  hier  so  unangebracht,  als  möglich***). 


(*)  Anderer  Ansicht  ist  Welcker  a.  a.  0.  123,  wenn  er  auch  zn- 
gibt,  dass  Neoptolemos  der  Sage  in  ihrer  einfachsten  Gestalt  fremd 
gewesen  sei.  Wenigstens  32G  will  er  festhalten.  Aber  uns  scheint  da- 
durch die  lebendige  Kraft  der  Rede  sehr  abgeschwächt  zu  werden,  und 
wir  glauben,  dass,  wenn  auch  dem  Dichter  Neoptolemos  als  Sohn  des 
Achilleus  bekannt  gewesen  wäre,  er  ihn  hier  am  allerwenigsten  erwähnt 
hätte.  Auch  II,  16  ist  keine  Rede  von  einer  Sorge  um  seinen  Sohn.] 

[**)  Liesegang  (II,  11)  will  bloss,  um  dem  Dichter  einen  Fehler  mehr 
aufzubürden,  von  einer  Interpolation  nichts  wissen.) 

(***)  Welcker  meint  im  geraden  Gegensätze  hierzu,  ohne  diesen 
Schluss  sehe  man  die  Rede  vor  seinen  Augen  zusammensinken;  Hermes 
könne  nicht  abtreten,  ohne  sein  Werk  vollendet,  ohne  die  Hauptsache 
angcrathen  zu  haben,  die  er  schliesslich  dem  Priamos  überlasse.  Dabei 
ist  übersehen,  dass  Hermes  nur  die  Aufgabe  hat,  den  Priamos  ins  Zelt 
zu  bringen  und  sich  zuletzt  als  Gott  erkennen  zu  geben,  um  des 
Priamos  Vertrauen  zu  stärken;  was  er  dort  thun  soll,  hat  ihm  die 
Göttin  Iris  deutlich  angegeben  (.184  ff.),  und  was  er  dort  zu  thun  hat, 
weiss  er  so  gut,  und  ist  so  fest  dazu  entschlossen,  dass  diese  Mahnung 
durchaus  überflüssig  am  Ende  der  Rede  ist,  in  welcher  Hermes  nur  seine 
Entfernung  erklären  will.  Ganz  verkehrt  ist  es,  wenn  Liesegang  (I,  19) 
behauptet,  das  rrvij  di  465  entspreche  dem  äX>.'  >)roi  fiir  462,  das  viel- 
mehr den  Gegensatz  zu  r,Toi  iy ü>  Siöc  Sfiß(>OTO{  lu.ijXovüu  (460)  bildet.) 
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Ueber  nobtvvov  475  bemerkt  Geppert  (11,147),  es  scheine, 
hier  überhaupt  für  den  Ausdruck  der  Dienstfertigkeit  zu 
stehen;  ‘denn  es  ist  die  Frage,  ob  Automedon  und  Alkinios, 
von  denen  es  an  jener  Stelle  heisst:  nobcvvov  7caQtnvie, 
überhaupt  eine  Beschäftigung  hatten,  da  man  nicht  erfährt, 
was  sie  thateu’.  Sie  waren  beim  Mahle  beschäftigt*),  indem 
sie  den  Achilleus  bedienten,  wie  es  Automedon  unten  625 
und  Patroklos  früher  getlian  hatte  316).  Uebrigens 
hat  der  Dativ  r ei  473  keiue  rechte  Beziehung,  weshalb  ich 
unbedenklich  den  Dual  r<«  vorziehe,  wodurch  Alkimos  und 
Automedon  den  übrigen  Gefährten  entgegengesetzt  werdeu. 
476  erklärten  einige  der  Alten  für  unecht,  weil  die  Tische 
regelmässig  erst  dann  fortgenommen  würden,  wenn  mau 
vom  Essen  aufgestanden  war,  wogegen  von  Andern  bemerkt 
wurde,  Achilleus  bleibe  jetzt,  in  seiner  Trauer,  immer  sitzen. 
Athenaios  I,  20  meint,  man  müsse  'in  zu  toxhov  v.al  ttiviov 
ziehen  und  das  Komma  vor  xai  setzen  oder  die  Abweichung 
vom  gewöhnlichen  Gebrauche  aus  der  besonderu  Lage  des 
Achilleus  erklären.  Andere  glaubten,  man  müsse  den  Yers 
als  matt  auswerfen,  als  eiue  UfifUTQag  /.ahü,  wie  Seleukos 
sagte,  wogegen  angeführt  wurde,  wollte  man  diesen  Grund 
gelten  lassen,  so  müssten  viele  Verse  ausfallen.  Der  Dichter 
will  nur  sagen,  Achilleus  habe  eben  das  Mahl  beendet  und 
noch  am  Tische  gesessen,  um  sich  gleich  zu  erheben**). 

Sein  vollstes  Missfallen  spricht  Geppert  (I,  264)  über  das 
Gleichnis«  480 — 483  aus.  ‘Hier  macht  der  Dichter  einen  so 


i*l  Wie  konnte  Liesegang  ira  Ernste  (II,  12)  fragen,  woher  ich  dies 
nehme.  Wenn  der  Dichter  sagt:  ‘Die  beiden  waren  allein  hei  ihm  be- 
schäftigt; eben  hatte  er  aufgehürt  zu  speisen’,  so  versteht  es  sich  ganz 
von  selbst,  dass  die  Beschäftigung  auf  die  Bedienung  beim  Mahle  gehen 
muss,  wenn  anders  je  etwas  dem  Zusammenhang  entnommen  werden 
kann  und  muss.  Gegen  470  habe  ich  in  meiner  Ausgabe  mit  Kochly, 
der  475  aus  unzureichendem  Grunde  (vgl.  Liesegang)  «nfäijyoe  will, 
Bedenken  erhoben.] 

I**)  Irrig  behauptet  Liesegang  (II,  11),  nur  465  und  478  werde  Äctft- 
ßürttv  mit  dem  Accusativ  von  yirv  verbunden,  sonst  immer  mit  dem 
Genitiv.  Vgl.  g,  147.  Genitiv  und  Accusativ  haben  hier  gleiches  Recht. 
Am  Ende  des  Verses  steht  natürlich  immer  yoirtav. 
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nahe  liegenden  Vergleich,  dass  er  nur  dazu  beiträgt,  das 
Factum  zu  verwirren,  nicht  es  zu  veranschaulichen.  Er  ver- 
gleicht niimlich  das  Staunen  des  Achill  und  seiner  Ge- 
fährten mit  dem  Erstaunen  derjenigen,  die  plötzlich  einen 
ihneu  fremden  Mann  erblicken,  der  auf  der  Flucht  im  Aus- 
laude  Schutz  sucht,  weil  er  Jemanden  erschlagen  hat.  Wenn 
Homer  irgend  einen  seiner  Helden  an  Tapferkeit  wieder 
einem  andern  vergliche,  der  auch  tapfer  war,  und  nur  der 
Gegenstand  des  Streites  etwa  ein  verschiedener  wäre,  so 
würde  dies  ans  dem  Grunde  sehr  matt  sein,  weil  es  gar 
keinen  neuen  Gedanken  erweckte,  sondem  nur  die  Paralleli- 
sirung  von  gleichen  Zuständen  gäbe.  Statt  dessen  vergleicht 
er  seine  Helden  lieber  mit  den  wilden  Thieren,  den  Stürmen 
und  der  empörten  See.  So  weit  ist  nun  aber  unser  Dichter 
nicht  gegangen.  Fir  stellt  den  flehenden  Priamos  nur  einem 
andern  Schutzsuchenden  gegenüber,  und  fiudet  somit  eben 
gar  keinen  rechten  Vergleichungspunkt,  weil  keine  Ver- 
schiedenheit in  der  Sache  da  ist’.  Die  plötzliche  Erscheinung 
des  greisen  Priamos  vor  den  Knieen  des  Mörders  seines 
Sohnes  ist  so  ganz  eigenthümlich,  dass  sie  alle,  die  zugegen 
waren,  in  ein  sprachloses  Staunen  setzeu  musste.  Dieses 
Staunen  anschaulicher  zu  machen,  wählt  der  Dichter  ein 
Gleichniss  von  einem  analogen,  häufiger  verkommenden  Falle, 
ganz  im  Sinne  der  Homerischen  Gleichnisse,  welche  nicht 
Gegenstände,  sondern  Handlungen  oder  Zustände  mit  ein- 
ander vergleichen.  Das  Staunen  des  Achilleus  gleicht  dem- 
jenigen, welches  das  die  Seele  ergreifende  Erscheinen  eines 
wegen  Blutschuld  fliehenden  Schntzflehenden  erregt,  ein 
Gleichuiss,  welches  uns  die  Situation  des  Achilleus  auf  das 
lebendigste  veranschaulicht  *). 

•)  K.  0.  Müller  wollte  (Eumeniden  S.  134  f.)  mit  den  Worten  des 
bcholiasten:  ’.l.Ttp/frni  npö;  rov  ayrloovra,  und:  Tor  it  xntt«!  tmvia 
xtcl  uyittjr  fÄsyor,  den  mit  Recht  (schon  von  Loheck  raralipom.  iframm. 
Graecae  52  zurtickgewicseneii  Schluss  ziehen,  der  Scholiast  habe  statt 
«<fveiof  ayvtxiat  gelesen.  Zum  reichen  Manue  Hiebt  der  Schuldige, 
weil  dieser  ihm  am  leichtesten  Schutz  und  Hülfe  gewähren  kann.  485 
ist  xai  keineswegs  überflüssig,  wie  man  sagt;  auch  bezieht  es  sich  nicht 
auf  den  ganzen  Satz,  wo  es  xal  rde  heissen  müsste,  sondern  auf  iiaao- 
Mirof.  Bisher  hat  l'riamos  bloss  durch  seine  Gebärden  das  Mitleid 
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Au  der  nun  folgenden  Rede  des  Priamos  (486  — 506), 
die  zu  allen  Zeiteu  als  ein  wahres  Muster  wirksamer  Klage 
gegolten  hat,  tadelt  Geppert,  dass  Priamos  des  Sohnes  des 
Achilleus  nicht  erwähne,  was  wir  bereits  oben  zurückge- 
wiesen.  ‘ Statt  dessen  erinnert  ihn  Priamus  nur  an  den 
Peleus,  und  nicht  etwa  aus  dem  Grunde,  weil  jener  später 
vielleicht  vergeblich  um  den  Leichnam  des  Achill  bitten  dürfte, 
dessen  Tod  bevorstand,  solidem  weil  er  vielleicht  von  seineu 
Nachbarn  jetzt  bedrängt  würde  und  auf  die  Rückkehr  seines 
Sohnes  hoffte’.  Ein  solches  Urtheil  zeugt  vom  Mangel  jeder 
Einsicht  in  das  Wesen  der  vortrefflich  gedachten  Rede. 
Priamos  sucht  zunächst  das  Mitleid  des  Achilleus  durch  die 
Erinnerung  an  seinen  eigenen  Vater  zu  erwecken.  ‘Dein 
Vater  ist  wohl  unglücklich,  weil  er  des  Sohnes  entbehrt,  und 
vielleicht  hat  er  von  seinen  Nachbarn  zu  leiden;  ich  aber 
bin  der  unglücklichste  aller  Väter,  da  ich  so  viele  tapfere 
Söhne  in  schrecklichem  Kriege  verlieren  musste,  und  jetzt 
sogar  die  Leiche  meines  Tapfersten,  der  mein  Schützer  und 
Retter  war,  ans  den  Händen  des  Mörders  loskaufen  muss’. 
Hieran  schliesst  sich  dann  die  Aufforderung  an  den  Achilleus, 
Mitleid  mit  seinem  Schicksale  zu  empfinden.  Der  eigentliche 
Zweck  seiner  Anwesenheit  ist  mit  Absicht  nur  nebensächlich 
erwähnt.  In  493 — 500  will  Geppert  (I,  265)  zwei  Unrichtig- 
keiten nachweisen.  Hektor,  sagt  er,  war  nicht  der  einzige 
Sohn  des  Priamos,  der  am  Leben  geblieben;  der  Dichter 
selbst  habe  oben  noch  neun  genannt,  unter  ihnen  zwei  gute 
Kämpfer,  Deiphobos  und  Helenos.  Priamos  sagt  493  f.: 
Avtaq  lyv>  -:cavu:toTiioc,  h re)  rixov  rlag  tigimoi  g 
Tgoi/j  tv  tt-Qt ifj,  tojv  d‘  niuyä  rptjiti  *). 


des  Achilleus  zu  erregen  gesucht],  jetzt  tritt  noch  die  flehende  Bitte 
hinzu,  [lvöchly  findet  die  Vergleichung  mit  Recht  charakteristisch, 
J.iescgang  (II,  18)  nennt  484  exili»  atque  ineptus.  "AM-oi  sind  natürlich 
alle  übrigen  Anwesenden  (vgl.  473  f.).  Sic  sahen  vor  Staunen  einander 
an,  da  Niemand  vor  Staunen  über  die  ergreifende  Erscheinung  etwas  zu 
sagen  oder  zu  tliun  wagte.  Ganz  anderer  Art  ist  a,  320.] 

(•)  Den  letzten  Vers  erklärt  Köchly  höchst  gewaltsam,  seinen  vier- 
versigen  Strophen  zu  Gefallen,  für  unecht.) 
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Er  klagt  also  nur,  dass  seine  tapfersten  Söhne  gefallen  sind, 
und  mag  diese  Klage  auch  in  Bezug  auf  den  Deiphobos  und 
Helenos  ungerecht  sein,  so  erklärt  dies  der  leidenschaftliche 
Schmerz  sehr  wohl.  Vgl.  oben  zu  253  ff.  Olog  499  heisst 
'einzig'  *),  und  erhält  seine  nähere  Bestimmung  durch  den 
folgenden  Satz:  Ei'gvro  de  uaiv  xai  avtovg.  Richtig  deuten 
die  Scholien:  Olog  ngbg  tö  (niiZeiv.  Der  Dichter  konnte 
unmöglich  sagen,  was  Geppert  ihn  sagen  lässt,  in  Hektor  habe 
Priamos  seinen  letzten  Sohn  verloren.  Die  zweite  Unrichtig- 
keit soll  in  500  liegen:  Töv  uv  ugeurjv  xreirag  afivvoftevor 
tiegl  Ttatgijg  "Ev.ioga,  da  Hektor  nicht  vor  zwei,  sondern  vor 
zwölf  Tagen  getödtet  worden.  Aber  abgesehen  davon,  dass 
nach  unserer  Herstellung  des  letzten  Buches  neun  Tage  weg- 
fallen, hat  ugiin.v  eine  allgemeinere  Bedeutung.  Vgl.  E,  832. 
Die  Bemerkungen  Gepperts  über  rregivcahcn  488  (II,  61. 
95)**)  und  itavanoTUog  493  (II,  51)  sind  ohne  alles  Gewicht. 

Die  Erklärung  des  Schlussverses  der  Rede: 

ävdgbg  etatdoef  ovoto  ttozi  aibitci  zeig'  ogiyea&ai, 
hat  Schwierigkeit  gemacht.  Man  erklärt  gewöhnlich  ‘des 
Mörders  Hände  au  den  Mund  drücken.  Aber  xeigag  öge- 
yeai/ai  heisst  nur  'die  Hände  ausstrecken,  die  Hände  reichen’; 
unmöglich  kann  es  die  Bedeutung  haben  ‘die  Hände  drücken. 
Die  Scholien  bemerken:  Gi/.et  de  /.eye i v,  Yeti  iji  axiiiuni  ibv 
t’i/'iv  erf  i/.ovv,  rovxtf  viv  zbv  ixeivov  (fovia.  Wie  diese  Er- 
klärung aber  zu  der  folgenden  richtigen  Bemerkung  stimmt: 
'Ogeyeat/ui  de  uvx\  zoi ■ exreiveiv  rrgng  tb  UTÖiia  tag  yeigug, 
sehe  ich  nicht.  Bothe  verbindet  auf  die  unnatürlichste  und 
gewaltthätigste  Weise  aröiia  ogtyeo&ai  etozl  zeige  tirdgbg 
eeciidoqeivoio,  was  heissen  soll  orc  admoven  manibus!  Die 
Worte  können  nur  heissen  ‘zu  dem  Munde  des  Mörders 


l*)  Wenn  auch  diese  Bedeutung  sich  sonst  bei  Homer  nicht  findet, 
so  hat  man  doch  kein  Recht,  sie  dem  Homer  mit  Liesegang  (II,  13)  at>- 
zusprechen.  Sonst  könnte  man  auch  sagen,  der  folgende  Satz  sei  frei 
hinzugefugt  statt  eines  näher  bestimmenden  Infinitivs.) 

1**)  Höchst  seltsam  lässt  Ellemlt  ‘Drei  Homerische  Abhandlungen 
32  den  Dichter  das  Wort  aus  ß,  66.  rf,  177  sich  bilden.  Seine  gleich 
wunderliche  Bemerkung  über  Tguiij!>e  hat  selbst  Liesegang  (II,  13)  zu- 
rückgewiesen.] 
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die  Hiinde  (oder  die  Hand)  ausstrecken’,  und  sie  finden  in  508 
ihre  Erklärung.  Friamos  streckt  am  Ende  seiner  Rede  die 
Hand  gegen  das  Gesicht  des  Achilleus  aus,  was  Gebärde  der 
Flehenden  ist.  Vgl.  ©,  115.  Achilleus  aber  fasst  die  Hand 
des  Alten  und  stösst  sie  leise  zurück,  da  er  diesen  traurigen 
Anblick  nicht  ertragen  kann. 

Der  Homerische  Dichter  lässt  die  Rede  des  Priatnos  erst 
auf  den  Achilleus  wirken,  ehe  dieser  zu  Worte  kommen 
kann.  Die  Erinnerung  an  den  alten  Vater  Peleus  und  der 
Anblick  des  vom  bittersten  Unglück  zerschlagenen  greisen 
Priatnos  haben  ihn  so  gerührt,  dass  er  in  Thränen  zerfliesst. 
Beide  bejammern  ihr  unglückliches  Schicksal.  Achilleus  hebt 
den  Priatnos  auf.  Iu  dieser  Stelle  hat  schon  Aristarchos,  dem 
die  neuern  Kritiker  gefolgt  sind,  514  für  eingeschobeu  erklärt. 
Dionysios  Thrax  hatte  ihn  verworfen,  weil  der  'i/iegog  bloss 
die  Seele  berühre  und  Homer  yvia  nur  für  Arme  und  Füsse 
gebrauche.  Auch,  meinte  man,  sei  der  Vers  überflüssig.  Aber 
beruht  auch  der  ungn g eigentlich  im  Herzen,  so  äussert  er 
sich  doch  als  Schwäche  im  ganzen  Körper,  besonders  in  den 
Knieen  (Galen,  de  Hippoer.  IV,  7),  und  yvia  wird  für  die 
Glieder  überhaupt  gebraucht.  Die  fcganidsg  stehen  hier,  wie 
die  (fQiveg  A,  89:  Ihg'i  (fgivag  Yfitgo^  algei.  Auch  ist  der 
Vers  nicht  überflüssig,  sondern  bezeichnet  sehr  gut,  wie  beide 
sich  vom  Schmerze  erholt  haben,  so  dass  sie  wieder  zu  sich 
kommen.  Dass  ein  Späterer  einen  Vers  der  Art  eingeschobeu 
habe,  ist  an  sich  wenig  wahrscheinlich*). 

Achilleus  erkennt  in  seiner  tief  und  wahr  gefühlten  Ant- 
wort (518 — 551)  das  Unglück  des  Priamos  an,  den  er  bittet 
sich  zu  setzen  und  sich  seinem  Schmerze  nicht  zu  sehr  hin- 
zugebeu;  denn  das  Unglück  verschont  keinen  Menschen.  Iu 
seinem  alten  Vater  Peleus,  an  den  Priamos  ihn  erinnert  hat, 
und  dem  bittflehenden  Vater  Hektors  zeigt  sich  ihm  so  recht 
deutlich  die  Unzulänglichkeit  alles  menschlichen  Glückes. 


[*)  Weshalb  ich  (len  Vers  in  meiner  Ausgabe  aufgebe,  habe  ich  zu 
demselben  bemerkt;  nur  der  bisher  dafür  angegebene  Grund  ist  nicht 
stichhaltig,  da  tiefer  Schmerz  auch  im  Körper  empfunden  wird,  wie 
Galenos  mit  Recht  bemerkt.] 
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Aber  alles  Klagen  hilft  nichts;  darum  soll  auch  Priamos  das 
Jammern  lassen.  Wie  Priamos  den  Achilleus  zu  rühren 
gesucht  hat,  so  will  Achilleus  den  Priamos  beruhigen.  Auch 
an  diese  wundervoll  bewegte,  schön  gedachte  und  ausgefiihrte 
Rede  hat  sieh  Gepperts  kleinliche,  überall  iu  Missverständ- 
nissen befangene  Mäkelei  gewagt,  die  schon  gleich  bei  den 
ersten  Worten  beginnt: 

14  dtü',  rj  dtj  7toVt.il  > «ix’  ävo/so  aö  v xara  th  uov  *). 

Er  bemerkt  (I,  238):  ‘Ein  Jeder,  der  diese  Worte  liest,  denkt 
natürlich  an  den  Tod  des  Hektor  und  das  sonstige  Unglück 
in  der  Familie  des  Priamos.  Auf  eine  höchst  überraschende 
Weise  eommentirt  der  Dichter  dagegen  dieselben  durch  die 
Widerholung  von  203 — 205  dadurch,  dass  er  ihn  fragt,  wie  es 
möglich  gewesen  wäre,  dass  er  sich  habe  eutschliesseu  können 
dem  Mörder  seines  Sohnes  unter  die  Augen  zu  treten.  Das 
grösste  Unglück  des  Priamos  besteht  nicht  im  Tode  des 
Hektor,  sondern  darin,  dass  er  den  Mörder  desselben  um 
Rückgabe  der  Leiche  anflehen  muss.  Dies  hat  Priamos  selbst 
am  Schlüsse  seiner  Rede  hervorgehoben,  woher  Achilleus 
gerade  au  diesen  Gedanken  anknüpft,  dass  Priamos  gelitten, 
was  kein  anderer  der  Sterblichen.  Wenn  nun  Geppert  fort- 
fährt: ‘Statt  ihm  daun  auf  sein  Gesuch  zu  antworten,  setzt 
er  ihm  in  einer  langen  Rede  auseinander,  dass  die  Menschen 
nicht  alle  glücklich  wären  und  dass  es  nun  Zeus  einmal  so 
haben  wollte’,  so  übersieht  er,  dass  Priamos  sein  Gesuch 
noch  gar  nicht  bestimmt  an  ihn  gerichtet,  sondern  zunächst 
nur  Mitleid  l*ei  ihm  zu  erregen  gesucht  hat.  Der  tief  be- 
wegte Achilleus,  der  selbst  iu  Thrünen  zerflossen  ist,  sucht 
zunächst  den  Priamos  zu  beruhigen;  erst  am  Schlüsse  der 
Rede  kommt  er  auf  den  grossen  Verlust  desselben  zurück, 
den  er  durch  Klagen  nicht  ungeschehen  machen  könne**). 

*)  ’Arayto  wird  als  Lesart  des  Aristarchos  bezeichnet,  ohne  dass 
bemerkt  würde,  was  Andere  hier  gelesen.  Vergleichen  wir  aber  H,  110, 
wo  Aristarchos  aroyeo,  Andere  fay ro  oder  dt  oyt»  lasen,  so  ist  es  wohl 
unzweifelhaft,  dass  die  von  Aristarchos  verdrängte  Lesart  to/eo  war 
— und  dieses  möchten  wir  hier  als  das  Ursprüngliche  vorziehen.  ’Arayto 
folgt  unten  549  als  Imperativ. 

[*•)  Liesegang  meint  natürlich  (II,  14),  npr/S'»  sei  später  als  die 
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Ueber  527 — 533  äussert  Geppert  (I,  80):  ‘Wie  mir  däucht, 
so  weicht  auch  diese  Art  von  Schilderung  sehr  von  der 
Anschaulichkeit  der  Homerischen  Darstellungsweise  ah;  denn 
wer  kann  sich  einen  Begriff  davon  machen,  wie  Jemand 
Gutes  und  Böses,  wie  Aepfel  und  Birnen,  in  Gefässen  auf- 
bewahrt  und  nachher  davon  austheilt’?  Das  Aufbewahren 
von  Süssem  und  Bitterm1,  Freude  und  Kummer,  Glück  uud 
Unglück  beruht  auf  alter  naiver  Symbolik,  die  auch  im  Mythos 
vom  Fasse  der  Pandore  zu  Tage  tritt,  und  unsere  Stelle 
gehört  zu  den  wenigen  (_•/,  397  ff.  0,  19  ff),  wo  die  alte 
symbolische  Darstellung  vom  Dichter  beuutzt  worden  ist*). 
Uebrigens  ist  wohl  zu  bemerken,  dass  bei  jedem  Menschen 
nur  an  ein  einmaliges  Austheilen,  nämlich  bei  der  Geburt, 
zu  denken  ist.  528  las  Plato  ganz  abweichend: 

Krjgüv  iftttXeiot , o ftiv  avrag  o dtüiii v. 

Man  hat  diese  Lesart  besonders  deshalb  verworfen,  weil 
xrgeg  hier  nicht  im  Homerischen  Sinne  stehe,  wogegen  wir 
bemerken,  dass  xijpeg  bei  Homer  ‘Geschick,  Verhängniss’ 
bezeichnet.  Vgl.  Geppert  I,  374  f.  Wir  haben  hier  wohl 
eine  sehr  alte  Verschiedenheit  der  Lesart  im  Homerischen 
Texte  anzunehmeu;  denn  auch  der  gewöhnlich  hier  gelesene 
Vers: 

dwgutv,  oia  didtuot,  xaxi'jy,  i'regog  di  iaojv**), 
wo  beim  zweiten  Gliede  eine  andere  Wendung  eintritt  (eigent- 
lich sollte  es  heissen  xax.Ctv  xcu  läinv),  kann  unmöglich  einer 
spätem  Aeuderuug  ihren  Ursprung  verdanken. 

Schwierig  sind  544  f.  avia  und  xa&VTteg&ev.  Die  Alten 


echten  Lieder  der  Ilias,  da  diese  es  nur  hier  (524)  kennt.  Seine  Be- 
hauptung, sonst  würde  cs  mehr  als  einmal  in  der  Ilias  sich  finden, 
schwebt  in  der  Luft;  denn  wo  finden  sich  die  Stellen,  an  denen  der 
Dichter  es  hätte  brauchen  sollen?] 

[•)  Bei  Liesegang  lesen  wir  (II,  14)  trotzdem:  Ego  quidem  lianc 
allegoriam  ad  Iliadis  aetatem  non  convenire  puto.  Natürlich,  weil  es 
zu  seinem  Vorurtheil  gegen  den  Dichter  stimmt.] 

**)  Die  L'eberliefernng  ist  für  die  Schreibung  tauir,  von  welcher  abzu- 
wcichen  wir  bei  dem  vielfachen  Schwanken  zwischen  dem  Lcnis  uud 
Asper  keineswegs  durch  den  Zusammenhang  des  Wortes  mit  ivs  be- 
rechtigt sind. 
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Alten  nahmen  ävio  für  ava  und  wollten  es  mit  ttgyei  ver- 
binden, da  doch  Ivrijg  llgyu  ( B , 616.  845)  zusammen  gehört 
Heyne  möchte  lau  schreiben.  Voss  übersetzt  ohne  weiteres: 
‘hier  Lesbos,  dort  Phrygien.  Ebenso  leicht  wird  Spitzner 
fertig,  indem  er  v.u!}i;ugiti  erklärt  ub  inferiore  parte.  Schü- 
mann und  Höck  (Kreta  I,  110)  beziehen  -/.ctUvrce gfa  auf  die 
nordöstliche  Lage.  'lAvio  bezeichnet  hier  die  Grenze  diesseits, 
■/.utyiuhQÜe  jenseits;  der  Hellespontos  liegt  zwischen  beiden 
und  bildet  die  dritte  Grenzlinie. 

Am  Schlüsse  der  Rede  tritt  der  Unmuth  des  Achilleus 
leise  hervor,  der  ihn  selbst  ül>errascht.  Der  Anblick  des 
alten  Priamos  klagt  ihn  an,  er  kann  ihn  nicht  länger  er- 
tragen; zugleich  schmerzt  es  ihn,  wie  sehr  er  auch  den  Alten 
bemitleidet,  dass  er  die  Leiche  des  Hektor,  des  Mörders 
seines  Patroklos,  dem  er  gelobt  hat,  sie  den  Hunden  zur 
Beute  zu  geben,  freigeben  soll.  Dieser  sich  leise  regende 
Unmuth  tritt  vortrefflich  in  dem  Schlussverse  hervor: 

Ovöl  fuv  avor)]Oiti'  7tq\v  xai  v.u/.uv  ui.t.o  tta&nofra. 
Dies  übersah  Payne  Knight,  wenn  er  550  f.,  weil  sie  matt 
und  gar  nicht  tröstend  seien,  auswarf.  Dass  die  Rede  mit 
549  nicht  zu  Ende  könne,  fühlt  man  leicht.  Die  Bemerkungen 
Gepperts  gegen  einzelne  Wörter  der  Rede,  xaraxeta&ai  523 
(II,  214),  ngrjgtg  524  (II,  88),  ßoißgwoTig  532  (II,  73.  88), 
yeveri]  535  (II,  87)  und  itavaiitgiog  540  (II,  51),  können  wir 
getrost  auf  sich  beruhen  lassen*). 

Achilleus  hat  den  Priamos  aufgefordert,  nicht  immer- 
fort zu  klagen,  ohne  der  Lösung  zu  gedenken.  Auf  diese 


[•)  Köehly,  dem  Fricdländer  in  den  ‘Neuen  Jahrbüchern’  1801,  34 
beistimmt,  verwirft  548  als  ‘elend  gestoppelt’,  da  ro'df  nijjta  notbwendig 
Ilcktors  Geschick  bezeichne.  Vielmehr  verlangt  der  Zusammenhang, 
dass  das  Unglück  des  Landes  im  Gegensatz  zu  seinem  frühem  Wohl- 
stände hervorgehoben  werde.  Die  Parallele  zwischen  Priamos  und 
l’eleus  muss  erst  abgeschlossen  sein,  ehe  Achilleus  zu  seiner  Mahnung 
übergeht.  Dieser  Uebcrgang  kann  unmöglich  durch  airap  geschehen. 
Liesegang  stimmt  gegen  Köehly,  ohne  einen  Grund  anzugeben.  Seinem 
Strophengespenst  zu  Liebe  tilgt  Köehly  in  dieser  Rede  auch  519  — 521 
und  532  und  macht  aus  549  f.  einen,  etwas  anders  in  seiner  Ausgabe 
Liesegang  behält  die  willkürlich  verworfenen  Verse  bei.] 
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Lösung  dringt  nun  jetzt  Priamos,  und  erklärt,  nicht  eher 
sich  setzen  zu  wollen,  bis  Hektor  gelöst  sei  (551 — 558).  In 
dieser  Rede  des  Priamos,  an  welcher  Geppert  (II,  140)  an 
dem  causativeu  Gebrauche  von  Ke  553  Anstoss  nimmt,  haben 
die  Alten  556  f.  für  uuecht  erklärt,  weil  der  Wunsch  für  das 
Wohl  des  Achilleus  dem  Priamos  nicht  anstelle  und  die  Antwort 
des  Achilleus  auf  diese  Verse  gar  keine  Rücksicht  nehme.  Aber 
Priamos  hat  in  diesem  Augenblicke  nur  einen  Wunsch,  die 
Lösung  seines  Hektor,  und  so  kann  er  au  Achilleus,  den 
er  besänftigen  will,  dem  er  schon  zu  Dank  verpflichtet  ist, 
weil  er  ihn  mitleidsvoll  aufgenommen,  die  freundlichen  Worte 
für  sein  Wohlergehen  eben  so  wohl  richten,  wie  ähnliche  der 
Priester  Chrvses  an  die  Atreiden  (A,  18  ff.).  Achilleus  kann, 
bei  der  gewaltigen  Aufregung,  welcher  ihn  jetzt,  wo  er  die 
Leiche  lösen  soll,  ergreift,  an  einen  Dank  für  den  freund- 
lichen Wunsch  nicht  denken.  Dass  die  Alexandriner  die 
beiden  Verse  ‘wegen  ihrer  grossen  Leere1  gestrichen,  be- 
hauptet Geppert  (I,  265),  dem  557  ‘vollends  absurd’  scheint; 
besonders  nimmt  er  au  ’e’aaa g Anstoss.  Vgl.  oben  zu  17. 
Payne  Kniglit  wollte  bloss  die  Worte  ob  de  äe'iai  liitoiva 
:co/./.u,  tu  toi  (f  igouev  auswerfen,  wodurch  wir  einen  schönen 
Siebenfüssler  erhalten  würden.  Wenn  wir  aber  556  f.  bei- 
behalten, so  stimmen  wir  dagegen  unbedingt  in  die  Ver- 
werfung der  Worte,  die  gewöhnlich  nach  557  gelesen  werden 
und  die  man  längst  nicht  mehr  im  Texte  dulden  sollte: 
Airbv  tt  übe iv  xal  bgüv  tfuog  ’He/Joio. 

Dass  die  alten  Grammatiker  sie  nicht  kannten,  ergibt  sich 
unwidersprechlich  aus  den  seltsamen  Zweifeln  derselben  über 
i'uaa^.  Denn  wenn  Didyinos  und  Hermappias  tuaag  in  der 
Bedeutung  ‘erfreuen’  lasen,  wenn  Sidonios  tliijoag  schrieb, 
■wenn  Tryphon  annahm,  die  Rede  des  Priamos  sei  nicht  voll- 
endet, weil  Achilleus  dieselbe  unterbreche,  so  köuueu  diese 
alle  unmöglich  den  Vers  gekannt  haben,  der  auch  in  guten 
Handschriften  fehlt.  Auf  ihn  scheinen  sich  die  Worte  des 
Seholiasten  zu  beziehen:  Obiog  b ari/og  ob/  ebge-d-ij  ev  toi 
Tta'/Mtoi;  denn  557  kann  allein  nicht  gefehlt  haben.  Bei  Bekker 
stehen  die  Worte  ohne  Beziehung.  [Vgl.  jetzt  La  Roche.] 
Achilleus  wird  in  diesem  Augenblicke,  wo  er  die  Leiche 
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des  Hektor  freigeben  soll,  von  tiefstem  Unmntke  ergriffen; 
das  Rachegefühl  flammt  noch  einmal  auf,  um  auf  immer  zu 
verlöschen.  Die  dringende  Bitte  des  Alten  verletzt  ihn;  er 
will  nicht  an  das  gemahnt  sein,  was  er' nicht  inehr  umgehen 
kann,  aber  ungern  thut.  Deshalb  bittet  er  ihn,  nicht  durch 
weiteres  Drängen  ihn  zu  reizen,  weil  sonst  leicht  das  sich  in 
seinem  ITerzen  wieder  regende  Rachegefühl  in  Wnth  ans- 
brechen könnte  (559 — 570).  Hier  haben  wir  die  tiefste  Natur- 
wahrheit, welche  uns  den  Homerischen  Dichter  in  seiner 
wahren  Grösse  erscheinen  lässt;  nur  dem  begabten  Meister 
konnte  ein  solcher  Zug  gelingen!  Wie  ärmlich  nimmt  sich 
dagegen  Gepperts  unbesonnener  Tadel  (1,  238)  aus:  ‘Die  Ant- 
wort des  Achilleus  darauf  ist  sehr  barock.  — Diese  grenzen- 
lose Wildheit  und)  Barbarei,  mit  der  Achill  den  wehrlosen 
Greis,  der  als  Schutzbefohlener  des  Zeus  unter  seinem  Dache 
vor  ihm  steht,  davor  warnt,  dass  er  ihm  Thätlichkeiten  zu- 
fiigeu  könnte,  ist  auch  ein  neuer  Zug,  der  den  Charakter  des 
Helden  nicht  wenig  entstellt’.  Der  Achilleus  von  Buch  <!> 
und  X,  der  so  wild  wiitliet  (vgl.  besonders  X,  345  f.),  ist 
wahrlich  kein  weichherziger  Held,  sondern  ein  wildmuthiger, 
von  starker  Leidenschaft  bewegter,  hei  dem  das  Rachegefübl 
noch  zum  letztenmale  aufflammen  muss,  ehe  er  es  mit  Gewalt 
auslöschen  kann.  Uebrigens  hat  Geppert  hier  einen  cliren- 
werthen  Vorgänger  an  Aristoteles,  der  den  Charakter  des 
Achilleus  ärtu/ia/.ov  nannte,  wogegen  sich  die  Scholien  er- 
kläreu  *). 

Achilleus  geht  aus  dem  Gemache,  nimmt  die  Lösung 


[•)  562  — 568  habe  ich  in  dem  Aufsatze:  ‘Die  Wächter  im  letzten 
Buche  der  Ilias’  (unten  377  ff.)  als  eingeschoben  nachznweisen  gesucht. 
Köchly  gibt  statt  xul  di  at  (563)  bis  i;  otqutöv  (566)  dem  Dichter 
folgende  Fassung: 

Ktd  rft  'hwv  rig  a rjye  Sna^  (ni  vijai  ’A/uuHv, 
oi  ßQOTÖ;. 

Liesegang  (II,  15)  nimmt  auch  an  563 — 567  Anstoss,  meint  aber,  der 
Dichter  selbst  habe  sie  ungeschickt  nach  187  f.  gebildet.  Eine 

solche  Interpolation,  wie  sic  Köchly  annimmt,  scheint  ihm  doch  mit 
Hecht  unglaublich.) 
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und  gibt  die  Leiche  frei  (572 — 595)*).  Sehen  wir  von  einzel- 
nen Bemerkungen,  über  Ihgdrtovreg  573  (I,  384),  xakrjriuQ 
577  (II,  94.  223),  atgiiv  579  (II,  161)  und  den  Genitiv  bei 
Irr  ilXryx.lv  589  (II,  174),  ganz  ab**),  so  wendet  sich  der  Tadel 
Gepperts  hier  gegen  die  Anrufung  des  Patroklos  nach  der 
Lösung  (592 — 595).  ‘Diese  Worte’,  sagt  er  (I,  239),  ‘enthalten 
eine  Menge  von  Unziemlichkeiten  und  Absurditäten.  Zu- 
nächst: Warum  sagt  Achill,  dass  er  den  Leichnam  des  Hektor 
darum  auslöste,  weil  er  angemessenes  Lösegeld  bekäme? 
Durfte  er  daran  jemals  zweifeln,  wenn  die  Trojaner  ihren 
grössten  Helden  zurückkaufen  wollten?  War  es  nicht  die 
grösste  Feilheit  und  Erbärmlichkeit,  am  Grabe  seines  Freundes 
zu  versprechen,  den  Leichnam  des  Mörders  nie  auszuliefern, 
wenn  er  sich  im  Stillen  den  Vorbehalt  machte,  dass  doch 
ein  ansehnliches  Lösegeld  im  Stande  sein  würde,  ihn  seinem 
Gelübde  untren  zu  machen?  u.  s.  w.’  Schon  Aristarchos  ver- 
warf 594  f.,  Sn  nix.  hgiyüg  evexa  äioQwv  i.iytt  u:to).t).vxlvai 
ihv  ve/.QOV  lieb  ydg  roi • Jiug  qvayxäo&i] , irret  ovx  uv  n]v 
irrig  riuigüxl.ov  ziuiogiuv  äiigiov  i/J.dguzo.  Spitzners  Gegen- 
bemerkungen treffen  nicht***).  DieSchwierigkeit  verschwindet, 
wenn  man  nur  Irrel  richtig  fasst,  das  zeitliche  Bedeutung  hat. 
‘Zürne  mir  nicht  Patroklos’,  fleht  Achilleus,  ‘erfährst  du,  dass 
ich  die  Leiche  des  Hektor,  nachdem  ich  Lösung  für  sie 
empfangen,  freigegeben  habe;  von  dieser  Lösuug  sollst  du 
aber  auch  deinen  Tbeil  erhalten’.  Die  Erwähnung,  dass  er 


•)  584  wollte  Ilerodianos  yoov,  weil  yöXov  liier  nicht  an  der  Stelle 
sei.  Andere  halten  xorov.  (Heber  llhiauos,  der  wohl  schon  yokov  las, 
vgl.  Mayhoff  a.  a.  0.  5G  f.]  Priamos  hätte  leicht,  wenn  er  die  Leiche 
des  Sohnes  sah,  in  Zorn  ausbrechen  und  ein  hartes  Woit  äussern 
können,  wodurch  er  das  Rachegeftthl  des  Achilleus  hätte  entflammen 
können.  689  f.  versteht  Voss  irrig,  Achilleus  habe  die  Leiche  auf  das 
Lager  (nämlich  auf  den  Wagen)  gelegt,  und  zugleich  mit  ihm  (otV)  die 
Gelahrten  die  Leiche  gehoben.  Auch  Geppcrt  (I,  265)  ist  im  Irrthum. 

[•*)  Köchly  hat  wohl  mit  Recht  580  f.  als  in  Widerspruch  mit  588 
stehend  getilgt.  Gegen  seine  den  Zusammenhang  störende  Streichung 
von  583  erklärt  sich  Liesegang  (II,  16)  mit  vollstem  Rechte.] 

[***)  Köchly  gibt  dem  Dichter  statt  694  £.  einen  Vers: 

Ilctrpl  if/X iy,  intl  >i  (toi  X)).i(Citoi  avrbi  ävulyti.] 

L» untrer,  Abhandlungen.  24 
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dem  Befehle  de»  Zeus  habe  gehorchen  müssen,  dürfte  hier 
nicht  besonders  passend  sein.  Patroklos  wird,  wenn  er  die 
Lösung  des  Hektor  erfährt,  auch  zugleich  vernehmen,  dass 
Zeus  diese  befohlen  habe.  Achilleus  will  in  seinem  Anrufe 
nur  dem  Patroklos  das  Versprechen  geben,  dass,  da  er  die  Leiche 
freigeben  müsse,  wenigstens  ein  Theil  der  Lösung  ihm  ge- 
weiht sein  soll.  Auch  hierau  nimmt  Geppert  gewaltigen  An- 
stoss.  Wie  könne  Achilleus  dem  Patroklos  versprechen,  etwas 
von  der  Lösung  abgeben  zu  wollen.  ‘Mitnehmen  liess  sich 
davon  nichts  nach  der  Unterwelt,  damit  Patroklos  dort 
sein  Theil  erhielte?  Meinte  Achill  also  damit,  dass  er  einen 
Theil  dieser  Dinge  auf  dem  Grabhügel  des  Freundes  ver- 
brennen  wollte?  Davon  erfahrt  man  wenigstens  nichts’.  Dass 
hier  au  Opferspeuden  für  den  Todten  zu  denken  sei,  ver- 
stand sich  von  selbst.  Indessen  ist  nicht  anzunehmen,  dass 
Achilleus  gerade  die  zur  Lösung  gegebenen  Dinge  dem 
Freunde  opferu  werde,  sondern  er  wird  ihm  für  die  Lösung 
einen  passenden  Ersatz  geben.  Welche  Art  von  Todten- 
speuden  gemeint  sei,  lässt  sich  nicht  ganz  genau  bestimmen. 
Vgl.  Nitzsch  zur  Odyssee  III,  101  f.  193,  der  hier  au  eine 
:cu(ta  denkt*). 

Achilleus  verkündet  nun  dem  Priamos,  die  Leiche  seines 
Hektor  sei  frei,  und  er  fordert  ihn  auf,  des  Mahles  zu  gedenken, 
da  man  ja  der  Speise  nicht  entbehren  könne.  Wenn  er  nach 
Hause  zurückgekomineu,  möge  er  den  Hektor  nach  Gebühr 
beklagen  (596 — 620).  In  dieser  Hede  haben  schon  die  Alten 
seit  Aristoplianes  614  — 617  für  unecht  erklärt,  und  es  ist 
nicht  zu  leugnen,  dass  diese  Verse  für  den  Zusammenhang 
störend  scheinen,  El  yäo  üntki&ai&rj , heisst  es  iu  den 
Scholien,  ania  jrQoaqviyx(rto\  Ä«J  t)  nagafulHa  yei.nia‘ 
< fuye , Infi  xai  rj  Ntofli]  itfuye  xai  Man  könnte 

■dagegen  bemerken,  dass  614 — 617  das  spätere  Schicksal  der 
Niobe  beschreiben,  als  sie  sich  dem  Schmerze  zu  sehr  liin- 
gab.  Sie  wauderte  darauf  nach  Lydien  aus,  wo  sie  (so 
schrecklich  war  ihr  Verlust)  vou  den  Göttern,  die  sie  bemit- 

[*)  Ich  möchte  jetzt  595  nicht  mehr  vertbeidigen.  Ygl  meine  Be- 
merkung zu  die  ein  Verse.] 


leideten,  iu  einen  Stein  verwandelt  wurde.  Nach  dieser  Deu- 
tung würden  die  Verse  hier  nicht  ganz  ohne  Bedeutung  hin- 
zugefügt sein.  Weiter  heisst  es  in  den  Scholien:  "F.avi  di 
xui  ’Hoibdeia  xiy  yaQu/.iijQt'  xai  fiükhov  ye  xb'  afiip  ' J/t- 
Iwiov  i(i(t(äacu>TO'  xai  rgig  xaice  xb  avveyes  xb  tv.  Auch 
Bothe  stiess  sich  an  das  Letztere;  und  doch  hat  man  denselben 
Fall  X,  503  f.  unbemerkt  durchgehen  lassen.  Ihäg  di  xu'i 
U9os  yivnuht]  (hüv  ix  xrjdea  rciaasi]  Aber  Niobe  wird 
als  im  Steine  noch  lebend  gedacht,  woher  sie  selbst  Thränen 
vergiesst.  Vgl.  Soph.  Antig.  823  tf.  El.  150  ff.  Auch  Aye- 
i.ibiov,  die  Quelle  des  Acheloos  (ähnlich  Nvoijtov  X,  133),  ist 
ohne  Anstoss,  und  man  hat  nicht  nöthig  mit  Bothe  Aye- 
h]aiov  zu  schreibeu,  wie  schon  einige  der  Alten  wollten,  da 
bei  Homer  der  Fluss,  den  Panyasis  Ayllr^  nannte,  Ayehüog 
heissen  konnte.  Irrig  ist  es,  wenn  Bothe  617  x.r'öeu 

verbinden  will.  Vgl.  E,  64.  Lassen  wir  diese  Verse  (614 — 
617)  fallen*),  so  ftiesst  die  ganze  Rede  ohne  irgend  einen 
Anstoss  sehr  leicht  ab.  Geppert  aber  hat  noch  manches 
auszusetzen.  'Schon  die  ganze  Art,  wie  diese  Episode  (?) 
mit  der  Geschichtserzählung  verbunden  ist’,  lesen  wir  bei 
ihm  (I,  121  f.),  ‘zeigt  uns,  dass  wir  es  mit  einem  Dichter  zu 
thun  haben,  der  zu  seinem  Epos  ein  fremdes  Recept  ge- 
brauchte (?)  und  dem  es  nur  darauf  ankam,  Episoden  einzu- 
Hechten,  gleichviel  ob  sie  passten  oder  nicht.’  Diesem  ganzen 
Vor  wurfe  fehlt  auch  jeder  Scheingrund,  wenn  614 — 617  aus- 
fallen.  ‘Das  ganze  Volk  umher,  erzählt  der  Dichter,  hatte 
Zeus  in  Stein  verwandelt,  so  dass  die  Götter  selbst  sich  der 
Getödteten  annehmen  und  sie  begraben  mussten.  Alle  diese 
also,  die  ohne  Weiteres  ihr  Leben  verloren,  asseu  nicht, 
sondern  versteinten,  ohne  an  eine  leibliche  Nahrung  zu 
denken!’  Freilich  versteht  Geppert  meisterlich  die  Kunst, 
Alles  misszuverstehen.  Die  Sage  erscheint  hier  grossartiger 
als  in  späterer  Zeit»  Niobe  hatte  durch  ihren  Uebermuth 


|*)  Köchly  muss  seinen  Strophen  zu  Liebe  noch  G08  f.  und  620 
opfern,  obgleich  wir  an  beiden  Stellen  nach  dem  Ausfälle  der  Verse 
etwas  vermissen.  Besonders  bedarf  int  na  (619)  einer  nähern  Aus- 
führung., 
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die  Hache  der  Götter  auf  sich  gezogen,  die  ihre  Söhne  und 
Töchter  getödtet  und  ihr  ganzes  Volk  in  Steine  verwandelt 
haben,  so  dass  sie,  die  stolze  Königin,  allein  in  ihrem  Laude 
übrig  blieb.  Aber  auch  sie  gedachte  der  Speise,  als  sie  ihr 
Fnglüek  beweint  hatte.  Höchst  ergötzlich  ist  es  demnach, 
wenn  Geppert  weiter  bemerkt:  ‘Achill  fordert  den  Priamos 
auf  zu  essen  und  zu  trinken,  weil  er  sich  dadurch  allein  vor 
dem  Versteiueu  retten  könnte,  dem  Niobe  entging,  weil  sie 
ass,  wogegen  alle  Andere  um  sie  dieser  Verwandlung  unter- 
worfen wurden,  weil  sie  fasteten’.  Die  Bedenken  Gepperts 
(I,  129.  II,  204)  über  xakhmxQijos  als  Beiwort  ‘der  würde- 
vollen Gattin  des  Zeus’,  obgleich  auch  Themis  (0,  87)  das- 
selbe Beiwort  hat,  sowie  über  xar'h'tt)’ut  und  Xaoi  611  (II, 
55.  166)  bedürfen  keiner  Widerlegung. 

Als  Priamos  uud  Achilleus  das  Mahl  beendigt  haben,  da 
staunen  sie  sich  einander  an  (621 — 632).  Bisher  waren  beide  von 
Schmerz  und  mannigfachen  Leidenschaften  so  bewegt  gewesen, 
dass  kein  ruhiger  Anblick  möglich  war:  jetzt  aber,  wo  sie 
beruhigt,  sind,  staunen  sie  einander  an,  indem  sie  gegenseitig 
ihre  göttergleiche  Gestalt  bewundern.  Geppert  Ijemerkt  (1,240): 
‘Was  sie  nach  dem  Abendessen  tliun,  ist  sehr  sonderbar;  sie 
sehen  eine  ganze  Zeit  einander  an’.  Vielmehr  staunen  sie 
einander  an , ganz  ähnlich  wie  Hannibal  und  Scipio  bei 
Livius  XXX,  30:  Paullisper  alter  alterius  conspectu  aduii- 
ratione  mutua  prope  attoniti  conticuere.  Nur  632: 
fiaoQOtov  otptv  t (tya&r]r  xai  fivthjv  äxomuv, 
glauben  wir,  obgleich  der  Vers  bisher  noch  nicht  angezweifelt 
worden  ist,  als  ganz  ungehörig  auswerfen  zu  müssen.  Achil- 
leus bewundert  (nach  dem  Essen)  den  Priamos,  ‘indem  er 
sein  gutes  Aussehen  sah  und  sein  Wort  vernahm’.  Welches 
Wort  denn?  Etwa  die  frühere  Bede?  Diese  ist  aber  längst 
vorüber,  und  Achilleus  war  damals  zu  sehr  vom  Schmerze 
bewältigt,  als  dass  er  sich  derselben  noch  jetzt  genau  erin- 
nern sollte,  um  sie  bewundern  zu  können.  Oder  die  635  be- 
ginnende Bede?  Diese  aber  hält  Priamos  erst,  als  die  Be- 
wunderung zu  Ende  ist  (633).  Somit  ist  uvSov  itxovutr,  das 
auf  eine  gegenwärtige  Bede  gehen  muss,  hier  ohne  alle  Be- 
ziehung. Dazu  kommt  der  nnhomerische  Ausdruck 
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■äyaih]  zur  Bezeichnung  eines  guten  und  würdevollen  Aus- 
sehens oder  Antlitzes.  Der  schon  an  sich  sehr  nachschlep- 
pende  Vers  ist  offenbar  von  Einem  eingeschoben,  dem  das 
einfache  Oacita'Uv  nicht  genügend  schien*). 

Priamos  verlangt  darauf  nach  Ruhe.  Achilleus  befiehlt 
den  Geuossen  und  Dienerinnen  für  den  Priamos  und  seinen 
Herold  Idaios  zwei  Lager  zu  bereiten  (634 — 648).  Aristarchos 
las  hier  636  statt  ragmüiutla  ;caiao>int}u,  weil  Priamos  in 
seiner  Trauer  auch  im  Schlafe  keine  Freude  finden  könne. 
Aber  nach  Aristarchos  dürfte  Priamos  nicht  einmal  zur  Nacht 
im  Zelte  bleiben,  sondern  rasch  mit  der  Leiche  nach  Hause 
zurückkehren.  Der  Schlaf  ist  für  jeden  Menschen  etwas 
Erfreuendes,  besonders  aber  für  den  alten  gebeugten  Priamos, 
der  nach  diesem  schweren  Tage  und  den  vorhergehenden 
Leidenszeiteu  seit  Hektors  Tode**)  mit  Recht  nach  Ruhe 
verlangt,  die  er  auch  tiudeu  wird,  da  er  von  der  Sorge  um 
die  Leiche  des  Sohnes  befreit  ist***). 

Aber  der  Bitte  des  Priamos  liegt  nicht  bloss  der  Wunsch 
nach  Ruhe  zu  Grunde,  sondern  zugleich  die  Angst,  er  möge 
von  Einem  im  Zelte  des  Achilleus  gesehen  und  dadurch  die 
Auslösung  rückgängig  gemacht  werden.  Auf  diese  Augst  des 
Alten  deutet  Achilleus  in  seiner  Anrede  au  Priamos  (655 — 
658)  hin,  um  ihm  diese  gerade  durch  neckenden  Scherz  zu 
benehmen.  Hiernach  erklärt  sich  imxcQroftttitv  (vgl.  II,  794. 
•/,  194)  sehr  wohl,  ebenso  der  Anfang  der  Rede,  650 — 655. 
Die  Alten  haben  mannigfache  Erklärungen  versucht,  ohne 
-das  Richtige  zu  treffen.  Nach  Einigen  will  Achilleus  den 
Priamos  entfernen,  um  die  Briseis  zu  sich  zu  lassen;  nach 
Andern  möchte  er  dadurch,  dass  er  den  Alten  zur  Ruhe 


|*)  Liesegang  meint  freilich  (II,  19/,  der  Parallelismus  mit  630  ver- 
lange auch  632,  was  wir  nicht  zugeben.  könnend 

**)  Freilich  nach  Auswertung  der  Interpolation  24  ff.  keine  zwölf 
Tage.  Dass  Priamos  so  lange  nicht  getchlafen,  wäre  freilich  eine  starke 
Uebertreibung,  wie  Geppert  [I,  265)  bemerkt. 

|***)  Uebcr  643  ff.  vgl.  unten  den  Aufsatz  über  die  Bedeutung  der 
"Wiederholungen  in  der  Homerischen  Kritik.] 
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gehen  lässt,  noch  mehr  Dank  von  Priamos  sich  verdienen, 
oder  er  will  die  Verkündigung  des  Waffenstillstandes  be- 
stätigen, als  ob  alles  durch  ihn  allein  geschehe;  Andere 
meinten,  er  suche  den  Priamos  fortzubringen,  weil  er  Aga- 
memuons  wilden  Sinn  kenne.  Bothe  vermuthet  gar,  er 
witzele  auf  die  ßovt.ivzal,  die  ihm  immer  auf  dem  Halse 
lägen  und  Alles  dem  Agamemnon  hinterbräehteu,  weshalb  er 
ganz  irrig  um  ^ragijuvoi  verbindet  und  in  ßovktjipÖQOt 
ßot-lag  ßov'uiojai  (vgl.  Ä,  414  f.)  etwas  Ironisches  suchen 
will.  Geppert  macht  nur  auf  Xvaig  655  (II,  88),  auf  den 
Formelvers  656  (II,  232),  auf  rcnaoiu ag  und  y.ztgstuu  (II, 
78.  122)  aufmerksam.  Das  Adverbium  rtooaijiag  ist  ihm 
seltsamer  Weise  deshalb  auffällig,  weil  Homer  weder 
tcöoog , noch  zcoazog  [doch  ein  paarmal  brroaog),  noch  ein 
anderes  Wort  von  diesem  Stamme  als  noai,  ‘wohin’,  habe! 
Ist  Ttöaog  etwa  [nach  Geppert  und  Liesegang J eine  nach- 
homerische Bildung? 

Achilleus  bietet  sogar  dem  Priamos  einen  Waffenstill- 
stand bis  zur  Beendigung  der  Bestattung  des  Hektor  an, 
und  gewährt  ihm  die  dafür  verlangte  Zeit  von  eilf  Tageu 
(659 — 672).  Geppert  j(II,  206)  nimmt  hier  609  nicht  allein 
daran  Anstoss,  dass  die  Anrede  keinen  ganzen  Vers  füllt, 
was  nur  im  Affecte  oder  bei  sehr  familiärem  Tone  geschehe, 
sondern  auch  schon  au  ylQov  Ilgia/u,  da  sonst  nie  yigov 
mit  einem  blossen  Eigennamen  in  der  Anrede  stehe.  Aber 
Achilleus  will  gerade  im  vertrautesten  Tone  zum  Priamos 
sprechen,  woher  er  sich  des  einfachen  yigov  llgtafti  be- 
dient *).  Zum  Zeichen  seiner  vollsten  Versöhnung  und  freund- 
schaftlicher Zutraulichkeit,  die  ihm  alle  Furcht  benehmen 
soll,  fasst  er  ihn  am  Knöchel  der  Hand.  Und  so  schlafen 
denn,  hiermit  schliesst  das  Gedicht,  Achilleus  und  der  Vater 
des  Mörders  seines  Patroklos  friedlich  unter  demselben  Dache 
(G~i2 — 676);  denn  die  Bache  des  Achilleus  ist  jetzt  ganz  er- 
loschen, wie  uns  dies  der  Dichter  auf  die  wundervollste 


*)  670  bemerke  man  die  starke  Hervorhebung  von  roaaov  durch 
das  zwischen  dieses  und  ypövor  cingeschobeue  nölt /iov;  die  gewöhn- 
liche Wortfolge  einiger  Handschriften  ist  viel  schwächer. 
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Weise  dargestellt  hat*).  Wenn  Geppert  (II,  240)  den 
Achilleus  des  letzten  Buches  'ein  wunderbares  Gemisch  von 
unverständiger  Barbarei  und  Gutiuüthigkeit,  von  trübseliger 
Melancholie  und  völligem  Gleichmuth,  von  Scherz  und  Ernst’ 
nennt,  und  behauptet,  der  Dichter  habe  nur  an  dem  von 
Homeros  in  so  grossen,  gewaltigen  Zügen  gezeichneten 
Charakter  herumgepinselt  und  das  Ganze  verpfuscht,  so  war 
dieser  Vorwurf  nur  bei  völligem  Mangel  an  Einsicht  in  die 
Feinheit  der  ganzen  Zeichnung  und  bei  dem  leidigsten  Miss- 
verständnisse möglich.  Geppert  hat  in  das  vieruudzwauzigste 
Buch  eine  Masse  von  Albernheiten  und  Widersprüchen  hin- 
einerklürt,  welche  auch  der  schwächste  Dichter  sich  un- 
möglich zu  Schulden  kommen  lassen  könnte**).  Eine  solche 


[*)  Dass  /,  663  f.  aus  unserer  Stolle  genommen  seien,  was  Liesegang 
(II,  20)  mir  natürlich  akstreiten  will,  ergibt  sich  daraus,  dass  dort  //tyig 
keinen  Gegensatz  zu  dem  ganz  unbestimmten  s>9 a (662)  bildet,  wie  hier 
zu  iv  nooööuu)  Aöfiov  (673).  Offenbar  muss  unsere  Stelle  mit  dem 
richtigen  Gegensätze  die  'ursprüngliche  sein.  [Sonderbar  ist  es,  wie 
Gramme  (Göttinger  Anzeiger  1869,  830)  gegen  den  Abschluss  dar  Ilias 
mit  676  bemerkt?  'Wer  wollte  diese  wilden  kämpfe  in  einen  süssen 
Schlaf  ausgeben  lassen?’  Als  ob  nicht  die  austobende  und  endlich  sich 
beruhigende  Rache  des  Achilleus  der  eigentliche  Inhalt,  wenigstens  des 
letzten  Theiles  des  Gedichtes  wäre,  und  nicht  die  Kämpfe  mit  Hektors 
Tode  vorläufig  ihr  Ende  erreicht  hätten,  schon  in  Ruch  */'  Wett- 
kämpfe an  die  Stelle  des  blutigen  Krieges  getreten  wären!] 

••)  Geppert  denkt  sich  unter  seinen  den  Homeros  fortsetzenden  und 
ausfallenden  Rhapsoden  schülerhafte  Nachahmer,  denen  er  jede  mög- 
liche Albernheit  und  Unkenntniss  zuschrciben  zu  dürfen  glaubt.  Vgl. 
I,  451.  II,  236.  Aber  mögen  auch  nicht  alle  Dichter  der  Homerischen 
Schule  au  poetischem  Talente  sich  gleich  gestanden  haben,  so  dürfen 
wir  gewiss  sie  so  kindisch  unwissend  und  ungereimt  nicht  denken, 
wie  es  Geppert  uns  zumuthet.  Die  einzelnen  Widerspruche  und  Ungc- 
hörigkeiteu  lassen  sich  theils  durch  den  verschiedenen  Ursprung  der 
grössern  Partien,  theils  durch  kleinere  Eindichtungen  und  Interpolationen 
genügend  erklären , ohne  dass  wir  nöthig  hätten,  mit  Geppert  eine  ganze 
Klasse  schwacher  Rhapsoden  anzunehmen,  die  sich  an  Albernheit  und 
Ungeschicklichkeit  Uberboten  haben  sollen.  Wie  Geppert  eine  wahre 
Lust  daran  zu  haben  scheint,  dem  Dichter  an  den  herrlichsten  Stellen 
eine  Albernheit  anzuheften,  die  er  rein  ersonnen  hat,  glauben  wir  an 
vielen  Beispielen  sattsam  erwiesen  zu  haben.  [Liesegang  gesteht  zu. 
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Annahme,  welche  einen  faseluden  Dichter  voraussetzt,  zer- 
stört sich  in  sich  selbst.  Es  ist  immer  ein  leidiges  Geschäft, 
überall  Verkehrtes  und  Verfehltes  aufspüren  zu  wollen, 
aber  au  einem  so  edeln,  reinen  und  in  seiner  Naturwahr- 
heit unübertrefflichen  Dichtwerke,  wie  das  letzte  Buch  der 
Ilias  ist,  diese  Art  der  Kritik  auszuüben  ist  dazu  gefährlich 
diir  den  gesunden  Sinn  und  ein  reines  ürtheil. 


dass  Einzelnes  in  diesem  Gedichte  sehr  schön  und  vortrefflich  sei  (1, 171. 
Wie  sich  damit  die  Einfältigkeit  und  Kopflosigkeit  reimen  soll,  die  er  an 
einer  Ubergrossen  Zahl  von  Stellen  anzunehmen  sich  nicht  scheut,  ja  die 
er  lieber  sich  denkt  als  Entstellung  durch  Einschiebungeu,  das  ist  schwer 
zu  sagen.  Der  "von  ihm  vorausgesetzte  späte  Dichter  ist  ein  nur  in 
seiner  Einbildung  bestehendes  Chamäleon,  der  traurigste  Homunculos 
von  der  Welt.] 
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Hermes  hat  den  Wagen  des  Priamos  bestiegen  und 
treibt  die  Pferde  und  Maulthiere  rasch  zum  Thore  des 
Achaiischen  Lagers.  Hier  heisst  es  (443  ff’): 

Ai.i  ore  drj  n vQyovg  re  vtt'jv  xal  rctipQOv  ixovto, 
nl  de  vior  TtiQi  ddqita  (jvi.axTijQig  irovlovrn' 
roiai  ä“  i(p  vicvov  tyeve*)  äiüxTOQog  Agytaporrr^g 
icäaiV  u<paQ  6’  in  ge  7ti).c tg  xal  ctecwoev  oy^ag, 
lg  d’  uyaye  llgiauov  re  xal  ay/.ad  dt'jQ  hi  iatiyv^g. 
Zunächst  fällt  es  auf,  dass  neben  den  Thürmen  der  Schiffe 
der  noch  vor  denselben  liegende  Graben  erscheint,  ohne  dass 
des  schwierigen  Uebersetzens  über  denselben  gedacht  wird. 
Der  Dichter  kann  einen  solchen  Zug  übergehen,  aber  er 
wird  uns  dann  auch  nicht  ohne  Noth  daran  erinnern,  dass 
vor  dem  Thore  noch  der  Graben  liegt,  eher  die  Mauer  näher 
bezeichnen.  So  scheint  es  mir  denn  kaum  zweifelhaft,  dass 
ursprünglich  xelyog  an  der  Stelle  von  rdepgnv  gestanden. 
Als  sie  nun  zur  Mauer  gekommen,  versenkt  Hermes  die 
Wächter  in  Schlaf  und  öffnet  das  von  innen  verschlossene 
Thor;  beides  vermochte  er  nur  durch  göttliche  Kraft.  Die 

[*)  Philologus  XIX  (1863),  310-314.] 

**)  Hi«  Lesart  opovoe  ist  irrig  aus  V,  232:  ’t'.ii  <fi  ylvxv;  vitro; 
oQovaiv  (vgl.  343),  hierher  gekommen;  iitopoi-etv  heisst  nie  ‘zu 
senden’,  sondern  bezeichnet  immer  die  rasche  Bewegung  auf  etwas  hin. 
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beiden  Handlangen  werden  in  einer  so  innigen  Weise  mit 
einander  verbunden,  dass  kein  Zweifel  an  ihrer  Zusammen- 
gehörigkeit sein  kann,  dass  wir  die  Wächter  uns  an  den 
Thoren  zu  denken  haben,  und  das  Einschläfern  der  Wächter 
in  Bezug  auf  das  Eröffnen  des  Thores  geschieht.  Man  geht 
gewöhnlich  ohne  irgend  eine  Bemerkung  über  die  Stelle 
weg.  Heyne  meint,  die  Wächter  seien  vor  dem  Thore.  Aber 
was  sollen  sie  da,  während  das  Thor  von  innen  verschlossen 
ist?  Und  wäre  dieses  der  Fall,  daun  müsste  Hermes  sie 
auch  früher  eiuschläfem,  ehe  er  an  die  Mauer  kommt,  da  er 
sonst  schon  aus  der  Ferne  von  ihnen  erkannt  werden  könnte. 
Die  Wächter  können  hier  nur  insofern  genannt  werden,  als 
sie  ein  Hinderniss  des  freien  Durchganges  durch  das  Thor 
waren;  und  deshalb  w'ird  ihrer  erst  unmittelbar  vor  der  Er- 
öffnung des  Thors  durch  göttliche  Wunderkraft  gedacht. 
Der  Yers:  Ol  de  viov  rrtpi  6ijQ.ru  ffvlaxz rjgeg  noviovro, 
führt  ein  Hinderniss  ein,  das  erst  beseitigt  werden  musste, 
ehe  die  Eröffnung  des  Thores  ihren  Zweck  erreichen  konnte; 
die  Wächter  waren  nämlich  alle  wach,  da  es  erst  die  Zeit 
des  Abendessens  war.  So  wird  die  Stelle  auch  679  ff.  gefasst, 
wo  Hermes  besorgt  ist,  onijg  Hgiaiiov  ßaat  '/.i;a  vrjwv  ex.Tziu- 
ipett , kulhtv  legoig  TCi/.aioQOig;  denn  die  rrv /.uwQoi  sind 
unzweifelhaft  dieselben,  die  in  unserer  Stelle  (pi/.axrrßig 
heissen,  und  nächtliche  Thorhüter  wird  man  sich  doch  nicht 
vor  dem  geschlossenen  Thore  denken  wollen,  wenn  auch  die 
Lapithen  Polypoites  und  Leonteus  31,  127  ff.  am  Tage  vor 
dem  Thore  stehen,  das  man  geöffnet  hielt,  damit  die  Flüch- 
tigen sich  retten  möchten.  Aber  jene  Stelle  kann  für  den 
echten  Dichter  nichts  beweisen,  da  nach  meiner  längst  aus- 
geführten Ansicht  die  Ilias  mit  676  schloss,  677 — 804  einem 
Nachdichter  augehören. 

Auch  565  ff.: 

Ov  yt'iQ  y.e  zhairj  ßQOTog  et.lHuev,  oidi  ua'k’  fjß tüv, 

lg  otqutov  oidi  yciQ  uv  (pvküxovg  laHoi,  olde  x üyiui 

Qfiu  fUToyliaaeie  IIvquwv  rueriQttwv, 

kommen  hier  nicht  in  Betracht,  da  ich  563 — 567  für  ein- 
■ geschoben  halte.  Der  diese  Verse  schrieb,  dachte  sich  übrigens 
die  Sache  ohne  allen  Zweifel  ebenso,  wie  wir  sie  oben  dar- 
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gestellt  haben:  er  verstand  unter  S-vgaiov  ijitTiQuiov  nicht 
# wie  man  annimmt,  das  Thor  des  Achilleus,  dessen  Imßf.vfi 
nur  drei  Mänuer  öffnen  konnten,  sondern  die  von  innen  ver- 
schlossenen Thore  der  Achaier;  die  Schwierigkeit,  die  er 
hervorhebt,  liegt  nicht  in  der  Schwere  des  das  Thor  schliessen- 
den  Balkens,  wozu  vereinte  Kraft  von  Männern  hiureichte, 
sondern  in  dem  Oeffnen  von  innen  für  den  draussen  Stehen- 
den. Die  liier  genannten  Wächter  sind  in  innigster  Verbindung 
mit  dem  Thore  gedacht,  wie  oben.  Der  gauze  Satz  ovök 
yug  — Tj^ertQtth/v  soll  ja  den  Grund  angebeu,  weshalb  Nie- 
mand sich  den  Gedanken  einkomtnen  lassen  werde,  in  das 
Lager  der  Achaier  (nicht  in  das  Zelt  des  Achilleus)  sich  zu 
begeben.  Was  aber  die  eben  behauptete  Unechtbeit  von 
563  — 5C7  betrifft,  so  möchte  sich  diese  aus  Folgendem  er- 
geben. Priamos  hat  mit  tiefer  Bewegung  auf  sofortige  Be- 
freiung der  Leiche  des  Sohnes  gedi  ungen;  dieses  leiden- 
schaftliche Drängen  reizt  aber  den  Achilleus,  der  freilich 
weiss,  dass  er  dem  Befehle  des  Zeus  gemäss  die  Leiche  des 
Hektor  zurückgeben  muss;  doch  sein  Rachegefühl  ist  noch 
nicht  erloschen,  es  flammt  noch  einmal  lebhaft  auf,  als  der 
greise  Vater  auf  das  dringt,  was  er  thun  muss,  aber  ungern 
thut,  uud  er  selbst  furchtet,  es  möchte  ihn  fortreissen,  dass 
er  alle  Besonnenheit  verliere.  ‘Reize  jetzt  mich  nicht,  Alter’, 
sagt  Achilleus;  ‘denn  ich  will  ja  selbst  den  Hektor  lösen, 
da  Zeus  mir  dies  befohlen.  Darum  (da  ich  ja  den  Willen 
des  Zeus  erfüllen  muss)  rege  nicht  durch  dein  Drängen  den 
Schmerz  noch  mehr  auf,  den  ich  empfinde,  weil  ich  den 
Hektor  freigeben  muss  (vgl.  591  ff.),  damit  mich  dieser  nicht 
überwältige,  und  mich  leidenschaftlich  hinreisse’.  Der  563 — 
ö67  sich  eindrängende  Gedanke,  dass  die  Götter  sich  des 
Priamos  annehmen,  wie  dessen  Ankunft  in  seinem  Zelte  be- 
weise, ist  durchaus  fremdartig,  Nicht  dass  die  Götter  sich 
des  Priamos  annehmen,  schmerzt  ihn,  sondern  dass  sie  seiner 
Rache  ein  Ziel  setzen,  wie  es  Thetis  134  ff.  andeutet.  Die 
leidenschaftliche  Rede  kann  sich  in  eine  solche  nüchterne 
Betrachtung,  dass  Priamos  nicht  ohne  göttliche  Hülfe  in 
sein  Zelt  gekommeu,  nicht  ergehen;  dass  die  Götter  sich  der 
Sache  angenommen,  weiss  er  bestimmt  durch  seine  Mutter,  und 
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bedarf  dazu  keines  weitern  Beweises.  In  den  Versen  selbst 
ist  der  Ausdruck  nicht  kräftig  und  klar  genug,  wie  wir  es 
durchweg  beim  echten  Homerischen  Dichter  finden.  Das 
unbestimmte  (igorög  zur  Bezeichnung  eines  der  Troer,  das 
ebenso  unbestimmte  ipvläxovg  oder  tpvlaxov s (Homer  kennt 
die  Form  (pvXuxog  oder  tpvlaxog  nicht,  nur  als  Name  steht 
<th  t.uy.ng  /,  35)  und  fhigctiov  lutTtguojv  dürften  nicht  weniger 
anstössig  sein  als  die  lästige  Breite  des  Ausdrucks  in  563  ff., 
wo  auch  die  Verbindung  mit  'ötti  statt  des  Participiums 
auffüllt.  Aber  auch  562  und  568  scheinen  mir  noch  zur 
Interpolation  zu  gehören.  Achilleus  braucht  dem  Priamos 
gar  nicht  zu  sagen,  wer  ihm  die  Botschaft  gebracht  (vgl. 
133),  und  die  weitschweifige  Bezeichnung  der  Mutter 
ft  fi  irexev,  ist  wenig  an  der  Stelle.  Auch  die  Verbindung 
mit  tiji  568  scheint  nicht  glücklich  gewählt.  Mij  beginnt 
ganz  treffend  die  Drohung,  wie  A,  28  in  iliiy  vv  toi  ot 
ygaiofii].  Die  Rede  des  Achilleus  gewinnt  bedeutend  an 
Kraft,  wenn  auf  561  unmittelbar  569  folgt.  ‘Reize  mich 
nicht’,  sagt  Achilleus;  ‘denn  ich  will  ja  den  Hektor  lösen,  da 
Zeus  es  befiehlt.  Sonst  könnte  ich  leicht  mich  an  dir  ver- 
greifen, und  des  Zeus  Befehl  missachten’. 

Nach  allem  findet  sich  im  letzten  Buche  der  Ilias  keine 
Spur  von  Wächtern  der  Achaier  ausserhalb  des  Thores,  wozu 
auch  gar  keine  Noth  ist,  besonders  da  die  Troer  so  in  Angst 
gesetzt  sind,  dass  sie  nichts  gegen  die  Achaier  zu  unter- 
nehmen wagen  werden.  Aber  auch  in  der  sonstigen  Ilias, 
mit  Ausnahme  der  Doloneia,  ist  von  keinen  nächtlichen 
Wächtern  vor  der  Mauer  die  Rede.  Und  wozu  sollten  diese 
auch  dienen,  da  ja  das  Lager  durch  den  tiefen  Graben  und 
die  Mauer  gegen  einen  nächtlichen  Angriff  genugsam  ge- 
schützt war.  Heyne  meinte  freilich,  die  Mauer,  und  auch 
wohl  der  Graben,  sei  nicht  um  das  ganze  Lager  gegangen; 
gewiss  sei  der  äusserste  Flügel,  wo  Achilleus  lag,  ohne  eine 
solche  Mauer  gewesen.  Er  bedachte  nicht,  dass  hiergegen 
schon  das  vieruudzwanzigste  Buch  deutlich  genug  spricht, 
da,  wäre  dies  der  Fall  gewesen,  Hermes,  der  den  Priamos 
zum  Zelte  des  Achilleus  bringen  will,  daun  nicht  nöthig 
gehabt  hätte,  das  Thor  der  Mauer  durch  göttliche  Kraft 
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zu  öffuen.  Nur  in  der  Doloneia  treffen  wir  auf  Wächter 
((pvXcnuov  iegöv  tikng  5(3,  rpv).ay.eg  58.  97.  127.  180),  die  vor 
dem  Thore  in  der  Nähe  des  Grabens  unter  Thrasymedes, 
dem  Sohne  des  Nestor,  und  Meriones  immer  nach  der  Troi- 
schen  Ebene  hinschauen,  ob  sie  Troer  kommen  hören.  Der 
Dichter  der  Doloneia  hat  solche  Wächter  bloss  zum  Zwecke 
seiner  Dichtung  vorausgesetzt  Freilich  finden  wir  Wächter 
zwischen  Mauer  und  Graben  auch  schon  im  neunten  Buche, 
aber  ich  habe  in  meinem  ‘Aristarch’  112  bemerkt,  dass  die 
ganze  auf  sie  bezügliche  Stelle  von  einem  der  Auordner  der 
Ilias  eingeschoben  ist.  Auch  dort  werden  die  gewöhnlichen 
Wächter  angenommen;  denn  von  einer  Wahl  derselben  ist 
keine  Ilede,  sondern  nur  dass  alle  bestellten  Wächter  (ppvXu- 
xrijgeg  txaazni)  drausseu  wachen  sollen,  und  diese  treten 
denn  auch  sofort  unter  ihren  Anführern  zusammen.  Auch 
wird  ihnen  keine  aussergewöhnliche  Stelle  angewiesen,  sondern 
aus  der  ganzen  Art,  wie  Nestor  spricht,  ergibt  sich,  dass 
das,  was  er  verlangt,  jeden  Abend  geschieht,  dass  weder 
der  Ort,  wo  die  Wächter  sich  lagern,  noch  ihre  Zahl  hier 
eine  aussergewöhnliche  ist.  Nestor  führt  gar  nicht  an,  dass 
die  Noth  der  Achaier,  die  Furcht  vor  einem  drohenden 
Ueberfall,  eine  neue  Massregel  nothweudig  mache,  sondern 
er  mahnt  nur  an  das,  was  die  einbrechende  Nacht  fordere. 
Aber  müssen  wir  nicht  anuehmen,  dass  dieses  schon  ge- 
schehen sei,  oder  auch  ohne  seine  Bemerkung,  wie  immer, 
geschehen  werde?  Wollte  mau  glauben,  wie  ich  früher 
gethan,  Nestor  schlage  etwas  Aussergewöhuliches  vor,  so 
müsste  dies  genauer  bezeichnet  sein,  und  besonders  der 
Zweck  dieser  Maassregel  angegeben  werden.  Was  Nestor 
hier  allein  Vorschlägen  kann,  ist  sieh  jetzt  am  Abend,  wie 
immer,  der  Ruhe  hinzugeben  und  am  Morgen  den  Kampf 
muthig  zu  erneuern.  Schon  dieser  Grund  allein  reicht  hin 
die  schlechte  Flickarbeit,  die  sich  auch  im  Ausdruck  deut- 
lich genug  verrüth,  zu  verwerfen. 

Nur  eines  Grundes  möchten  wir  noch  gedenken,  den 
man  für  die  Echtheit  jener  Verse  anführen  könnte.  Der 
Sohn  Nestors,  der  einer  der  Anführer  der  Wächter  ist,  wird 
in  der  Doloneia  zuerst  (57  f.  196.  229)  gar  nicht  mit  Namen 
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genannt;  erst  aus  255  ersehen  wir,  dass  Thrasymedes  ge- 
meint ist.  Nun  könnte  man  meinen,  dies  erkläre  sich  alleiu 
daraus,  dass  schon  früher  ausdrücklich  Thrasymedes  ge- 
nannt sei,  wie  es  /,  81  geschehe.  Aber  für  den  Dichter  der 
Doloneia  läge  hierin  keine  Entschuldigung,  da  ja  diese  ein 
selbständiges  Lied  war,  das  für  sich  verständlich  sein  muss. 
Die  Doloneia  erwähnt  von  den  Söhnen  des  Nestor  nur  den  Thra- 
symedes, des  Autilochos  gedenkt  sie  gar  nicht,  obgleich  gerade 
dieser,  nicht  sein  Bruder  Thrasymedes,  sonst  immer  mit  Meri- 
ones  verbunden  erscheint,  vgl.  N,  93.  479.  513  f.  'U,  351  ff. 

Und  Thrasymedes  wird  sonst  nur  neben  Autilochos  genannt 
(17,  317  ff.  P,  378.  704  f.  T,  238),  mit  Ausnahme  der  späten 
Stelle  S,  10,  wo  Nestor  den  Schild  seines  Sohnes  Thrasy- 
medes nimmt.  Der  Dichter  der  Doloneia  lasst  den  Anti- 
loehos  ganz  zur  Seite,  als  ob  Thrasymedes  der  einzige  Sohn 
Nestors  wäre;  es  ist  dies  gerade  eine  Eigenheit  unter  den 
vielen,  die  wir  bei  diesem  und  andern  spätem  Homerischen 
Dichtern  finden.  Noch  möchten  wir  hervorhebeu,  dass  /, 
81  ff.  gewissermassen  in  Widerspruch  mit  K,  57  ff.  (vgl. 
Ä,  196)  steht;  denn  während  hier  Thrasymedes  und  Merioues 
als  Hauptführer  der  Wächter  bezeichnet  werden,  ist  dort 
jeder  von  ihnen  nur  Anführer  eines  der  sieben  Haufen,  die 
übrigen  fünf  Anführer  ihnen  ganz  gleich. 

Sehen  wir  von  der  selbständigen  Doloneia  und  den  von 
uns  als  später  naehgewiesenen  Stellen  ab,  so  bleibt  uns  nur 
die  eine  Erwähnung  der  Achaiisehen  Wächter  ß,  444  in 
der  echten  Ilias  übrig;  diese  heissen  tfv)MXtflQes]  (f  vt.ay.ii, 
(fvt.ay.ai  oder  tfvt.axoi  kennt  die  Ilias  nicht. 
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Seit  Jensius**)  haben  die  meisten  neuem  Kritiker  sich 
einstimmig  für  die  Unechtheit  des  letzten  Buches  der  Ilias 
erklärt.  Ihm  folgte  zunächst  der  scharfsinnige  Richard  Da- 
wes***), dessen  Ansichten  von  Ernesti,  Heyne  n.  A.  nur 
schwach  bekämpft  wurden.  Wolff)  erklärte  die  sechs  letz- 
ten Bücher  der  Ilias  für  das  Werk  eines  Dichters,  der  un- 
mittelbar nach  Homeros  gelebt,  und  in  der  Annahme  eines 
spätem  Ursprungs  derselben  stimmten  ihm  A.  Schollt!)  und 
Lachmauntft)  entschieden  bei.  Auch  Nitzsch  betrachtet 
das  letzte  Buch  als  Werk  einer  spätem  Zeit,  gleichzeitig 
mit  der  Odyssee  und  dem  Schilde  des  Achilleus.  Nach 
L.  Kayser*)  ist  das  letzte  Buch  der  Ilias  auch  zuletzt  ent- 
standen. Mit  noch  grösserer  Geringschätzung  behandelt 
C.  E.  Geppert**)  die  beiden  letzten  Bücher;  da  er  nämlich 
als  eigentlichen  Schluss  der  Ilias  Hektors  Tod  setzt,  so 


[•)  Der  Aufsatz  erschien  zuerst  in  eugli-cber  U Übersetzung  in  'The 
classical  Museum’  XI,  36—47  (1846). ) 

**)  Observata  in  Stil  i Uomerico  (1742)  290. 

•**)  Misccllanea  critica  (1781'  152  ff 
t)  Prolegoraeua  ail  llnnnrum  (1795)  135  ff.  273  f. 
ft)  Beitiäge  zur  Littcratur  der  Griechen  1,  lül 
fttl  Betrachtungen  aber  die  Ilias  11  .1841)  35  ff. 

.*)  De  diversa  ilumericoriim  carminum  origine  (1835)  23. 

**)  lieber  den  Ursprung  der  Homerischen  Gedichte  I,  237  ff. 
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sucht  er  in  diesen  Büchern  als  dem  Werke  eines  spätem 
Dichters  eine  Menge  schwacher  Stellen  und  Fehler  uachzu- 
weisen,  indem  er  sich  gegen  die  besondere  Absicht  des 
Dichters  und  die  hohe  Schönheit  der  Erfindung  und  Aus- 
führung völlig  verstockt.  Mit  der  ihm  eigenen  tiefen  Ein- 
sicht in  das  Wesen  alter  Kunst  und  Dichtung  hat  zuerst 
Welcher  die  Nothwendigkeit  des  letzten  Buches  klar  erkannt 
und  ausgesprochen.  ‘Die  Scene  der  Ilias  (XXIV,  506)’,  be- 
merkt er*),  ‘wo  Achilleus,  von  dem  alten  König,  der  seine 
Kniee  umfasst  hält,  mit  einem  einzigen  Wort  — doch  be- 
deutsam nach  der  Vorschrift  des  Hermes  — an  seinen  alten 
Vater  Peleus  erinnert,  in  Thräueu  um  diesen  ausbrielit,  in- 
dessen der  Greis,  zu  seinen  Füssen  sich  windend,  um  seinen 
Sohn  wehklagt  — diese  Scene  ist  der  Gipfel  der  gesummten 
Heldeupoesie;  denn  in  ihr  vollendet  sich  der  Zorn  des 
Achilles,  der  ohne  sie  weniger  gross,  weniger  edel,  nur  ein 
Bruchstück  sein  würde.  Die  Flammen,  welche  nicht  die 
Stürme  der  Schlachten  verweht,  welche  das  Blut  der  Troianer 
nicht  unterdrückt,  die  Thriiuen  an  der  Leiche  des  Patroklos 
nur  zu  dämpfen  vermocht  hatten,  sie  erlöschen  jetzt  plötz- 
lich ganz  in  der  Erinnerung  au  den  alten  Vater,  welcher, 
fremd  allen  unsern  Vorfällen,  Personen  und  Kämpfen,  in 
weiter  Entfernung  einsam  daheim  lebt.  Da  offenbart  sich» 
wie  der  höchsten  und  herrlichsten  Leidenschaft  der  Augen- 
blick erscheinen  muss,  wo  sie  sich  bricht  an  den  allgemeinen 
Gesetzen,  die  das  Individuum  unter  das  Geschlecht  stellen 
und  ihm  eine  Kraft  entgegensetzen,  auf  die  allein  es  nicht 
gewaflhet  ist,  weil  sie  nicht  feindselig  ihm  gegenübertritt, 
sondern  in  ruhiger  Xothweudigkeit  über  ihm  schwebt’  **). 

•)  Die  Aescliylische  Trilogie  Prometheus  (1821)  429. 

[*•)  Aus  der  spätem  Aeusserung  (der  epische  Cyclus’  11,  114),  die 
Geschichte  vom  Urtheil  des  Paris  sei  hei  Homer  vorauszusetzen , seihst 
wenn  sie  in  der  Stelle  ii,  27  ff.  'untergeschoben  oder  vielmehr  der  ganze 
Gesang  später  als  Homer  war’,  folgt  nicht,  dass  Welcker  seine 
Meinung  von  der  Nothwendigkeit  des  letzten  Buches  aufgegehen  habe. 
Aus  seinen  eigenen  Aetisserungen  weis-  ich , wie  ungünstig  er  über 
Köchlys  zu  seinen  Ehren  geschriebene  Abhandlung  'Hektors  Lösung’ 
urt  heilte.] 
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G.  Lange*)  hat  Welckers  Meinung  gebührend  anerkannt. 
Auch  wir  halten  das  letzte  Buch  der  Ilias  mit  Ausschluss 
einiger  Interpolationen  für  echt;  doch  hierauf  wollen  wir 
diesmal  nicht  eingehen,  sondern  nur  den  Beweis  versuchen, 
dass  der  Schluss  von  (577  an  spätere  Nachdichtung  ist. 

Erst  da,  wo  das  Rachegefühl  in  der  Brust  des  Achilleus 
ganz  erloschen  list,  kann  das  Gedicht  von  seiner  Rache 
enden.  Dieser  Augenblick  tritt  da  eiu,  als  der  Achaiisehe 
Held,  dessen  theuersten  Freund  Hektor  getödtet  hatte,  herz- 
lich die  Hand  des  Priamos  ergreift  und  ihn  in  seinem  Gram 
zu  trösten  sucht;  aber  seinen  eigentlichen  dichterischen  Ab- 
schluss erhält  dies  erst,  als  Priamos  und  Achilleus  ruhig 
unter  demselben  Dache  schlafen,  und  an  der  Seite  des  Pelei- 
den,  der  jetzt  erst  der  von  seiner  Mutter  ihm  gegebenen 
Mahnung  (S2 , 1 30  f.)  gedenkt,  schläft  Briseis, ' die  Veran- 
lassung seines  Zornes  und  mittelbar  seiner  Rache**).  Alles 
Weitere  fällt  ausserhalb  des  Kreises  des  Gedichtes  von  der 
Rache.  Freilich  muss  Hektor  beklagt  und  bestattet  werden, 
aber  die  Darstellung  davon  liegt  diesem  Gedichte  fern,  das 
seiueu  Schluss  in  einem  so  bedeutungsvollen  Augenblicke 
findet.  Auch  ist  ja  eine  genügende  Andeutung  der  Bestattung 
660  ff.  gegeben. 

Aber  der  thatsächliehe  Beweis,  dass  Alles,  was  von  677 
an  folgt,  eine  spätere  schwache  Nachdichtung  ist,  wird  sich 
aus  einer  genauen  Betrachtung  des  Einzelnen  ergeben.  Be- 
ginnen wir  mit  der  Stelle,  wo  Hermes  den  Priamos  zum 
Ufer  des  Xanthos  geleitet  (677 — 694).  Zeus  hatte  diesem 
nur  aufgetragen,  den  Priamos  ungesehen  von  allen  Achaiern 
zum  Zelte  des  Achilleus  hinzubringen  (336  ff.),  und  so  war 
denn  der  Gott  gleich  nach  Erfüllung  dieses  Auftrags  zum 
Olympos  zurückgekehrt  (462  ff.),  ohne  irgend  eine  Andeutung, 
er  werde  ihn  am  Morgen  nach  Troia  zurückführen.  Dies 
zeigt  unverkennbar,  dass  der  Dichter  an  eine  Rückbeglei- 


*)  Versuch,  die  poetische  Einheit  der  Ilias  zu  beschreiben  (1826). 

**)  Meiue  Unterscheidung  zweier  grossen  Gedichte  von  dem  Zorn 
und  der  Rache  habe  ich  in  der  Schrift  'Homer  und  der  epische  Cyclus“ 
(1819)  67  ff.  dargelegt. 

I>fi  n t*cr,  Abhandlungen.  25 
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tung  nicht  dachte,  und  zwar  deshalb,  weil  er  das  Gedicht 
hier  schloss,  woher  ihn  die  Frage,  wie  Priamos  ungesehen 
oder  wenigstens  unversehrt  nach  Troia  zurückkomme,  nicht 
kümmerte.  Dagegen  lässt  der  spätere  Fortsetzer  deu  Gott 
vor  dem  Aufgange  der  Morgenröthe  wieder  vom  Olympos 
herabsteigen,  als  wäre  das  Auf-  und  Absteigen,  von  denen 
das  letztere  340  ff.  ausführlich  beschrieben  wird,  eine  grosse 
Kleinigkeit  [Einen  schlagendem  Beweis,  dass  das  Folgende 
nicht  demselben  Dichter  augehöre,  kann  man  nicht  ver- 
langen.] Und  die  ganze  Beschreibung  der  Rückfahrt  ist 
gegen  Homerischen  Gebrauch  übereilt  rasch  und  dunkel. 
Von  den  Schwierigkeiten  des  Hinweges  findet  sich  keine 
Spur.  Auf  diesem  kamen  sie  zuerst  zu  der  Mauer  und  dem 
Graben,  wo  die  Wächter  eben  zu  Abend  speisen,  so  dass 
Hermes  diese  einsehläfern  und  das  Thor  von  innen  öffnen 
muss*).  Darauf  gelangten  sie  zum  Zelte  des  Achilleus,  das 
gleichfalls  von  innen  verschlossen  ist.  An  unserer  Stelle  ist 
bloss  bemerkt,  dass  Hermes  den  Priamos  habe  zurückführeu 
wollen,  itguig  ttvXaviQovg  ((530  f.).  Auffällt  hier  das 

Beiwort  tiQog,  das  wohl  nach  itoov  (pvlaxojv  jt).og  (K,  56) 
gewagt  wurde.  Nur  hier  finden  wir  das  einfache  llQlatiov 
jinoi'/.r.ft.  [Der  Uebergang  682  ist  übermässig  rasch,  ja 
schroff]  Sonderbar  steht  683  xuxov  für  die  Noth,  das  Un- 
glück, das  ihm  auf  der  Rückreise  begegnen  könnte.  Hart 
wird  685  der  Uebergang  gemacht.  Schon  Geppert  (I,  132j 
hat  darauf  hingewiesen,  dass  Hermes  auf  die  unverletzliche 
Pflicht  des  Gastrechts  und  das  Ansehen  des  Achilleus  gar 
keine  Rücksicht  nehme;  brauchte  er  doch  dem  guten  Alten 
keinen  unnötliigen  Schrecken  einzujagen,  um  ihn  zum  Auf- 
stehen zu  bestimmen.  Die  rasche  Darstellung  690  fallt  auf, 
noch  mehr,  dass  Priamos  nicht  einmal  die  Leiche  seines 
Sohnes  zu  sehen  verlangt.  Auch  dass  Hermes  ohue  ein 
Wort  der  Tlieilnahme  sich  entfernt,  macht  einen  üblen 
Eindruck. 

|*)  Diese  Stelle  erkläre  ich  jetzt  freilich  wie  die  ganze  Erwähnung 
der  Wächter  in  diesem  Huche  für  später.  Vgl.  S.  377  IT.  Stammt  sie 
vielleicht  von  unserm  Nackdickti  r?) 
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Die  Rückkehr  zum  Palaste  des  Priamos  wird  695—722 
beschrieben.  Uebergehen  wir  als  weniger  bedeutend  die 
sonderbare  Anknüpfung  des  Aufganges  der  Morgenröthe  an 
die  Entfernung  des  Hermes  (die  gerade  umgekehrte  Folge 
tindet  sich  &,  1 f.  ,/,  1 ff.  T,  1 ff.  c,  1 ff.),  so  stossen  wir 
696  f.  auf  eine  besondere,  obgleich  bisher  noch  nicht  her- 
vorgehobeue  Schwierigkeit*).  Hier  heisst  es: 

. oi  d’  «/(,'.  üarv  thov  ol/imyij  it  ovovaxfi  ic 
'imtovg,  Ijftiovot  dt  vi/.vv  ipiqov, 
was  den  Worten  nach  nichts  anderes  heisseu  kann,  als  dass 
der  Herold  und  Priamos  auf  dem  Rosswageu  standen;  die 
Maulthiere  müssten  demnach  ohne  Führer  dahinter  gelaufen 
oder  an  den  Rosswageu  hinten  angebunden  gewesen  seiu. 
Das  ist  aber  sowohl  au  sich  unwahrscheinlich,  als  es  der 
frühem  Darstellung  (178  ff.  323  ff.)  widerspricht.  Demnach 
muss  der  Dichter  sich  hier  eine  übergrosse  Kühnheit  ge- 
stattet haben,  so  dass  er  statt  fftiiovovs  re  hinzuzufügen, 
einen  neuen  Satz  begann.  Sonderbar  ist  es,  dass  Kassandra, 
die  sonst  nur  ,V,  365  f.  nebensächlich  als  Braut  des  Othryo- 
nens  erwähnt  wird,  nirgendwo  handelnd  hervortritt**),  hier 
die  Burg  Pergamos  besteigt,  um  in  die  Gegend  zu  schauen, 
während  sonst  die  Belagerteu  vom  Thurme  am  Skaiischen 
Thore  herabschauen  (/’,  384.  X,  462  f.).  Kur  Apollo  blickt 
von  der  Burg  Pergamos  herab***),  wo  er  einen  Tempel  hat 
508.//,  21)  [aber  diese  Stellen  sind  später  eingeschoben. 
Frei  ist  auch  iloivoi/m-  gesetzt,  da  man  erwartet Kaaoüvdpr, 


[*)  Jetzt  macht  auch  Liesegang  (II,  20)  darauf  aufmerksam.  ‘At  qui- 
nam  sunt  isti  ul?  Sine  dubio  Priamus  atque  praeco.  At  num  amho 
regunt  equos?  num  inuli  carcnt  rcctoro?  nonne  verbnm  "nnovs  omnino 
redundat?  imo  vcro  cxplicari  non  polest,  quum  Mercurius,  qui  una  cum 
Priamo  cursum  consccudcrat,  sublimis  abiisset?’  Wie  das  liäthsel  zu 
losen,  entging  ihm.  Küchly  nimmt  sonderbar  genug  keinen  Anstoss.) 

[•*)  Erst  bei  den  Dichtern  des  epischen  Cyclus  tritt  Kassandra,  und 
zwar  als  Wahrsagerin,  auf.) 

***)  Mit  Recht  hebt  Geppert  (1,  398)  hervor,  dass  die  Königsburg 
gerade  auf  Pergamos  war  (vgl.  X,  512),  was  der  Dichter  dieser  Verse 
nicht  beachtet  zu  haben  scheint.  ; Dass  Kassaudra  ohne  alle  Begleitung 
herausstürzt,  gegen  den  sonstigen  Gebrauch,  bemerkt  Liesegang  (II,  20).] 

25* 
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i(  tlaivö^aev.  'Die  Bezeichnung  de?  /.rgi; f als  Stadt- 
schreier (577  steht  Y.uh  iitQ  ist  auffallend  uud  dass  nicht 
gesagt  wird,  wo  er  stand,  da  es  doch  von  Priainos  ausdrück- 
lich heisst,  er  habe  auf  dem  Rosswagen  gestanden.]  Etwas 
dunkel  ist  jedenfalls  die  Beziehung  von  rov  702  auf  vi/.rv 
007  [;denn  zu  tyvw  ist  nicht  vixvv,  sondern  rov g zu  den- 
ken'. Ein  seltsamer  Ausdruck  ist  702  hj‘  rjuöviov  xeluevov 
iv  Xeyieaaiv  [,da  ja  unter  Xtyea  der  Maultliierwagcn  zu 
verstehen  ist  (vgl.  589*)].  Zn  vtxgöv  uyovn  verlangen  wir 
noch  ’ldai<i>  oder  xrgrxi  oder  den  Plural  uyovoiv.  Wir 
wollen  kein  Gewicht  auf  die  seltene  Verbindung  von  rß./.i- 
a!ha  mit  dem  Accusativ  legen**).  [Der  Ausdruck  ti^axt 
um  ovQtvai  öitX9iftev  ist  seltsam,  da  statt  oigelai  der 
Genitiv  verlangt  wird;  er  selbst  steht  ja  auf  dem  Ross- 
wagen.] Die  720  genannten  Klagesäuger  finden  sich  bei  der 
Bestattung  des  Patroklos  (W,  12  ff.)  nicht.  Nun  kann  man 
freilich  meinen,  der  Dichter  schildere  hier  die  bei  den  Troern 
herrschende  barbarische  Sitte,  aber  der  Epiker  stellt  überall 
heimische  Sitte  dar  und  sucht  die  Treue  der  Darstellung 
nicht  in  solchen  unbedeutenden  Eigenheiten.  Die  richtige 
Lesart  ist  hier  S-grjVOvg  lictgyorg,  worauf  sich  die  Glosse  des 
Suidas:  üq^vovs,  d’Qnvipiovg,  bezieht,  (vgl.  Poll.  VI,  202),  nur 
muss  man  sie  richtig  abtheilen.  Der  Vers  lautete: 

&qi)vov st  tiuQyova  o'in  axovöeaaav  aoidtjv***). 

Das  Relativum  steht  nach  [wie  /,  73  und  au  den  dort  und 
in  den  Registern  zur  Ilias  und  Odyssee  unter  ‘Relativ’  von 
mir  angeführten  Stellen],  uud  liitgyttv  ist  mit  dem  Accusa- 


[•)  Dass  £<(’  rjfjtortyr  hier  allein  vom  Maulthierwagen  steht,  wie 
nf  ’ ’innwv  vom  Rosswagen,  wollen  wir  nicht  mit  Liesegang  besonders 
hervorheben.] 

1**)  Richtig  erklärt  deppert  II,  142.  Vgl.  unsere  Note  zur  Stelle.] 

[*•*)  Es  ist  diese  Lesart,  wie  ich  jetzt  sehe,  auch  handschriftlich 
am  besten  bestätigt.  La  Roche  verwarf  sie,  weil  er  in  gewohnter  Leicht- 
fertigkeit meinte,  das  Relativ  müsse  nothwendig  am  Anfänge  des 
Satzes  stehen!  Er  kennt  also  diese  von  Ilomeros  ab  allen  Dichtern  ge- 
läufige Freiheit  gar  nicht!  Suidas  selbst  las,  [wie  gegen  La  Roche 
Ribbeck  bemerkt,  Opijiw,  aber  seine  Glosse  bezieht  sich  auf  die 
richtige  Lesart  der  Stellc.l 
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tiv  verbunden,  wie  li,  273  und  hymn.  Hom.  27,  18.  Viel- 
leicht würde  statt  ÜQfjvrjg,  im  Sinne  von  klagend,  besser 
9()r:vng  geschrieben*).  Die  überlieferten  Lesarten  'tyi'.yoji' 
und  Vfjrvorg  fiitoyoig  haben  die  Erklärer  in  grosse  Noth 
gesetzt.  Auch  der  Vers,  wie  wir  ihn  hergestellt  haben, 
dürfte  kaum  einem  alten  Homerischen  Sänger  zugeschrieben 
werden,  doch  könnte  er  auch  leicht  eine  ganz  späte  Inter- 
polation sein. 

Die  Klagelieder  der  Andromache,  Hekabe  und  Helene 
(723 — 776)  machen  nach  den  ergreifenden  Klagen  der  Hekabe 
und  Andromache  X,  430 — 436.  477 — 514  einen  viel  schwachem 
Eindruck.  Dazu  muss  es  uuffalleu,  dass  bloss  Frauen  den 
Hektor  beklagen,  und  weder  I’riamos  trotz  der  Andeutung 
619,  noch  dessen  Söhne,  noch  das  Volk  in  den  Klagechor 
einstimmen.  Heyne  fand  hier  so  vieles  Schwache  und  Un- 
gewöhnliche, dass  er  eine  spätere  Interpolation  annahm;  er 
hätte  aber  deshalb  nicht  diese  Klagen  answerfen  sollen,  da 
sowohl  iu  dem  vergehenden  Stücke  von  677  an  wie  in  dem, 
was  von  777  au  folgt,  sich  noch  stärkere  Spuren  der  Un- 
echtheit  aufzeigen  lassen**). 

Die  Rede  der  Andromache  ist  ein  schwacher  Nachhall 
der  Klagen  iu  Buch  A'***);  aber  sie  stellt  das  Unglück  ihres 
Astyanax  hier  in  ganz  anderer  Weise  dar  als  dort.  Wenn 
sie  dort  jammert,  dass  der  Tod  ihres  Gatten  sie  zur  Wittwe, 
den  Knaben  zum  Waisen  gemacht  hat,  so  schildert  sie  hier 
das  Elend,  welches  sie  von  den  siegreichen  Achaieru  erlei- 
den wird.  734  wird  der  Tod  des  Astyanax  ganz  so  darge- 
stellt, wie  wir  ihn  in  der  ’i/.tov  irtQOig  des  Arktiuos  und  der 
’lhüg  ut/.au  des  Lesches  finden,  woraus  der  Dichter  unseres 
Schlusses  geschöpft  haben  möchtet).  Auf  fällt  725  ent 
atiZvog  (’j).Kt  [,mag  mau  nun  «;r’  zu  w/.eo  ziehen  oder  es 

•)  Vgl.  GAttling  Uber  den  Accent  196. 

**)  Vgl.  Geppert  I,  284  f.  288  f. 

(**•)  Sonderbar  ist  cs  auch,  dass  Andromache  bei  ihrer  Klage  das 
Haupt  ihres  Gatten  fasst;  denn  dass  724  nicht  später  eingcschobcu  sei, 
ergibt  sich  auch  daraus,  dass  die  Rede  wegen  des  vorangegangene:: 
"AVrropn;,  nicht,  wie  die  folgenden,  mit  "Exxoq  beginnt.) 

It)  Vgl.  Welcker  der  epische  Cyclus  II,  196,  248.] 
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mit  ahavog  verbinden,  während  der  Genitiv  in  alwvog  üfiffi- 
A',  58  ganz  natürlich  ist].  Androinache  furchtet,  Astya- 
nax  werde  in  früher  Jugend  vor  der  Zerstörung  der  Stadt 
sterben  (727  f.);  damit  stimmt  die  734  ff.  ausgeführte  Furcht, 
aber  nicht  dass  er  ihr  in  die  Sklaverei  folgen  werde  (732  ff.). 
[Indessen  Hesse  sich  dieses  wohl  entschuldigen,  wenn  auch 
etwas  Anstössiges  immer  bleibt.  Freilich  könnte  man  731 — 
740  für  einen  spätem  Zusatz  erklären  wollen,  aber  der 
Gegensatz,  des  traurigen  Looses,  welches  der  Frauen  und 
Kinder  nach  dem  Tode  Hektars  warte,  scheint  beabsichtigt, 
und  der  Dichter  konnte  sich  unmöglich  die  Gelegenheit  ent- 
gehn lassen,  die  Tapferkeit  des  von  den  Achaieru  gefürch- 
teten Hektor  hervorzuheben,  die  jetzt  dem  Sohne  Verderben 
bringen  werde.  Noch  weniger  geht  es  an  mit  Köchly 
731 — 739  als  spätem  Zusatz  zu  streichen;  denn  tui  xai  /uv 
/.un)  ukv  ÖSvqovtui  /.aut  tttnv  schliesst  au  730  f.  nicht 
an,  wenn  man  auch  mit  Köchly  utv  in  vvv  ändern  wollte, 
wo  man  deu  Accnsatir  entbehren  würde  (es  wäre  jedenfalls 
vi;y  Xaol  uiy  zu  schreiben)  und  vi-y  sehr  ungeschickt  wäre. 
Köchly  wird  hier  aber  durch  seine  leidige  Strophensucht  ver- 
leitet.] Pvoxev  steht  730  ähnlich  wie  (orao  V,  507  [;dass 
die  Form  bloss  hier  vorkommt,  ist  freilich  kein  Grund  der 
Verdächtigung.  Die  Form  i'/eg  haben  wir  ausser  unserer  Stelle 
nur  in  der  spätem  Götterschlacht  (U>,  4-11)  und  in  dem  viel- 
leicht zu  einer  Interpolation  gehörenden  Verse  179.]  Ob 
der  Dichter  eine  Anspielung  auf  den  Namen  "Extioq  damit 
beabsichtigt,  lassen  wir  dahin  gestellt;  jedenfalls  hat  man 
irrig  eine  solche  E,  473.  Z,  403  gesehen.  Auch  sie  würde 
nur  einem  spätem  Dichter  zugeschrieben  werden  können; 
denn  ganz  anderer  Art  ist  die  Beziehung  des  Namens  Astya- 
nax  Z,  402.  X,  500  und  die  Veranlassung  der  Namen  Lh- 
x.vövt-  /,  502  ff.  und  ’Odvaaevg  (r,  400  ff.)  [,dic  sich  dazu 
beide  in  spätem  Stücken  finden].  Für  rrpö  övazroc  734 
würde  der  Homerische  Dichter  cvr’  uvaxn  gesetzt  haben. 
[Anders  steht  jr q<>  &,  57.]  Dass  Androinache  ihren  Jammer 
mit  dem  der  Eltern  Hektors  in  Vergleich  setzt,  fällt  auf 
|,noch  mehr,  dass  sie  ihr  grösseres  Unglück  durch  etwas  be- 
gründet, was  bei  den  Eltern  in  gleicher  Weise  stattfindet. 
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da  auch  z u diesen  der  sterbende  Hektor  kein  Wort  des  Ab- 
schieds gesprochen  hat].  Jedenfalls  würde  die  Rede  einen 
bessern  Abschluss  in  740  finden. 

Schwach  und  matt  ist  die  Klage  der  Hekabe.  Wie 
wenig  kommt  der  tiefe  Schmerz  der  betagten  Mutter  über 
den  Verlust  ihres  edelsten  und  geliebtesten  Sohnes  zu 
empfundenem  Ausdruck!  Der  Gedankengang  ist  dunkel  und 
verworren.  Hekabe  bemerkt,  dass  Achilleus  die  Leiche  drei- 
mal um  das  Grab  des  Patroklos  geschleppt  hat,  was  vom 
Dichter  fl,  14  ft',  erwähnt  wird.  Dem  Priamos  selbst  war 
dies  unbekannt  geblieben;  noch  viel  unwahrscheinlicher  ist 
es,  dass  die  Mutter  davon  Kunde  erhalten  haben  sollte. 
Thut  dies  doch  Achilleus  am  frühesten  Morgen,  an  welchem 
Hekabe  nicht  auf  die  Mauer  gestiegen  sein  wird;  alle  Troer 
haben  wir  uns  verschüchtert  in  der  Stadt  zu  deukeu,  ohne 
einen  Gedanken,  sich  auf  dem  Schlachtfeld  umzuschaueu, 
und  von  dem  Thurine  herab  würden  sie  auch  nicht  haben 
sehen  können,  dass  Achilleus  im  Raume  des  Lagers  die 
Leiche  um  das  Denkmal  des  Patroklos  schleppte.]  Die  Worte 
uvt<nrtmv  dt  ftiv  ovä’  log  756  schliessen  sich  nicht  wohl  an 
tov  %7terpv(v  an;  denn  darauf  müssen  sie  sich  beziehen,  da 
iuv  anf  den  unmittelbar  vorher  genannten  Patroklos  geht, 
nicht  auf  den  bei  der  ganzen  Rede  vorschwebenden  Hektor 
Wie  viel  bezeichnender  und  treffender  steht  das  ovdt  ftiv 
üvorrjotit;  551.  IJ^6a(farog  757  scheint  ein  späterer  Aus- 
druck (oben  419  stand  igorjeig  oder  vielmehr  itgaije/c  allein), 
dagegen  legen  wir  auf  das  sicher  aus  alter  Dichtung  stam- 
mende, wenn  auch  sonst  bei  Homer  nicht  vorkommeude 
itfir/lta/.öa g als  Beiwort  von  Lernnos  753  gar  kein  Gewicht. 

In  Helenes  Klage  ist  das  beginnende  rt  fitv,  welches 
oben  749  ganz  an  der  Stelle  war,  nicht  allein  ungeschickt, 
sondern  widersinnig.  [Was  liegt  ihr  ferner  als  die  Betheue- 
rung,  dass  Alexaudros  ihr  Gemahl  sei?  Eben  so  ungehörig 
tritt  765  yitQ  ein.  Aber  wir  thun  Unrecht,  wenn  wir  wegen 
763  f.  den  Dichter  dieser  Stelle  verantwortlich  machen. 
Diese  Verse  sind  ein  schlechter  später  Zusatz,  da  765  ganz 
gut  sich  an  die  Anrede  762  anschliesst,  wie  so  häufig  auf 
die  Anrede  eine  Begründung  derselben  mit  ycig  folgt.1  Ganz 
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entschieden  verräth  sich  der  spätere  Ursprung!  unserer 
Stelle  darin,  dass  Helene  765  ff.  sagt,  schon  zwanzig  Jahre 
habe  sie  ihr  Vaterland  verlassen;  denn  nach  Homeros  dauerte 
der  Krieg  gegen  Troia  nur  zehn  Jahre.  Die  kyklischeu 
Dichter  nahmen  einen  zwiefachen  Zug  an,  da  beim  ersten 
die  Flotte  durch  einen  Sturm  zerstreut  wurde;  nur  auf  die- 
ser Vorstellung  beruht  es,  dass  unser  Dichter  hier  vom 
zwanzigsten  Jahre  spricht*).  Wir  wisseu  wohl,  dass  die 
Alten  die  Wiederholung  desselben  Wortes  nicht  scheuen, 
aber  kein  guter  Dichter  wurde  sich  nach  tTrieooi  den  Vers: 
—fj  t'  üyavoifQOuivfj  xu't  ooig  ayuvoig  Itiitooiv, 
gestattet  haben**).  Man  könnte  ihn  freilich  mit  Bothe  [und 
KöchlyJ  auswerfen,  doch  möchten  wir  ihn  lieber  als  Beweis 
der  Schwäche  des  Dichters  beibehalteu.  [Jetzt  stimmen  wir 
lieber  Bothe  bei.]  Helene  hätte,  statt  des  Todes  ihres 
Schwagers,  besser  den  Verlust  eines  so  furchtbaren  Helden 
in  dem  durch  sie  veraulassten  Kriege  bejammert.  Das  Bei- 
wort uictigiov,  hier  bei  dyfiog  776,  kennt  Homeros  nur  vom 
Meere,  der  Erde  und  dem  Hellespoutos.  Statt  dij/wg  erwar- 
tete man  kaog,  wie  665,  oder  vielmehr,  da  nur  an  Frauen 
zu  denken  ist  (vgl.  722  i.  746.  761),  yoralxeg.  Der  Ab- 
wechslung zu  Liebe  wählte  der  Dichter  das  höchst  unglück- 
liche iul  d’  lonve  dijfios  ürtttQbiv.  Die  Abwechslung  selbst 
in  746.  760.  776  scheint  für  den  Homerischen  Dichter  zu 
gesucht. 

[Schon  von  Leutsch  im  ' Philologns’  XII,  33  ff.  hat  die 
Klaggesänge  als  strophisch  nachweisen  wollen,  welche  Mühe 
er  sich  bei  einer  so  schlechten  Arbeit  billig  erspart  hätte.  Der 
erste  derselben  enthält  21,  der  zweite  12,  der  dritte  14  Verse. 
Man  hat  alle  drei  auf  12  Verse  zu  bringen  gesucht.  Dazu  hat 
Köchly  bei  dem  ersten  731 — 739,  wie  wir  sahen,  ohne  alle 
Wahrscheinlichkeit  gestrichen,  bei  dem  dritten  ausser  dem 
leicht  auszuscheidenden  Verse  772  noch  770,  der  durchaus 
im  der  Stelle,  ja  mau  kann  sagen  fast  nothwendig  ist,  wenn 

[•)  Vgl.  Welcker  ‘ der  epische  Cyclus’  II,  123  f ] 

[**)  Za  äynvo’f  Qooivy  nebst  üyävol;  inlioatr  vgl.  W,  119,  welcher 
Vers  freilich  interpolirt  scheint.] 
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mau  andern  nicht  auch  7(19  fallen  lassen  will*).  Bleiben  wir 
nun  beim  letzten  Klageliede  stehen,  so  w'ürden,  da,  wie  be- 
merkt, 763  f.  nothweudig  zu  streieheu  sind,  hier  statt  12  nur 
11  Verse  bleiben  und  der  Schluss  der  dreizeiligen  Strophen, 
worauf  Köehlv  seine  Athetesen  gerichtet,  fiele  einmal  mit- 
ten in  den  Satz,  was  auch  einmal  bei  dem  ersten  Klagge- 
sange  nach  Köchlys  willkürlicher  Auswerfung  der  neun 
Verse  sich  findet.  Das  zweite  Klagelied  lässt  sich  zufällig 
in  vier  dreiversige  Strophen  zerlegen,  aber  mit  gleichem 
Beeilt,  wie  Köehlv  770  getilgt  hat,  ja  mit  grösserm,  könnte 
man  hier  753  und  756  als  überflüssig  oder  störend  streichen. 
So  fehlt  es  denn  hier,  abgesehen  von  der  Unwahrscheinlichkeit 
der  Sache  selbst,  au  jedem  Halt  zu  strophischer  Abtheilung.' 

Den  schlagendsten  Beweis  für  spätere  Entstehung  bietet 
der  Schluss  dar.  Der  Uebergang  777  mit  kaolaiv  df  nach 
d»j/iog  airtiQiov  ist  hart  und  die  Darstellung  dunkel;  denn 
wo  sollen  wir  uns  Priamos  und  das  Volk  denken,  da  wir 
den  erstem  verlassen  haben,  wo  er  die  Leiche  auf  das 
Paradebett  hat  legen  lassen.  780  f.  fällt  die  oratio  obliqua 
nach  <•/()’  auf;  wollte  man  n ifinwv  ft‘  t-jdt  ver- 

binden, so  müsste  wöc  örtlich  genommen  werden;  aber  ildt 
bedeutet  bei  Homeros  nie  hierher,  auch  nicht  ,Y,  326.  Be- 
sonders merkwürdig  scheint  es.  dass  die  Troer  neun  Tage 
brauchen,  um  das  Holz  zum  Scheiterhaufen  heranzufahren, 
da  zum  Scheiterhaufen  des  Patroklos  ( 7',  110  fl'.),  ja  zu  dem 
aller  Leichen  beider  Heere  (ff,  417  if.)  ein  Tag  hinreicht. 
Der  Dichter  ward  hierzu  ohne  Zweifel  durch  662  ff.  bestimmt, 
wo  die  Weite  des  Weges  zum  Walde  hervorgehoben  und 
neun  Tage  zum  Beweinen  verlangt  werden,  welche  er  auf 
das  nerautähren  von  Holz  am  besten  zu  verwenden  meinte. 
Dort  sollen  662  f.  begründen,  weshalb  Priamos  einen  Waffen- 
stillstand für  die  Zeit  der  Bestattung  verlangt;  das  ist  aber 
ganz  unuöthig,  da  Achilleus  dies  als  selbstredend  vorausge- 

!_•)  Von  Leutsch  stimmt  beim  ersten  mit  Küchly,  beim  dritten 
tilgt  er  764  f.,  obgleich  diese  offenbar  766  ff.  eiuleiten,  woher  sic  mit  der 
ganzen  Rede  stehen  und  fallen.  Wer  die  von  Leutsch  gefundenen 
Strophen  als  solche  mit  ihm  bewundern  will,  mag  es  auf  seine  Gefahr 
thun ! | 
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setzt  hat  (657  f.),  woher  662  f.,  welche  dazu  den  Zusammen- 
hang stören,  zu  tilgen  sind.  Zu  dem  Ide  konnten  die  Troer 
auch  gelangen,  ohne  von  den  Achaiern  belästigt  zu  werden*). 
Der  Hiatus  in  xaLyt  aylvenv  ist  nicht  auffallend;  Bentley 
wollte  Ina ylveov\  eher  könnte  man  rjylveov  (vgl.  2,  493) 
vermuthen.  Aber  statt  xn/ye  findet  sich  in  der  alten 
Papyrushandschrift  d/j  a<piv,  was  wohl  etwas  auffallend  ist, 
aber  nicht  auffallender  als  manches  andere  in  unserm  Stücke. 
Das  765  der  Morgenröthe  gegebene  Beiwort  ipaeatußgoxog 
findet  sich  nur  noch  K,  138,  und  dort  von  der  Sonne. 

Schon  die  Alten  tadelten  die  zu  rasche  und  magere  Be- 
schreibung der  Bestattung.  Einige  glaubten,  der  eigentliche 
Schluss  sei  verloren  gegangen.  Eustathios  meinte,  der  Dich- 
ter habe  sich  absichtlich  kurz  gefasst,  weil  er  schon  bei 
der  Bestattung  des  Patroklos  eine  genaue  Beschreibung  ge- 
geben habe.  Als  ob  der  Homerische  Dichter  vor  einer  Wie- 
derholung sich  scheute!  Wie  armselig  ist  das  Tragen  der 
Leiche  zum  Platze  des  Scheiterhaufens  786  bezeichnet,  ver- 
glichen mit  If/,  134  ff.  [Dass  nicht  allein  der  Sonnenunter- 
gang, sondern  auch  das  Einbrechen  der  Nacht  übergangen 
wird,  ist  gegen  sonstigen  Gebrauch.!  Von  der  Stelle,  wo- 
hin der  Leichnam  gebracht  wird,  wo  der  Scheiterhaufen  er- 
richtet ist,  von  dem  Trauerzuge  dorthin,  kein  Wort;  der 
Dichter  begnügt  sich  mit  dem  ärmlichen  Verse: 

’Ev  dl  nvQfj  vnuxxj  vexQov  lltaav,  lg  d’  tßalov  nvQ, 
dessen  erster  Theil  viel  besser  ‘F,  165  steht.  Ausser  den 
Troischen  Gefangenen  werden  beim  Scheiterhaufen  des  Pa- 
troklos noch  Pferde  und  Hunde  verbrannt;  der  Leichnam  ist 
dort  in  Fett  gehüllt  und  Krüge  Honig  und  Salbe  stehen 
umher  (lF,  166  ff.).  Von  allem  diesem  hier  nichts**).  Kein 
Abschiedswort  rufen  die  Verwandten  dem  Todten  zu,  wie 
Achilleus  dem  Patroklos  lF,  178  ff.  Das  Brennen  des  Schei- 
terhaufens bis  zum  Erlöschen  wird  nicht  beschrieben.  Am 
folgenden  Morgen  versammelt  sich  das  Volk  wieder  um  den 

[•)  Des  Aristarchos  Lesart  yr!p  (statt  <Je)  Tptäfi  öidiaoiv 

ist  mir  unerklärlich. 

*')  Nach  X,  510  ff.  sollte  man  erwarten,  da>s  auch  Hektors  Klei- 
der mit  der  Leiche  verbrannt  würden. 
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Scheiterhaufen,  der  hiernach  den  ganzen  Tag  und  die  Nacht 
gebrannt  hat*).  Wir  vermissen  hier  durchaus  die  Klarheit 
Homerischer  Darstellung.  Dass  der  Scheiterhaufen  ausge- 
brannt sei,  wird  nicht  erwähnt.  Es  heisst  nur  ganz  ein- 
fach:‘Zuerst  löschten  sie  den  Scheiterhaufen  mit  Wein  aus**/. 
Wer  wird  hier  als  Subjekt  gedacht?  Nach  dem  vorigen 
Verse  nur  das  Volk,  während  es  eigentlich  Sache  der 
nächsten  Verwandten  ist;  bei  Patroklos  tliun  es  die  Freunde 
(V,  250  ff.)***i.  791  f.  sind  aus  V,  237  f.  genommen,  auch 
der  Anfang  von  792,  der  nur  freier  gestaltet  werden 
musste.  Hier  erst  werden  die  Brüder  und  Genossen  genapnt. 
Man  erwartete  eher  xaaiyvijroi  re  er ai  re,  nach  II,  456,  so 
dass  unter  ’trai  auch  die  äalgtg  begriffen  wären.  Bei  der 
Bestattung  des  Patroklos  werden  die  Gebeine  in  eine  gol- 
dene ifiülr;,  wofür  hier  Acrgrcff  (nur  noch  413)  steht,  ge- 
sammelt, mit  einer  doppelten  Fetthaut  umhüllt,  in  die 
Grube  versenkt  und  dann  mit  Linnen  bedeckt  (‘F,  243  f. 
254  f.).  Hier  umhüllt  man  die  Gebeine  selbst  mit  purpur- 
nem Gewände,  nicht  mit  Fett,  und  setzt  sie  dann  in  die 
Grube,  die  hier  /M7ttiag,  dort  /.ha tat  heisst.  Das  sind 
Verschiedenheiten,  die  nur  aus  der  Verschiedenheit  des  Dich- 
ters, nicht  daraus  erklärt  werden  können,  dass  die  Troer 
Barbaren  seien.  Auch  die  Beschreibung  der  Errichtung  des 
Grabmals  798  ff.  weicht  von  'V,  255  f.  ab.  Am  auffallendsten 
ist  der  Zusatz: 

lltoi  dt  axoreal  i'iara  stüviij, 

«/}  itQiv  itfOQttrjxhifv  Ivxvqfitäeg  ’Ayutoi. 

[•)  KXvxov  "Exzopot;  ist  unnötblgcr  Zusatz.  Beiwort  des  Hektor 
ist  xAeroe  sonst  nirgendwo,  was  freilich  Zufall  sein  kann,  wie  auch 
der  jedenfalls  bemerkenswerthc  Umstand,  dass  nur  xAtro',-  und  xArroV, 
nie  xAcrof  und  xXvitp  ausser  hier  bei  Homeros  sich  finde.] 

**)  Der  in  den  bessern  Handschriften  fehlende  Vers  790  sollte  längst 
ganz  aus  den  Ausgaben  verschwunden  sein.  |Im  vorigen  Verse  hat  sich 
La  Roche,  ohne  mich  zu  nenneu,  meine  Herstellung  i/ypsro  angeeignet.] 

[*••)  Wenn  in  der  vorhergehenden  Aufforderung  des  Achilleus  237 
die  Anrede  (oJtauTt),  dagegen  239.  244  die  erste  Person  (Hymptv, 
(hlofiiv)  steht,  so  scheint  nur  der  Vers  die  Abwechslung  veranlasst  zu 
haben.  250  ff.  findet  sich  die  unbestimmte  dritte  Person  der  Mehrheit, 
bloss  252  zeigt  tr«p<"'<  trijto;,  dass  die  Gefährten  gemeint  sind.) 
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Achilleus  hat  dem  Priamos  einen  Waffenstillstand  von  eilf 
Tagen  zugesagt  (666;;  der  Grabhügel  wird  hier  am  eilfteu 
Tage  aufgeworfen.  Wozu  deun  aber  die  Wächter?*)  Wenn 
sie  bisher  dem  Worte  des  Achilleus  getraut  haben,  warum 
misstrauen  sie  ihm  jetzt,  furchten,  die  Achaier  möchten 
eher  (d.  h.  vor  dem  Ablauf  des  Waffenstillstandes)  heran- 
stürmen und  einen  Angriff'  machen,  während  sie  noch  mit 
dem  Grabhügel  beschäftigt  seien?  Das  ist  geradezu  unver- 
ständig, und  kann  nur  von  einem  sehr  schwachen  Dichter 
kommen.  Einfach  eingeschoben  können  799  f.  unmöglich  sein, 
weil,  lässt  man  sie  weg,  eine  Lücke  entsteht.  Nachdem  sie  alle 
vom  Grabmal  zurückgekehrt  sind,  das  natürlich  au  einer 
den  Achaieru  unzugänglichen  Stelle  errichtet  ist,  heisst  es: 

Ei  orvayeiQO/ttvoi  öalvvvt’  Igixvöta  dafror 
ötifiaatv  iv  Jlgiuuoio,  öwrgeifiog  ßaaikijog- 
Hier  muss  ev  mit  da ivvvto,  nicht  mit  avvayeigdfiivoi,  ver- 
bunden werden,  was  freilich  neben  igixvöia  daiia  (vgl. 

G6.  v,  26.  v,  280)  höchst  seltsam  ist.  Vgl.  dagegen  a,  408: 
iv  dawä/tivot  xaraxetert  o'ixad'  iovreg-  Ein  schlech- 
ter Nothbehelf  ist  die  Lesart  für’  urayeigititevoi.  Beson- 
ders zu  bemerken  ist  der  Widerspruch  unserer  Stelle  mit 
GG5,  wonach  das  Mahl  schon  am  zehntejn  Tage  statt- 
findeu  soll. 

Einige  lasen  statt  des  die  Bestattung  abschliessenden 
Schlussverses: 

‘lig  oly'  atKpieicov  rctifov  "Extogog"  t t.iXt  6’  l4uaid>v, 

"igrytg  O-vyuiijq  ueyai.rycogog  dvdgocfovoto, 
womit  Spitzuer  nichts  anzufangen  weiss;  er  bemerkt  nur, 
adiecisse  alios  ex  Poslhomericis  nescio  quibus  alium , rersiim- 
Dass  diese  Verse  in  dem  sogenannten  epischen  Cyclus  ge- 
standen, worin  auf  die  Ilias  die  mit  der  Ankunft  der  Ama- 
zone Penthesileia  beginnende  Aithiopis  folgte,  haben  Lobeck, 
Nitzsch  und  Müller  vermuthet.  [Welcher**)  meint,  es  sei 

[•)  Die  Wächter  sollen  nicht  etwa  diejenigen  schützen,  welche 
mit  dem  Grabhügel  beschäftigt  sind,  sondern  wachen,  ob  die  Achaier 
den  Waffenstillstand  brechen  und  gegen  die  Stadt  ziehen.  Vgl.  li,  792  ff. 
A’,  523  £] 

I**)  Der  epische  Cyclus  II,  170  f.] 
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immer  möglich,  dass  diese  Verse  der  Anfang  der  Aithiopis 
gewesen,  der  er  sie  wirklich  zutheilt,  doch  könne  man 
allerdings  auch  denken,  dass  ein  Rhapsode  oder  ein  Ge- 
lehrter den  Schluss  der  Ilias  so  verändert  habe,  um  auf 
die  Verbindung  im  Cyclus  hiuzuweisen.]  Jedenfalls  scheint 
der  eigentliche  Schluss  der  Nachdichtung  in: 

‘lij,'  o*y’  ttu(f  tt7i:ov  raff  ov  "ExroQog  hr;co6üitoio 
erhalten,  und  die  andere  Wendung  nur  zum  Zwecke  einer 
Anknüpfung  gemacht  worden  zu  sein.  [Dem  Arktinos  möch- 
ten wir  diesen  Anfang  schon  deshalb  nicht  zuschreiben, 
weil  wir  diesen  ganzen  Schluss  der  Ilias  für  später  als  seine 
Aithiopis  halten.]  Wir  fanden  in  dem  von  uns  für  später 
erklärten  Schlüsse  ein  paar  Hiudeutungen  auf  die  Dichter 
des  epischen  Cyclus  (C99.  734  f.  765),  und  eine  ähnliche  in 
der  Interpolation,  wozu  27  ff.  gehören.  Ein  später  Rhap- 
sode, der  glaubte,  das  Gedicht  von  der  Rache  des  Achilleus 
sei  mit  676  noch  nicht  recht  zu  Ende,  es  müsse  noch  die 
Bestattung  Hektors  dargestellt  werden,  wollte  diesem  Mangel 
aus  eigenen  Mitteln  Abhülfe  leisteu,  was  ihm  aber  nur  sehr 
schlecht  gelang.  Einige  der  Alten  waren  auch  mit  diesem 
Schlüsse  noch  nicht  zufrieden,  und  fragten,  warum  der 
Dichter  an  diesem  Punkte  abgebrochen  habe.  Ein  gewisser 
Menekrates  gab  auf  diese  eigene  Frage  die  einfältige  Ant- 
wort, der  Dichter  habe  sich  ausser  Stande  gefühlt,  das  Fol- 
gende eben  so  gut  darzustelleu.  Jean  Paul  sprach  den 
Wunsch  nach  einer  Rhapsodie  aus,  welche  sich  vom  Tode 
Hektors  bis  zu  dem  des  Achilleus  erstrecke;  eine  solche  ist 
vor  kurzem  wirklich  erschienen,  in  einem  ausserordentlichen 
Werke  eines  deutschen  Physikers*).  So  besitzen  wir  denn 
jetzt  nicht  allein  ein  dreizehntes  Buch  zur  Aeneis,  sondern 
auch  einen  fünfundzwanzigsten  Gesang  zur  Ilias.  Die  lite- 
rarische Gier  der  Menschen  ist  wirklich  unersättlich!  In 
den  ältesten  Zeiten  hatte  man  zu  Rom  bei  den  Circusspielern 
bloss  zwölf  Wettfahrten  (missus);  später  verdoppelte  man 
die  Zahl;  aber  auch  damit  nicht  zufrieden,  fügte  man  noch 
eine  fünfundzwanzigste  hinzu,  die  man,  weil  das  Geld  da- 

*)  Schweiggers  ‘Einleitung  in  die  Mythologie’  51  ff. 
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zu  durch  Beiträge  der  Zuschauer  beschafft  wurde,  missux 
arrariua  nauute.  Ein  solcher  missus  aerarius  ist  Scbweiggers 
fünfundzwanzigster  Gesang  der  Ilias,  zusammen  geflossen 
aus  den  verschiedensten  Adern:  allein  die  Welt  ist  so 
wenig  im  Stande  ihn  zu  würdigen  wie  seine  grossartigeu 
mythologischen  Entdeckungen  und  seine  tiefe  Kenntniss  der 
geheimniss vollen  Naturgesetze.  Goethe  wurde  im  Jahre  1797, 
wo  ihn  die  epische  Dichtung  besonders  auzog,  durch  das 
Studium  der  Ilias  zu  der  Frage  veranlasst,  ob  zwischen  dem 
Schlüsse  der  Ilias  und  der  Abreise  der  Griechen  von  Troia 
noch  ein  episches  Gedicht  in  der  Mitte  liege.  Anfangs 
glaubte  er,  hier  finde  sich  nur  der  Stoff  für  eine  Tragödie, 
aber  bald  gab  er  diese  Ansicht  auf,  und  begann  ein  episches 
Gedicht  vom  Tode  des  Achilleus,  aber  leider  brach  die 
Dichtung  seiner  Achilleis  für  uns  zu  früh  ab;  wir  wären 
sonst  um  ein  herrliches  Epos  reicher,  worin  antiker  Geist 
sich  mit  neuerm  Gefühle  wundervoll  verschlängen. 

Schliesslich  bleibe  hier  nicht  unbemerkt,  dass  Geppert 
den  Unterschied  des  Schlusses  des  letzten  Buches  von  dem 
vorhergehenden  Theile  desselben  nicht  ganz  verkannt  hat. 

‘Es  ist  wohl  möglich’,  sagt  er  (I,  240),  'dass  irgend  ein 
Rhapsode  dies  (G75  f.)  eigentlich  für  den  Hauptpunkt  der 
Iliade  hielt,  auf  den  Alles  aukam,  hier  das  Ende  der  Iliade 
annahm,  da  ja  nunmehr  Achill  seine  Briseis  nicht  nur  wie- 
der hatte,  sondern  auch,  dem  Gebote  seiner  Mutter  gemäss, 
wieder  bei  ihr  schlief.  Wenigstens  machte  derjenige,  der 
es  übernahm,  den  l’riamus  nach  Troia  zurückzuführen,  einen 
dem  Fortgang  der  Erzählung  so  fremden  Anfang  aus  den 
ersten  Worten  des  zweiten  Buches,  dass  man  fast  ver- 
muthen  sollte  (weshalb?),  er  habe  noch  mehr  singen  wollen 
als  die  letzten  127  Verse  der  Iliade.’  Geppert  hebt  mehrere.« 
im  Schlüsse  der  Ilias  als  ungewöhnlich  hervor,  was  wir  als’, 
unbedeutend  nicht  berührt  haben,  übergeht  dagegen  manches 
Bedeutende,  was  von  seinem  Standpunkte  aus  zum  Beweise 
des  spätem  Ursprungs  der  zwei  letzten  Bücher  ganz  besou-  \ 
ders  hätte  verwandt  werden  können. 


Digitized  by  Google 


DAR  KUNSTGESETZ  DES  HOMEROS,  NACH 
2GOO  JAHREN  WIEDER  ENTDECKT*). 


Und  von  wem?  Vom  neuen  Rhapsoden  Wilhelm  Jordan, 
der  auch  durch  die  Schaffung  einer  ‘Hörpoesio’  zuerst  unter 
uns  die  Aufgabe  gelöst  hat,  als  wirklicher  Rhapsode  vor 
die  Nation  zu  treten;  ja,  eben  in  Folge  seiner  Rhapsodik  ist 
es  ihm  gelungen,  dieses  Kuustgesetz  zu  üben  und  dann  in 
der  Odyssee  zu  entdecken,  'diesem  grössesteu  Wunderwerke, 
dessen  sich  das  Menschengeschlecht  zu  rühmen  hat’.  Wer’s 
nicht  glauben  will,  der  lese  die  sechs  Bogen,  womit  derselbe 
vor  Kurzem  die  Welt  in  Erstaunen  gesetzt  hat  (sie  sind 
unter  der  Aufschrift  ‘Das  Kunstgesetz  Homers  und  die 
Rhapsodik’  im  alten  Frankfurt  in  des  Entdeckers  Selbstver- 
lag erschienen),  oder  er  lese  sie  nur  halb,  ohne  den  An- 
hang, dessen  man  leicht  cntratlien  kann,  da  die  Sache  hier 
schon  'bis  zur  Sonnenklarheit’  vorliegt.  Unser  deutscher 
Rhapsode  hat  seine  ‘neuen  Ansichten  in  der  Technik  der 
Odyssee’,  welche  ‘ihm  die  Ausübung  des  Rhapsodeuberufes 
aufgeschlossen  hat’,  bereits  vor  fünf  Jahren  in  der  Pfingst- 
woche  und  zwar  vor  der  Versammlung  der  Rheinischen 
Philologen  und  Schulmänner,  dann  noch  mehreremal,  zu- 
letzt im  Hause  des  Prof.  Ulrich  in  Hamburg,  vorgetragen, 
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und  weil  öffentliche  Besprechungen  seines  Fundes  ‘weder 
immer  ganz  richtig,  noch  auch,  in  jüngster  Zeit,  immer 
unter  Nennung  des  Finders  stattgefunden',  so  hat  er  seine 
Abneigung  ‘gegeu  den  Druck  einer  so  fragmentarischen 
Arbeit’  (obgleich  er  den  ursprünglichen  Vortrag  mit  einigen 
Erweiterungen  versehen),  überwunden;  denn  ihn  weiter  aus- 
zubreiten ist  ihm  dadurch  unmöglich,  dass  seine  ‘nur  som- 
merliche Arbeitsmnsse  auf  Jahre  liinans  belegt  ist’.  Was 
müssen  das  für  Arbeiten  sein,  durch  welche  er  von  einer 
genauem  Darlegung  dieser  so  einzig  wichtigen  Entdeckung 
sich  abgehalten  sieht!  Aber  auf  sechs  Bogen,  sollte  man 
meinen,  liesse  sich  schon  Etwas  geben,  besonders  ein  Knnst- 
gesetz  in  so  lichter  Klarheit  hinstellen,  dass  jeder,  der  seinen 
Homeros  kennt,  die  Wahrheit  desselben  mit  einem  freudigen 
‘Gefunden’  anerkennen  müsste.  Ja,  ein  Kunstgesetz,  und 
besonders  in  der  einfachsten  von  allen  Dichtarten,  muss  so 
knapp  anszusprechen  sein,  dass  man  es  in  die  Fläche  der 
Hand  schreiben  kann,  ohne  die  Kleinschreibeknnst,  die  wir 
mit  dem  Vergrösseruugsglase  auf  dem  berühmten  Dresdener 
Kirschkern  erkennen. 

So  ist  es  leider  mit  der  Jordanschen  Entdeckung  nicht; 
statt  uns  mit  klaren  Worten  zu  sagen,  was  er  denn  eigent- 
lich entdeckt  hat,  wirft  er  zuerst  eine  Wolke  von  leerem 
Gerede  auf,  um  dann,  statt  das  versprochene  Kunstgesetz 
gleich  auszusprechen,  aus  Zeitmangel  sich  auf  die  wichtigsten 
drei  Punkte  zu  beschränken,  die  Götterökouomie,  die  zwie- 
fache Erzählungsform  und  die  ‘schattenlos  klar  bewusste 
Kunst  und  ausnahmslose  Strenge’,  womit  Homeros  seine  ‘viel- 
gegliederte, an  Begebenheiten  und  Gestalten  so  reiche 
Dichtung,  auf  nur  eine  scharf  gedachte  Grundidee  gebaut 
hat’,  und  auch  von  diesen  Punkten  behandelt  er  ‘rein  Home- 
risch’ nur  einen,  die  Einheit,  die  andern  bloss  vom  Stand- 
punkte des  neuern  Rhapsoden  aus,  und  als  eine  oratio  pro 
domo,  ‘um  das  eigene  poetische  Unternehmen  sowohl  gegen 
aufsteigende  eigene  Zweifel  als  gegeu  den  Vorwurf  Anderer 
zu  vertheidigen,  als  sei  dasselbe  ein  schwindlig  tollkühner 
Anachronismus’.  Uns  geht  hier  zunächst  Homeros , nicht 
Wilhelm  Jordan  und  seine  ‘Xibelunge’  mit  ihrem  Rhapsoden- 
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thnme  an,  aber  ein  Gruudirrthum  scheint  uus  doch  gerade 
darin  zu  liegen,  dass  Jordan  seine  und  seines  Publikums 
Stellung  zur  altdeutschen  Sage,  die  uns  nur  auf  gelehrte 
Weise  wieder  zugeführt  worden  ist,  mit  der  des  Homerischen 
Dichters  zur  frisch  lebendigen  Achaiisehen  Sage  verwechselt, 
uud  überhaupt  von  der  geschichtlichen  Entwicklung  der 
epischen  Dichtung  der  Griechen  bis  zu  ihrem  Gipfelpunkte 
iu  Homeros  ganz  absieht.  Fügen  wir  gleich  den  andern  Grund- 
mangel  Jordans  hinzu,  dass  gesicherte  Ergebnisse  der  Home- 
rischen Kritik  für  ihn  gar  nicht  vorhanden  sind  und  ihm 
genaue  Konntniss  der  Homerischen  Sprache  abgeht,  wodurch 
er  häutig  ganz  ins  Blaue  schiesst,  so  haben  wir  die  Grund- 
lagen, auf  denen  sich  nur  ein  Babel,  keine  feste  Burg  er- 
heben konnte.  Wer,  der  seinen  Homer  kennt,  dem  die 
spätem  Vorwürfe  der  Philosophen  über  die  Homerische 
Götterwelt  keine  terra  incoynita  sind,  der  von  Griechischer 
Mythologie  und  Religion  vor  der  Auflösung  des  Glaubens 
durch  die  Philosophen  und  die  Entartung  der  Zeit  eine 
Ahnung  hat,  wird  uicht  das  ganze  Gerede  Jordans  in  seiner 
Haltlosigkeit  erkennen:  die  Götter  seien  dem  Dichter  der 
Odyssee  nur  symbolische  Wesen,  die  plastisch  das  veran- 
schaulichten, was  er  iu  der  menschlichen  Handlung  psycho- 
logisch motivire.  Treten  die  Götter  doch  überall  als  mensch- 
lich empfindende  und  handelnde  Wesen  auf  und  ihr  Ein- 
wirken tliesst  mit  der  menschlichen  Handlung  durchaus  in 
eins  zusammen,  ja  letztere  selbst  wird  durch  die  Einwirkung 
der  Götterwelt  auch  dichterisch  gehoben.  Dass  Pallas,  die 
Göttin  der  Weisheit,  des  klugen  Odysseus  Schutzgöttin  ist, 
hatte  der  Dichter  schon  aus  alter  Sage,  und  dass  dieser 
überall  sich  als  kluger  Mann  bewährt,  liegt  in  dem  Charakter 
und  der  Handlung  gegeben:  aber  davon  ist  es  himmelweit 
verschieden,  dass  alles,  was  Pallas  Athene  thut,  dem  Dichter 
nur  zur  Symbolisirung  der  eigenen  Thiitigkeit  des  Helden 
diene,  dass  z.  B.  die  Verwandlung  des  Odysseus  durch  die 
Göttin  nur  seine  eigene  Entstellung  und  Verkleidung  vorstelleu 
solle.  Das  heisst  die  edle  Dichtung  jämmerlich  verniiehtern,  sie 
zu  einem  Recheuexempel  herabwürdigeu,  und  auf  die  neuere 
^ereclmende  Uhapsodik  selbst  wirft  es  einen  kalten  Nieder- 

D'mtzor,  Ablan1lnn?cn.  20 


Digitized  by  Google 


4U2 


schlag.  Verirrt  sich  ja  sogar  Jordan  zu  der  Behauptung, 
Homeros  gebe  schon  im  vierten  Buche  einen  verständlichen 
Wink,  wie  die  spätere  wunderbare  Verwandlung  des  Odysseus 
gemeint  sei,  nämlich  als  blosse  Verkleidung  des  Odysseus 
aus  weiser  Vorsicht;  denn  darauf  deute  es,  wenn  dort  von 
Odysseus  erzählt  werde,  wie  er,  durch  Schläge  entstellt  und 
einem  Bettler  ähnlich  gekleidet,  sich  in  Troia  eingesclilicheu 
habe.  Wir  wollen  nicht  darauf  eingehen,  wie  zweifelhaft 
es  sich  überhaupt  mit  jener  Stelle  verhält,  wo  nicht  einmal 
das  eigentliche  Wort  für  Bettler  gebraucht  wird,  das  wir 
nnteu  bei  der  Verwandlung  des  Odysseus  linden,  und  dass 
daneben  die  Vergleichung  mit  einem  Sklaven  steht  (so  ge- 
nau darf  man  bei  Jordan  nicht  Zusehen),  aber  welche  Zu- 
muthuug,  dass  der  Zuhörer  sich  neuu  ganze  Bücher  später 
an  eine  so  uebensächliche  Stelle  im  vierten  Buche  als  feine 
Vordeutung  erinnern  soll,  die  er  vielleicht  nicht  einmal  ge- 
hört hat,  da  ja  der  Dichter  nur  einzelne  Theile  des  grossen 
Ganzen  singen  konnte,  wenn  überhaupt,  was  die  neuere 
Kritik  mit  Fug  leugnet,  das  vierte  Buch  zu  demselben  Ge- 
dichte wie  das  dreizehnte  gehört  hat  Aehnliche  Albern- 
heiten hat  der  komische  Homerische  Architektoniker  Kiene 
in  einem,  wie  es  scheint,  Jordan  ganz  entgangenen  Buche 
über  die  Composition  der  Ilias  aufgetischt;  wie  aber  ein 
wirklicher  Dichter  zu  so  haarsträubenden  Ansichten  sich 
bekennen  könne,  ist  schwer  zu  begreifen,  ja  seine  eigene 
poetische  ‘Mache’  tritt  dadurch  in  ein  bedenkliches  Licht 
Der  zweite  Punkt,  auf  dessen  Entdeckung  und  geschickte 
Anwendung  unser  neuer  Rhapsode  sich  viel  einbildet,  ist  das 
Gesetz  der  Episode,  der'verdoppelten  Dichtung’,  der  ‘erzählten 
Erzählung’.  Für  das  Land  der  Wunder  und  Märchen  genüge 
dem  Dichter  nicht,  dass  die  Muse  aus  ihm  spreche,  er  lasse 
märchenhafte  Dinge  nur  durch  Andere  erzählen,  durch  einen 
‘geeigneten  Fürspruch,  einen  Sänger,  einen  vielerfahrenen 
Helden  oder  ein  schon  ins  Göttliche  aufragendes  Wesen. 
Aber  ist  es  denn  nicht  au  sich  eine  Albernheit,  dass  der 
Glaube  an  die  Wahrhaftigkeit  der  den  Gesang  eingehenden 
Muse  für  Wunder  und  Märchen  nicht  hinreiche,  dass  dieser 
gesteigert  werde,  wenn  nicht  der  Dichter  aus  der  Eingehung 
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der  Muse,  sondern  ein  erzählend  oder  singend  eingeführter 
Dritter  sie  berichte!  Hierfür  geht  uns  jedes  Verständnis» 
ab.  Dass  die  meisten  Wundergeschichten  in  der  Odyssee 
Odysseus  selbst  berichtet,  ist  durch  die  eigenartige  Compositiou 
selbst  bedingt  (dass  Kirchhoff  diese  nicht  für  ursprünglich 
hält,  kann  natürlich  Jordan,  hätte  er  auch  Kenntniss  davon 
gehabt,  nicht  kümmern),  und  diese  beruht  auf  ganz  andern 
Gründen  als  auf  der  Nothwendigkeit  des  wunderlichen  Sprach- 
rohres der  ‘erzählten  Erzählung’.  Ja,  rechneten  wir  mit 
Jordans  Spielpfenningen,  so  könnten  wir  eher  sagen,  die 
Glaubwürdigkeit  dieser  Wunder  und  Märchen  verliere  gerade 
dadurch,  dass  nicht  der  Dichter  selbst,  sondern  der  ver- 
schlagene, zu  Erdichtungen  aufgelegte  Odysseus  sie  vorbringe. 
Wenn  auch  sonst  viele  Wunder  in  Reden  dritter  Personen 
Vorkommen,  so  wird  dies  Niemand  auffallend  finden,  der  be- 
denkt, welchen  ungemein  grossen  Raum  gerade  die  Reden 
in  dem  Gedichte  einnehmen.  Und  kommen  denn  wirklich 
solche  Wunder  nur  in  Erzählungen  Dritter  vor?  Die  Art, 
wie  Pallas  sich  in  Pylos  entfernt,  ihre  Traumerscheinung 
bei  Penelope  und  Nausikaa,  der  Bericht  von  dem  Wunder- 
palaste und  den  Wundergärten  des  Alkinoos,  die  Wunder- 
fahrt des  Schiffes  der  Phaiaken  im  dreizehnten  Buche  und 
so  vieles  Wunderbare  in  den  folgenden  erzählt  doch  der 
Dichter  selbst,  nicht  seine  Personen.  Die  Glaubwürdigkeit 
auch  des  Wunderbarsten  liegt  nicht  in  solchen  Aeusserlich- 
keiten,  nein,  nur  des  Dichters  Zauberkunst,  seine  anschau- 
liche, lebendige  Schilderung  macht  es  glaublich,  macht  es 
wahr.  Freilich  nennt  B.  Giseke  es  im  ‘Philologischen  An- 
zeiger 1870,  276  eine  unzweifelhafte  Wahrheit,  dass  'un- 
glaubliche Märchen  nur  einem  Erzähler  in  den  Mund  gelegt 
werden  dürfen.  Als  ob  er  sich  gar  nicht  erinnerte,  dass  in 
beiden  Homerischen  Gedichten  der  Dichter  selbst  so  manches 
Unglaubliche  erzählt,  das  wir  ihm  eben  gern  glauben. 

Märchen,  noch  so  wunderbar, 

Dichterkünste  machens  wahr! 

Dies  Wort  Goethes  möge  sich  unser  neuer  Rhapsode 
gesagt  sein  lassen.  Darf  ja  selbst  der  Dramatiker  Unglaub- 
liches vorfuhren,  wie  Goethes  ‘Faust’  und  so  manche  Zauber- 
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geschichten  zeigen , welche  die  Bühne  zu  betreten  nicht 
scheuten. 

Nicht  weniger  seltsam  ist  die  Art,  wie  Jordan  die  strenge 
Einheit  in  der  Odyssee  uachweisen  will.  Daran,  dass  die  epische 
Einheit  eine  ganz  andere  sei  als  die  dramatische  oder  lyrische, 
denkt  unser  Entdecker  nicht;  die  Einheit  des  Dichters  ist 
nach  ihm  das  Gemeinsame  der  Bedeutung  des  Stoffes,  ‘eine 
den  Stoff  durchdringende  geheime  Seele,  die  den  Augen 
anderer  Sterblichen  verborgen  bleibt,  ihm  alter  offenbar  wird 
kraft  seiner  besondern  Naturgabe’,  und  der  Dichter  muss 
sie  ‘im  Grossen  und  Ganzen,  wie  in  jeder  einzelnen  Figur 
bis  zu  den  kleinsten  Zügen  herausarbeiten’.  Was  mau 
doch  nicht  alles  behaupten  kann,  wenn  man  einmal  im  rechten 
Zuge  ist!  In  der  Odyssee  soll  nun  die  gemeinsame  Idee,  zu 
der  jeder  Theil,  jede  Gestalt,  jeder  Zug  in  dienstbarem  Ver- 
hältnisse stehe,  die  Sühne  der  Ehre  des  Hauses  und 
der  Familiensitte  sein.  Wer  das  Gedicht  vorurtheilslos  an- 
sieht, erkennt  leicht,  dass  in  den  vier  ersten  Gesängen  alles 
auf  den  Glauben  des  Telemachos  an  des  Vaters  Rückkehr  sich 
bezieht,  vom  fünften  bis  zum  dreizehnten  auf  das  Verlangen  des 
Odysseus,  nach  seinem  Vaterlande  und  den  Seinen  zurück- 
zukehren, in  der  letzten  Hälfte  des  Gedichtes  auf  die  Be- 
wältigung der  Freier,  welche  der  verdienten  Strafe  nicht 
entgehen  sollen.  Das  ist  wahrlich  keine  Einheit  der  Idee, 
und  wenn  Jordan  die  ihm  beliebte  hiueinerklären  will,  so 
kann  dies  natürlich  nur  durch  die  grausamste  Verzerrung 
und  eine  Missdeutung  geschehen,  von  welcher  jedes  gesunde 
Gefühl  sich  uuwillig  abwenden  muss.  Der  Dichter  benutzt 
als  Ausgangspunkt  der  ersten  Götterversammlung  die  Be- 
trachtung des  Zeus,  dass  die  Menschen  ihr  Unglück  den 
Göttern  ztischieben,  da  sie  dasselbe  doch  durch  eigene  Schuld 
herbeiführen,  wie  z.  B.  Aigisthos  seinen  Tod  selbst  verschuldet 
habe.  Das  ist  eine  durchaus  passende  Einleitung  zur  Klage 
der  Atheue  über  das  Unglück  des  frommen  Odysseus,  den 
Zeus  nicht  länger  fern  von  der  Heimut  schmachten  lassen  dürfe. 
Obgleich  Zeus  nur  ganz  kurz  die  Schuld  des  Aigisthos  erwähnt, 
der  trotz  seiner  Mahnung  die  Klytaimuestra  geheiratet  und 
den  Agamemnon  getödtet,  müssen  wir  dabei  nach  Jordans 
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I Befehl  daran  denken,  dass  Agamemnon  so  unklug  gewesen, 
Hfentlich  heimzu  kehren,  ehe  er  erkundet  habe,  wie  es  zu 
Mause  stehe.  So,  meint  er,  könnten  wir  die  Weisheit  des 
Bdysseus  nm  so  besser  würdigen!  Als  ob  Agamemnon  nicht 
Much  so  klug  gewesen  wäre,  hätte  er  vorher  den  Zustand  in 
Keinem  Hause  erfahren,  wie  Odysseus,  ohne  zu  fragen,  durch 
Pallas!  Aber  jene  einfache  Erwähnung  des  Orestes  soll  nach 
Jordans  Willen  noch  einen  zwiefachen  andern  Zweck  erfüllen. 
Wir  sollen  die  treulose  zum  Gattenmord  verführte  Klvtai- 
mnestra  vor  Augen  haben,  damit  wir  desto  reiner  entzückt 
werden  von  der  treuen  Penelope,  wir  sollen  in  Orestes  das 
Vorbild  für  Telemachos  erkennen,  ja  es  soll  uns  durch  den 
Vergleich  Iteider  das  grosse  Glück  des  Letztem  einleuchten, 
dass  er  für  seine  Mutter  an  der  Seite  seines  lebenden 
Vaters  siegreich  kämpfen  darf,  für  die  Macht  uud  Ehre 
seines  Hauses.  Da  müssen  wir  doch  mit  Homunculus  aus- 
rufeu:  ‘Was  dieser  Mann  nicht  alles  hört’  und  sah!’  Wie 
ist  es  möglich,  dass  ein  Zuhörer  bei  dieser  einfachen  Er- 
wähnung des  Unterganges  des  Orestes,  deren  Zweck  auf  der 
Hand  liegt,  sich  das  alles  denkt!  Wenn  Pallas  den  Telemachos 
durch  das  Beispiel  des  Orestes  ermuthigt  (falls  die  Stelle 
anders  echt  ist),  und  nicht  weniger  der  greise  Nestor  in 
Pylos,  wenn  dem  Menelaos  durch  Proteus  auch  das  Schicksal 
Agamemnons  berichtet  wird,  wenn  Agamemnon  in  der  Unter- 
welt des  Gegensatzes  der  Penelope  zur  Klytaimnestra  ge- 
denkt, so  geht  dies  alles  aus  der  Situation  mit  entschiedenster 
Nothwendigkeit  hervor,  und  nichts  kann  verkehrter  sein,  als 
wenn  Jordan  meint,  das  von  Anfang  bis  zum  Schluss  die  Haupt- 
handlung begleitende  Contrastbild(?)  verrathe  jene  Grundidee 
besonders  deutlich.  Auch  weiter  rechnet  er  mit  ganz  falschen 
Posten.  Das  scherzhafte  Lied  des  Demodokos  von  der  Er- 
tappung  des  Ehebrechers  Ares  durch  den  Ehegatten,  der 
sich  durch  eine  Geldsühne  beschwichtigen  lässt,  ergibt  sich, 
wie  längst  erkannt-  ist,  selbst  durch  die  abweichende  Sprache 
und  das  ungeschickte  Einflicken  als  ein  viel  späteres  Stück: 
aber  Jordan  muss  es  für  echt  gelten,  weil  er  darin  ‘eine 
scherzhafte  Variation  des  Hauptthemas’  sieht.  Uns  scheint 
es  geradezu  albern,  in  dieser  frivolen  Ehebrnchsgeschichte 
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eine  Illustration  der  Grundidee  zu  sehen.  Dass  das  letzte 
Buch  späterer  Zusatz  sei,  ist  schon  vom  Alterthume  aner- 
kannt, und  man  muss  sehr  verstockt  sein,  um  es  zu  leug- 
nen. Aber  der  Zweck  heiligt  die  Mittel;  es  passt  in  Jordans 
Kram,  und  darum  — her  damit!  Wenn  er  sich  weiter  be- 
müht, an  Beispielen  zu  zeigen,  dass  jede  Gestalt  der  Odyssee 
ohne  Ausnahme  der'angegebeuen  Grundidee  irgendwie,  dienst- 
bar sei,  entweder  als  mitkämpfende  Jüngerin  oder  als  wider- 
strebende und  sie  dennoch  verherrlichende  Gegnerin,  so 
verwechselt  er  theils  die  Nothwendigkeit  derselben  für  die 
epische  Handlung  mit  der  Beziehung  auf  die  angenommene 
Grundidee,  theils  lässt  er  sich  die  seltsamsten  Missgriffe  zu 
Schulden  kommen.  So  schildert  der  Dichter  die  reizende  Woh- 
nung der  Kalypso  nicht,  wie  Jordan  fabelt,  damit  der  Hörer 
denken  solle,  dort  sei  es  doch  viel  schöner  als  auf  dem 
rauhen  Ithaka,  sondern  weil  dies  die  epische  Anschaulichkeit 
der  Erzählung  fordert.  Wenn  Jordan  in  Poseidons  Rache 
eine  Variation  des  Themas  sieht,  insofern  dieser  als  Vater 
seinen  Sohn  Polyphemos  räche,  so  übersieht  er,  lassen  wir 
die  Sonderbarkeit  der  ‘Variation’  auf  sich  beruhen,  dabei 
völlig,  dass  nach  dem  Dichter  Poseidon  nur  seine  verletzte 
Götterehre  rächt,  da  Odysseus  seines  Sohnes  nicht  geschont 
und  sich  unehrerbietig  gegen  ihn  selbst  geäussert  Wir 
bleiben  hier  stehen;  es  würde  zu  weit  führen,  wollten  wir 
Jordan  auf  allen  seinen  Irrgängen  begleiten,  zu  denen  ihn 
sein  Vorurtheil  und  die  Unkenntniss  Homerischer  Sprache 
und  Weise  geführt  hat.  Schon  dass  er  die  Odyssee  unab- 
hängig von  der  Ilias,  die  er  mehr  für  Conglomerat  ifls 
Coniposition  hielt,  betrachtete  und  keine  Rücksicht  auf  die 
frühere  Entwicklung  der  epischen  Dichtung  nahm,  musste 
ihm  die  richtige  Einsicht  verschliessen,  noch  mehr  dass  er 
von  seiner  eigenen  Dichtung  aus  das  Homerische  oder  viel- 
mehr Odysseeische  Kunstgesetz  sich  entwickeln  wollte.  Auf 
der  genauesten  Keuntniss  der  echten,  von  ihren  späten  Zn- 
thaten  befreiten  Homerischen  Gedichte  muss  die  Unter- 
suchung über  das  Kunstgesetz  des  Homerischen  Epos  ruhen, 
soll  sie  nicht  in  leere  Phantasterei  ausarten,  wovon  die  angeb- 
liche Entdeckung  des  neuen  Rhapsoden  ein  warnendes  Beispiel 


Digitized  by  Google 


407 


liefert.  In  wiefern  die  Ansichten  Jordans  auf  seine  eigene 
Dichtung  einen  erkältenden  Einfluss  üben  mussten,  gehört 
nicht  hierher.  Wir  gönnen  ihm  gern  die  Freude,  an  Herrn 
Röpe  ganz  neuerdings  einen  begeisterten  Verehrer  auch 
seiner  wunderlichen  Ansicht  über  das  sogenannte  Kunst- 
gesetz der  Episode  gefunden  zu  haben,  wobei,  abgesehen  von 
der  sonstigen  Seltsamkeit,  sogar  der  Name  der  Episode 
ganz  verkehrt  angewandt  ist.  Nein,  aus  der  neuen  Rhap- 
sodik  lässt  sich  nie  und  nimmermehr  das  Homerische  Kunst- 
gesetz gewinnen!  Diese  muss  sich  erst  selbst  bewahrheiten, 
dass  sie  nicht  blosse  Modesacbe  sei  und  wirkliche  Lebens- 
kraft in  sich  trage  — und  auch  dann  noch  würde  sie  für 
das  Homerische  Kunstgesetz  keinen  Ausgangspunkt  bilden 
können. 

Noch  wollen  wir  des  einen  Anhanges  gedenken,  in  wel- 
chem Jordan  die  Lösung  der  Schwierigkeit  der  beiden  Götter- 
versammlungen am  Anfänge  des  ersten  und  fünften  Buches 
von  seiner  eigenen  Rhapsodenpraxis  aus  unternimmt.  Der 
Dichter  Hoineros,  meint  er,  habe  zuerst  die  Rückkehr  des 
Odysseus  vom  fünften  Buche  an  gesungen,  später  die  vier 
ersten  vorausgeschickt,  wo  er  dann  wieder  eine  Götterver- 
sammlung nöthig  gehabt;  aber  meist  habe  er  die  Geschichte 
mit  Telemachos  ausgelassen  und  sei  gleich  von  a,  79  auf  t,  29 
übergegangen;  daher  habe  sich  der  Anfang  von  Buch  e im 
Gedächtnisse  der  Rhapsoden  verdunkelt,  nur  f,  1 — 4 habe 
sich  bei  ihnen  noch  erhalten;  das  übrige  sei  zur  Zeit  des 
Peisistratos  ergänzt  worden.  Und  so  etwas  wagt  Jordan 
als  baare  Münze  in  Umlauf  zu  setzen!  Ist  es  denkbar,  dass 
ein  Dichter  dem  vollendeten  Gedichte  von  der  Rückkehr 
des  Odysseus  ein  ganz  anderes  Gedicht  von  der  Kundschafts- 
reise des  Telemachos  ohne  weiteres  vorgesetzt  haben  sollte, 
das  vielmehr  für  sich  seinen  guten  Bestand  hatte?  Denn 
von  Jordan  wäre  es  zu  viel  verlangt,  dass  er  sich  die  Frage 
hätte  vorlegen  sollen,  ob  die  vier  ersten  Bücher  demselben 
Dichter  angehören  können  wie  die  folgenden.  Wenn  der 
Rhapsode  Jordan  wirklich  auf  solche  Weise  verfahren  könnte, 
wie  er  es  seinem  unsterblichen  Sänger  der  Odyssee  zutraut, 
so  ist  das  seine  Sache;  wir  aber  möchten  ein  so  nnkünst- 
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lerisehes  Gebaren,  wie  er  es  dem  Dichter  zuschiebt,  als 
seiner  unwürdig  von  ihm  fern  halten.  Ganz  eigeuthümlich 
weiss  Jordan  die  Frage,  wie  die  erste  Götterversammlimg 
sieh  ursprünglich  au  den  Befehl  des  Hermes  in  Buch  e an- 
geknüpft habe,  mit  dem  Schwerte  zu  lösen.  Von  der  Kuust- 
miissigkeit  Homerischer  Reden  muss  er  wenig  halten,  wenn 
er  au  die  vollendete  Rede  des  Zeus,  der  über  die  Sache  erst 
die  Götter  sich  iiusseru  lassen  will,  unmittelbar  den  Befehl 
an  Hermes  aukuiipft.  Bisher  meinten  wir  alle  (freilich  Kavser 
ausgenommen,  der  aber  doch  wenigstens  au  a,  79  f,  28  au- 
scbliesst,  um  so  einen  Uebergangsvers  zu  gewinnen),  Athene 
müsse  doch  noch  einmal  zu  Wort  kommen,  und  den  Zeus 
drängen,  den  Götterboten  sofort  au  die  Nymphe  abznseudeu. 
Das  wird  der  neue  Rhapsode  besser  wissen,  der  sich  so  sehr 
in  die  Herrlichkeit  der  Odyssee  vertieft  hat,  dass  er  auf 
solche  Nebendinge  nichts  hält.  Kirchhoff  und  Köchly  mein- 
ten, nach  er,  87  müsse  die  Zustimmung  der  Götter  erwähnt 
sein,  wonach  zwischen  a,  87  und  f,  29  der  erstere  zwei, 
Köchly  vier  Verse  einschiebt.  Letzterer  denkt  die  Sache 
recht  gut  gemacht  zu  haben,  da  er  sich  auf  l’arallelstelleu 
stützt;  aber  seine  vier  Verse  sind  so  ärmlich  zusammeu- 
geflickt,  dass  dieser  unglückliche  Versuch  als  gerechte  Siilme 
für  das  Unrecht  gelten  muss,  das  Köchly  so  oft  der  edelsten 
Dichtung  zugefügt  hat,  indem  er  sie  für  schlechte  Flickarbeit 
erklärte.  Wann  wird  je  im  01  ympos  der  Beifall  der  < iötter 
erwähnt?  Wenn  keiner  der  Götter  widerspricht,  so  gilt  das 
Vorgeschlageue  als  angenommen,  und  das  ist  hier  um  so 
notli  wendiger,  als  Athene  die  Zustimmung  durch  die  Wendung 
tl  /uv  di]  viv  tovto  ifÜ.ov  /laxcigfuai  t/miai  vorausgesetzt 
hat,  wie  schon  Zeus  selbst  (79).  Hier  bedarf  es  nur  des  ein- 
fachen, von  uns  vermutheten : 

"■Js  i/aO-'-  o <5’  'lio/uiav  rtQOUfif  it  vu/  f hjtQeru  Zf  i',-. 


Digitized  by  Google 


DEIi  ZORN  DES  POSEIDON  IN  DER  ODYSSEE*). 

Der  Verlust,  den  besonders  die  Homerische  Litteratur 
durch  das  unerwartete  Abseheideu  von  Gregor  Wilhelm 
Nitzsch  erlitten  hat,  ist  noch  frisch  und  tief  empfunden; 
denn  eindringende  Gründlichkeit  zeichnete  seine  Forschung 
aus,  und  wenn  er  beharrlich  auf  der  Seite  der  Ueberlieferung 
und  seines  einen  Homeros  stand,  so  entwickelte  er  hierbei 
so  viel  Kenutuiss,  Genauigkeit,  Gewandtheit  und  Scharfsinn, 
dass  man  von  ihm  wohl  behaupten  darf:  Si  Ptryama  ilextra 
dtfendi  posscni,  ctiam  hae  difvusu  ftnssent.  Gerade  in  aller- 
neuester  Zeit  hatte  sich  der  von  der  vollsten  Ueberzeuguug 
des  einen  Homeros  durchdrungene,  nicht  ohne  Uumuth  so 
manche  neuere  Auflösungsversuche  betrachtende  Manu  gegen 
diejenigen  gewandt,  welche  ihm  seine  Odyssee  zerrissen,  und 
er  hatte  ihre  zersetzende  Kritik  zu  widerlegen  gesucht 
Wenn  ich  heute  gegen  seine  Ansicht  über  den  Zorn  des 
Poseidon  die  Odyssee  selbst  zum  Zeugen  aufmfe  und  die 
eigentliche  Bedeutung  jenes  Zornes  zu  entwickeln  suche,  so 
wünschte  ich  freilich,  dass  meine  Abhandlung  noch  von 
ihm  selbst  gelesen  und  gewürdigt  worden  wäre;  aber  auch 
so  darf  ich  mit  dieser  längst  beabsichtigten  Ausführung 
nicht  zurückhalten,  die  mir  gerade  auf  die  noch  so  wenig 


[•)  Jahrbücher  für  classische  Philologie  1861,  729 — 741.] 
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beachtete  Composition  der  Odyssee  ein  neues  Licht  zu  werfen 
scheint. 

Nitzsch  sah  sich  durch  die  Behauptung  der  Einheit  der 
beiden  grossen  Gedichte  zu  der  Annahme  gedrängt,  dass  ein 
einheitlicher  Gedanke,  eine  zu  Grunde  liegende  Idee  alles 
Einzelne  zu  einem  organischen  Ganzen  verbinde,  und  er 
glaubte  diese  in  der  Ilias  nicht  weniger  als  in  der  Odyssee 
nachweisen  zu  können.  Aber  gerade  hier  verräth  sich  die 
ganze  Schwäche  der  behaupteten  Einheit:  denn  die  von  ihm 
aufgestellten,  beide  Gedichte  durchziehenden  Ideen  sind  ihnen 
so  durchaus  fremd,  dass  nur  bei  dem  eingewurzeltsten  Vor- 
urtheile  der  so  gründliche,  mit  grosser  Nüchternheit  Alles 
erwägende  Mann  zu  solchen  die  offensten  Thatsachen  ver- 
leugnenden Aufstellungen  sich  hinreissen  lassen  und  dabei 
beharren  konnte.  Wie  es  mit  der  tragischen  Idee,  die  er 
in  der  Ilias  finden  wollte,  sich  verhalte,  habe  ich  in  einer 
eben  im  Druck  begriffenen  Schrift  erörtert*).  Seine  später 
nicht  anfgegebene  Ansicht  über  die  Odyssee  hat  er  in  der 
Einleitung  zum  dritten  Baude  der  ‘erklärenden  Anmerkungen* 
in  Berichtigung  dessen,  was  er  früher  geäussert,  weiter  ent- 
wickelt. 

Er  unterscheidet  hier  sonderbar  genug  die  Rückkehr  und 
den  Freiermord  als  Haupthandlung  von  den  episodisch 
in  Buch  i — ;i  erzählten  Begebenheiten;  in  jener  sei  Odys- 
seus das  Werkzeug  der  göttlichen  Strafaufsieht  {ottts),  in 
diesen  der  Schuldtragende  und  von  der  Gottheit  Gezüchtigte. 
Aber  im  ersten  Theile  der  Haupthandlung  ist  der  Held  von 
Ithaka  wahrlich  nicht  das  Werkzeug  der  Götter,  sondern 
der  lange  vom  Schicksal  Verfolgte,  dem  nach  einem  schreck- 
lichen Schiffbruche  doch  endlich  die  ersehnte  Rückkehr  in 
die  Heimat  zu  Theil  wird.  In  der  Episode  von  Buch  / — it 
sollen  wir  nach  Nitzch  sehen,  dass  der  Mensch,  ‘beschränkt 
in  seinem  Blick  und  unvermögend,  aber  immer  versucht,  das 
Maass  zu  überschreiten,  sein  Recht  und  seine  Tugend  in 
Vjigig  übertreibt,  und  daher  oft  eben  durch  das  Trefflichste, 
was  er  übt  oder  dessen  er  sich  bewusst  ist,  am  leichtesten 

(*)  Aristarcb  132  ff.] 
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in  Unheil  fällt’.  So  sei  es  auch  mit  Odysseus  in  der  Episode. 
‘Wie  berechtigt  an  sich,  wie  natürlich  war  seine  Sieges- 
frende!  Seine  List  hatte  ihn  und  die  Gefährten  aus  den 
Händen  des  Ungethüms  errettet.  Doch  sein  iibermüthiges 
Wort  rief  den  Fluch  hervor,  und  so  erwachte  die  Rache  des 
Gottes,  dessen  Hoheit  er  bei  seiner  gerechten  Selbsthülfe 
angetastet  hatte’.  So  zeige  der  Dichter  hier,  wie  ‘ein  aus- 
gezeichneter, gottgeliebter  Mensch  der  göttlichen  Strafe  ver- 
fällt’. Aber  nein,  Nitzsch  muss  zugeben,  dass  er  es  nicht 
zeigt,  erklärt  dies  aber  auf  seltsame  Weise.  ‘Als  der  Held 
selbst  seine  frühem  Büssuugsabenteuer  erzählt,  da  nimmt 
auch  dieser  Bericht  die  Gestalt  des  Ruhmes  an.  — Dazu 
kommt  dass,  weil  der  Held  selbst  der  Erzählende  ist,  und 
also  die  Göttergeschiehte  mehr  im  Dunkel  bleibt,  das  Unheil, 
das  ihm  widerfährt,  mehr  in  der  Gestalt  eines  schweren 
Geschicks  denn  als  verschuldete  Rache  des  gekränkten  Gottes 
hervortritt,  und  der  Hörer  demnach  mehr  an  dem  Mnthe, 
der  es  besteht,  als  an  der  Genugthuung  der  es  bereitenden 
Gottheit  Theil  nimmt’.  Wurde  aber  hieraus  nicht  folgen, 
dass  der  Dichter  diese  Begebenheiten  auf  eine  Weise  dar- 
stelle, worin  sie  nicht  dasjenige  zeigen  können,  was  er  da- 
durch eigentlich  zeigen  wollte  oder  sollte?  Und  der  Zorn 
des  den  Odysseus  verfolgenden  Poseidon  tritt  gerade  nicht 
in  dieser  Episode,  sondern  in  der  Haupthandlung  hervor. 
Nitzsch  schliesst  aus  allerlei  nach  seiner  Weise  zurecht  ge- 
legten Anzeichen,  Poseidon  habe  bei  Zeus  über  die  Kränkung 
seiner  Götterwürde  durch  ein  übermüthiges  Wort  des  Odys- 
seus Beschwerde  geführt,  Zeus  habe  seine  Rache  unter  be- 
stimmten Schranken  genehmigt,  und  Poseidon  vollziehe  sie, 
obgleich  der  Dichter  in  Buch  t — /i  den  Poseidon  gar  nicht 
handelnd  aufrührt;  erst  nach  der  Verletzung  des  Helios  trete 
Zeus  selbst  als  Rächer  auf.  Kann  man  sich  etwas  Will- 
kürlicheres, eine  grössere  Verzerrung  des  Gedichtes  denken? 
Wenn  Poseidon  hier  als  Rächer  auftreten  sollte,  so  musste 
der  epische  Dichter  ihn  auch  als  solchen  verführen,  ja  Odys- 
Beus,  der  den  Fluch  des  Kyklopen  vernommen,  musste  selbst 
erkennen,  dass  der  gekränkte  Gott  ihn  verfolge,  und  ihn  zu 
versöhnen  suchen.  Statt  dessen  schreibt  Odysseus  die  Leiden 
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auf  seiner  Rückkehr  dem  Zeus  zu  (/,  37  f.)  oder  den  (füttern 
im  Allgemeinen  (iy,  242),  und  sein  Unglück  lieginnt  nicht 
erst  nach  der  Abfahrt  von  der  Insel  der  Kyklopen,  ja  von 
dort  kommt  er  ganz  ruhig  zur  Insel  des  Aiolos,  da  man 
doch  erwarten  müsste,  Poseidon  werde,  wollte  er  sich  seines 
Sohnes  auuehmen  und  die  Beleidigung  rächen,  sofort  einen 
Sturm  gesandt  haben,  wozu  er  wahrlich  keiner  vorläufigen 
Erlaubniss  des  Zeus  bedurfte,  so  wenig  als  bei  der  Rache 
an  Aias  tV,  505  ff.  Und  Odysseus  hat  die  Götterwürde  des 
Poseidon  durch  das  Wort,  der  Gott  selbst  werde  den  Ge- 
blendeten nicht  hersteilen  können,  keineswegs  gekränkt;  als 
Ursache  des  Zornes  des  Poseidon  wird  nicht  dieses  Wort, 
sondern  die  Blendung  des  Kyklopen  bezeichnet  (er,  69),  wie 
man  längst  gegen  Nitzseh  bemerkt  hat. 

Dass  Nitzsch  seiner  gesuchten  Idee  zu  Liebe  den  Dichter 
auf  Schrauben  stellt,  kann  bei  genauerer  Betrachtung  Nie- 
mand entgehen,  und  so  hat  schon  Niigelsbacli,  wie  sehr  er 
auch  sonst  den  ‘Meister  ehrt,  in  der  zweiten  Auflage  der 
‘ Homerischen  Theologie’  S.  35  f.  sich  entschieden,  wenn 
auch  mit  peinlichster  Sorgfalt,  ihm  nicht  nahe  zu  treten, 
gegen  diesen  erklärt.  Auch  Marcowitz  im  Düsseldorfer  Gym- 
nasialprogramni  vom  Jahre  1854:  ‘Ulixis  ingenium  quäle  et 
Homerus  finxerit  et  tragici  Graeeorum  poetae’  6 hebt  den 
Jedem  sich  aufdrängenden  Widerspruch  dieser  Annahme  mit 
dem  Bericht  des  Dichters  hervor.  Dass  es  sich  etwas  wunder- 
lich mit  dem  Zorn  des  Poseidon  verhalte,  der  nicht  überall 
als  Ursache  des  Unglücks  des  Helden  von  ltliaka  hervor- 
trete, auch  nicht  aus  der  Beleidigung  der  Götterwürde  her- 
vorgehe, hat  A.  Jacob  ‘über  die  Entstehung  der  Ilias  und 
Odyssee’  S.  421  ff.  ansgeführt.  Aber  cs  verlohnt  sich  der 
Mühe,  die  Andeutungen  dieses  Zornes  in  einzelnen  zu  ver- 
folgen, und  dessen  Bedeutung  fiir  den  Dichter  der  Rückkehr 
des  Odysseus  zu  bezeichnen. 

Gleich  am  Anfang  hören  wir,  dass  Poseidon  auch  jetzt 
noch,  wo  die  übrigen  Götter  mit  dem  so  lange  von  der 
Kalypso  zurückgehaltenen  Odysseus  Mitleid  empfinden  (<*,17 
gehört,  wie  wir  anderwärts  gezeigt,  zu  einer  Interpolation), 
auf  seinem  Zorne  beharrt,  weshalb  Athene  die  Zeit  seiner 
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Abwesenheit  benutzt,  die  Angelegenheit  ihres  Schützlings 
bei  Zeus  in  Anregung  zu  bringen.  Sie  wirft  dem  Götter- 
vater vor,  dass  er  sich  um  Odysseus,  dessen  unglückliche 
Lage  sie  schildert,  gar  nicht  kümmere;  er  müsse  ihm  wohl 
zürnen,  der  ihm  ja  auch  bei  Troia  immer  geopfert  habe. 
Was  erwidert  dieser  darauf?  Keineswegs  erwähnt  er,  was 
er  nach  Nitzseh  thun  müsste,  einer  Frevelthat  des  ( Idysseus, 
derentwegen  er  ihn  der  Hache  des  Poseidon  preisgegeben, 
sondern  er  schiebt  die  Schuld,  dass  die  Götter  noch  immer 
nicht  der  Kalypso  die  Entsendung  des  Odysseus  geboten, 
auf  den  Zorn  des  Poseidon,  dem  er  bisher  entgegenzutreteu 
Bedenken  getragen  habe.  Es  ist  Privatrache,  welche  den 
Poseidon  treibt;  der  Dichter  gibt  ausdrücklich  an,  der  Gott 
zürne  wegen  der  Blendung  seines  Sohnes,  des  Polyphemos. 
Hiernach  müssen  wir  annehmeu,  Niemand  habe  neuerdings 
die  Sache  des  Odysseus  im  Götterrathe  angeregt,  weil  man 
Poseidons  Zorn  gekannt  oder  weil  dieser  sich  einmal  auf 
das  schärfste  geäussert,  dass  er  des  Odysseus  Rückkehr  noch 
nicht  gestatten  könne.  Letzteres  anzunehmen  werden  wir 
durch  f,  286  f.  veranlasst,  wo  Poseidon  klagt,  die  Götter 
hatten  ihren  Beschluss  über  Odysseus  während  seiner  Ab- 
wesenheit geändert.  Denn  ein  auf  Veranlassung  des  Posei- 
don gefasster  Götterbeschluss,  die  Entsendung  des  Odysseus 
von  der  Kalypso  noch  nicht  ins  Werk  zu  setzen,  muss  da- 
bei vorschweben,  wenn  der  Dichter  sich  auch  nicht  deutlich 
gedacht  haben  mag,  wodurch  ein  solcher  zunächst  herbei- 
geführt worden  war,  da  dies  ausserhalb  seines  Gedichtes  lag. 
Keineswegs  folgt  daraus,  was  Nitzsch  will,  Poseidon  könne 
seinen  Zorn  gegen  Odysseus  nicht  anders  walten  lassen  als 
unter  Billigung  des  Zeus  oder  des  Götterrathes;  vielmehr 
durfte  dieser  auf  eigene  Hand,  wenn  die  Götter  die  Ent- 
sendung des  Odysseus  beschlossen,  ihn  auf  dem  Meere  ver- 
folgen, wenn  auch  nicht  die  ihm  zugedachte  Rückkehr  hinter- 
treiben. Jetzt  aber  will  Zeus,  dass  die  Rückkehr  vom  Götter- 
rathe in  Erwägung  gezogen  werde,  und  er  hofft,  Poseidon 
werde  dann  auch  von  seinem  Zorn  ablassen,  da  er  nichts 
gegen  alle  übrigen  Götter  vermöge.  Die  Möglichkeit,  auf 
eigene  Hand  zu  handeln,  wird  hier  offenbar  vorausgesetzt; 
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aber  Zeus  hofft,  Poseidon  werde  den  Odysseus  nicht  immer- 
fort verfolgen  wollen,  da  er  in  diesem  Falle  den  Widerstand 
der  übrigen  Götter  hervorrufen  würde,  wobei  er  freilich  zu- 
nächst an  Athene  denken  mag,  die  ihren  Helden  nicht  ver- 
lassen wird,  wenn  sie  auch  dem  Poseidon  nicht  verwehren 
kann,  diesen  uoch  einmal  seinen  Zorn  fühlen  zu  lassen.  So 
erklärt  sich  der  auf  das  wirkliche  letzte  Einschreiten  des 
Poseidon  hiudeutende  Schluss  der  Rede  des  Zeus.  Wir  möchten 
über  aus  dieser  71 — 75  als  spätem  Zusatz  ausscheiden.  Der 
Interpolator  glaubte  hervorhoben  zu  müssen,  dass  Polyphe- 
mos  der  Sohn  des  Poseidon  sei,  während  der  Dichter  selbst 
vorausgesetzt  zu  hal>en  scheint,  dass  das  ganze  Geschlecht 
der  Kyklopen  von  Poseidon  seinen  Ursprung  habe.  Nehmen 
wir  an,  dass  er  diese  Ansicht  vorfand,  so  ist  es  noch  weniger 
auffallend,  dass  er  den  Zeus  dieses  hier  nicht  hervor- 
heben lässt,  als  wenn  er  bei  der  Beschreibung  des  Polyphe- 
mos  (f,  190  ff.)  nicht  bemerkt,  dass  er  bloss  ein  Auge  gehabt, 
was  sich  erst  aus  der  spätem  Erzähluug  {/,  333.  383.  387  ff.) 
ergibt*),  was  aber  den  Zuhörern  des  Dichters  bekannt  war, 
da  sie  alle  Kyklopen  sich  einäugig  dachten.  Verdacht  erregt 
schon  die  an  öov  xgärog  tari  fiiyiaxov  gegen  den  Homerischen 
Gebrauch  (vgL  B,  118.  AT,  484.  fl,  293.  311.  e,  4)  sich  anschlies- 
sende nähere  Bestimmung  ttüoiy  Kvxlwxxeaai.  Aber  auch 
das  Nachschleppen  der  Bezeichnung  seiner  Abkunft  ist  selt- 
sam; hätte  der  Dichter  bezeichnen  wollen,  dass  Poseidons 
Zorn  deshalb  entbrannt  sei,  weil  er  sein  Sohn  war,  so  würde 
diese  Bestimmung  gleich  am  Anfänge  sich  hervorgedrängt, 
er  würde  statt  des  entbehrlichen  yatrjnxog  68  xtatöng  ipi).ov 
(vgl.  a,  278.  ß,  197)  gesetzt  haben.  Doch  dem  Zeus  ist  es 
hier  nicht  darum  zu  thun,  die  Berechtigung  des  Zornes  des 
Poseidon  anzudeuten,  gegen  den  er  eher  verstimmt  ist,  son- 
dern er  beeilt  sich  die  Sache  zu  Ende  zu  bringen,  wobei  er 
wohl  voraussetzen  darf,  dass  den  Göttern  das  Weitere  bekannt 
sei.  Ganz  anders  ist  es,  wenn  Atheue  vorher,  um  auf  die 
Götter,  besonders  den  Zeus,  zu  wirken,  die  traurige  Lage 


•)  Vgl.  Bigge  de  Cyclopibus  Homericis,  im  Coblenzer  Gymnasial- 
Programm,  1856, 14. 
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des  Odysseus  riilireiul  ausmalt.  Endlich  nimmt  sich  die  Be- 
merkung (74  f.): 

Ev.  rot  di-  ’OdvaijCt  Iloaiiöciiov  tvoaixifwv 
ovu  y.ata/.teivu,  reXd£et  <5’  d.-rd  zrar Qldog  aiqg, 
gar  wunderlich  aus,  wenn  mau  bedenkt,  dass  Odysseus  schon 
im  achten  Jahre  bei  der  Kalypso  zurückgehalten  wird.  Posei- 
dons Zorn  zeigt  sich  hier  gerade  darin,  dass  er  sich  der 
Entsendung  des  Odysseus  so  leidenschaftlich  widersetzt  hat, 
und  ihm  noch  so  arg  grollt,  dass  bisher  keiner  der  Götter 
gewagt  hat,  einen  andern  Beschluss  zu  beantragen.  Seltsam 
ist  auch  der  Gegensatz,  er  tödte  ihn  zwar  nicht  (was  er  ja 
nicht  vermag,  da  das  Schicksal  seine  Rückkehr  beschlossen), 
halte  ihn  aber  von  der  Heimat  zurück.  Auch  dürfte  tcläueiv 
hier  ganz  einzig  gebraucht  sein;  ganz  anders  steht  es  |B,  132 
undj  in  der  gleichfalls  späten  Stelle  io,  307.  Der  Interpolator 
glaubte  74  f.  hinzufügen  zu  müssen,  um  auf  Poseidon  zurück- 
zukommen. Wie  treffend  sich  76  an  70  anschliesst,  bedarf 
keiner  Bemerkung. 

Zeus  (denn  über  die  Einschiebung  des  Anfanges  der 
Telemachie  von  88  an  verlohnt  es  sich  nicht  weiter  zu 
sprechen*),  schickt  nun  sofort  den  Hermes  mit  dem  Auftrag 
an  Kalypso,  dieser  die  Entsendung  des  Odysseus  zu  befelden 
(e,  29 — 31).  Was  darauf  32 — 42  folgt,  kann  hier  unmöglich 
ursprünglich  gestanden  haben;  es  gilt  nur  dem  Hermes  den 
Auftrag  zu  ertheilen,  nicht  den  Beschluss  des  Schicksals 
hervorzuheben,  was  nur  einem  Interpolator  in  den  Sinn 
kommen  konnte.  Unter  vr^itQzea  ßovXrjv  ist  der  Götter- 
beschluss zu  verstehen  (vgl.  a,  82  f.),  der  weder  etwas  über 
die  Art  der  Rückkehr  noch  über  das  weitere  Schicksal 
des  Odysseus  bestimmt  hat.  Das  oi-ze  ittüv  nofirnj  ovre 
Ovrjtüv  «i'&Qiö/ctov  **),  worauf  Nitzsch  Gewicht  legt,  ist 
geradezu  lächerlich.  Auch  gedenkt  dessen  natürlich  Her- 
mes weiter  unten  der  Nymphe  Kalypso  gegenüber  nicht 

•)  Vgl.  meine  Bemerkung  in  den  ‘Neuen  Jahrbüchern’  68,  498  ff. 

[••)  Freilich  an  dem  parallelen  Zusatz  ovzi  (hi/Tür  diSoco.-rmv 
dürfte  man  so  wenig  Anstoss  nehmen  als  an  manchen  andern  in  dem 
Register  zu  meiner  Ausgabe  der  Ilias  unter  ‘Paralleler  Zusatz’  ange- 
führten Stellen.] 
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(f,  111  ff.),  vielmehr  hebt  diese  in  ihrer  Erwiderung  hervor 
(f,  141  ft.',  dass  sie  weder  Schifte  noch  Schifter  habe.  Auch 
die  llede  des  Hermes  selbst  hat  ein  paar  Zusätze  erhalten. 
Dass  110  f.  aus  133  f.  eingeschoben,  ist  längst,  dass  103  f. 
(aus  137  f.)  nicht  hierher  gehören,  von  Kirchhoff  anerkannt; 
aber  auch  101  f.,  107 — 109  (nach  t 240  ff.)  und  113 — 115 
(vgl.  rt>  70  f.  473)  werden  sich  nicht  halten  lassen.  Der 
Befehl  des  Zeus  muss  so  knapp  und  entschieden  als  möglich 
ausgesprochen  werden,  und  am  wenigsten  bedarf  er  der  Kalypso 
gegenüber  einer  Begründung.  Gegen  113  bemerken  wir  nur, 
dass  Kalypso  ja  den  Odysseus  unsterblich  machen  wollte 
(vgl.  i,  135  f.  rlf  250  f.l.  Wenn  im  Folgenden  Kalypso  dem 
Odysseus  das  schwere  Leiden  voraussagt,  das  seiner  warte, 
so  scheint  dies  mit  108  ff.  nicht  zu  stimmen,  auch  au  sich 
nicht  recht  au  der  Stelle  zu  sein.  Kalypso,  die  einmal  den 
Odysseus  entlassen  muss,  kann  nicht  erwarten,  hierdurch 
etwas  zu  erreichen,  und  fern  muss  es  ihr  liegen,  ohne  Xoth 
den  geliebten  Mann  zu  bekümmern,  wenn  sie  auch  wüsste, 
was  ihn  bedroht;  dagegen  muss  sie  ihrer  Eifersucht  freien 
Lauf  lassen.  Die  ganze  Stelle  von  ai  <Si  ’/uiQi  205  bis 
«^dvardy  % t’ir^  209  halte  ich  für  eingeschoben,  und  ver- 
niuthe,  dass  205 — 209  ursprünglich  gelautet:  Siv  siHketg 
livai,  tfuigöpevog  ye  iöiothu,  wodurch  wir  das  lästige 
avtiY.u  205  verlieren,  auch  das  in  .-reg  idioitcn  209  verletzte 
Digamma  hergestellt  wird.  In  der  Antwort  des  Odysseus 
fallen  daun  natürlich  221 — 224,  wie  in  seiner  Klage  300 — 
302  aus,  wodurch  beide  Reden  nur  gewinnen. 

Gerade  nach  dem  Scheiden  von  der  Kalypso  soll  Odys- 
seus noch  das  Allerärgste  leiden:  Poseidon  muss  zuletzt 
noch  einmal  die  volle  Schale  seines  Zornes  über  ihn  au.s- 
giessen.  Der  Dichter  lässt  den  Poseidon  ihn  erst  am  acht- 
zehnten Tage  der  Fahrt,  als  er  selbst  aus  dem  Lande  der 
Aithiopeu  heimkehrt,  erblicken,  und  zwar  schon  nahe  dem 
Lande  der  Phaiaken.  Es  war  dies  eben  der  äusserste  Augen- 
blick; deun  das  Schicksal  hatte  bestimmt,  was  Poseidon 
wohl  weis«  (e,  288  f.),  sobald  er  zum  Laude  der  Phaiaken 
gelangt  sei,  solle  sein  Leiden  zu  Ende  sein,  seiner  Heimkehr 
sich  kein  Hindern  iss  mehr  entgegenstellen.  Der  zürnende 
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Gott  beruhigt  sich  erst,  als  er  daR  Schiff  zertrümmert  hat 
und  Odysseus,  der  vom  Meerwasser  schwer  gewordenen 
Kleider  der  Kalvpso  entledigt,  im  Meere  schwimmt.  So 
soll  er  schwimmen,  will  Poseidon,  bis  er  zu  den  Phaiaken 
komme;  denn  dass  er  zu  diesen  gelange  und  von  dort  un- 
versehrt nach  Hause  zurückkehre,  ist  Bestimmung  des  Schick- 
sals. Die  ganze  Dazwischenknuft  der  Eidothea  scheint  hier 
fremdartig  und  schneidet  sich  glatt  aus.  Auf  332  folgte 
unmittelbar  368;  so  erhält  auch  das  jetzt  beziehungslose 
ri'S  370  seine  rechte  Beziehung;  es  geht  auf  die  o/td/i, 
von  welcher  die  unmittelbar  vorhergehenden  Verse  324 — 332 
gehandelt.  Schlagender  dürfte  kaum  eine  Einschiebung  sich 
bestätigen*).  Auch  der  Wegfall  der  in  Bezug  auf  diese 
Eiudiehtung  eingesehobeuen  Verse  373  und  459  — 463  ist 
nicht  allein  ausserordentlich  leicht,  sondern  stellt  eine  viel 
glücklichere  Verbindung  her.  Poseidon  muss  seinen  ganzen 
grimmen  Zorn  gegen  Odysseus  auslassen,  dann  erst  kann 
eine  Gottheit  sich  desselben  annehmen,  wie  es  382  ff'.,  gleich 
nach  der  Entfernung  des  Meergottes,  Athene  thut.  Dass 
sich  vorher  noch  eine  Meergöttin  einmische,  ist  durch  nichts 
begründet  und  eine  reine  Ucberladung.  In  der  Rede  der 
Eidothea  fallt  es  auf,  dass  diese  weiss,  Odysseus  werde  zum 
Laude  der  Phaiakeu  gelangen  und  von  dort  nach  Hause 
zurückkehren,  aber  nicht  den  Grund  des  Zornes  des  Poseidon 
kennt.  Und  was  hilft  denn  ihr  XQqdtfivov?  Odysseus  bedarf 
der  Hülfe  der  Athene,  damit  er  zum  Lande  der  Phaiaken 
gelange,  bis  zu  der  erst  am  dritten  Tag  eintreteuden  Meeres- 
stille, und  auch  als  er  am  Strandeist,  muss  Athene  helfen**). 
Auch  der  Anruf  des  Flussgottes  und  dessen  Hülfe  scheinen 
der  Einfachheit  Homerischer  Darstellung  zu  widersprechen, 
und  ich  zweifle  nicht,  dass  ursprünglich  auf  i.tloc  ne Tgutav 
443  unmittelbar  folgte  u ö'  a<J  aftrpui  yovvar  ty.af.uptv.  Man 


[*)  Dass  370  an  der  Stelle  vou  Anifaza  ftaxpti  öovpar  üt/.Aa 
(vgl.  i / , 275)  gestanden  haben  werde,  habe  ich  in  den  'Jahrbüchern  für 
classische  Philologie’  1862,  386  ausgeführt.] 

[•*)  Ich  halte  jetzt  auch  das  Kingreifen  der  Athene  (382—387. 
426  f.)  für  spätem  Zusatz  ] 

Dfinlzcr,  Abhin 'langen.  27 
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glaulte  nicht  etwa  die  Ursprünglichkeit  der  Worte  xoi  litt 
axifiag  ijv  ävifioio  durch  ij,  282  erweisen  zu  können;  denn 
in  die  dortige  ins  Kurze  gezogene  Darstellung  ist  282  wohl 
erst  spät  aus  der  bereits  interpolirten  Stelle  hereingetragen 
worden*).  Seltsam  ist  der  ganze  Vers  444:  ’Eyvoj  de  uqo- 
qiovvu  /.ui  trSutn  ov  y.an't  itvftöv,  denu  dem  eyrut  rrgo- 
giovru  hat  noch  Niemand  eine  verständige  Deutung  abge- 
wonnen (der  Dichter  scheint  die  Person  des  Flussgottes  zu 
meinen),  und  das  Beten  im  Herzen  (nicht  'von  Herzen’,  ‘herz- 
lich’) steht  einzig  da.  Nicht  weniger  ist  der  Gebrauch  von 
lloaeid üuvoc:  Ivucal  nnhomerisch,  wo  eviTtai  nur  die  Be- 
deutung von  Angriff  oder  Misshandlung  haben  kann, 
und  das  ganze  Gebet  ergibt  sich  als  matt  und  schlaff.  Auch 
braucht  der  Gott  des  Stromes  die  Fluth  nicht  zu  beruhigeu, 
da  von  einer  Aufregung  des  Wassers  gar  keine  Bede  war. 
Fallen  die  Episoden  von  Eidothea  und  dem  Flussgotte  weg, 
so  verlieren  wir  zugleich  zwei  Erwähnungen  des  Zornes  des 
Poseidon.  Aber  auch  die  dritte  (wie  die  zweite,  im  Munde 
des  Odysseus)  erweist  sich  als  unecht.  Die  Furcht,  ein  Meer- 
ungeheuer, das  der  ihm  erzürnte  Poseidon  schicke,  möge  ihn 
verschlingen  (421 — 423),  schleppt  hier  so  ungeschickt  wie 
möglich  nach.  Dass  Odysseus  selbst  nichts  vom  Zorne  des 
Poseidon  ahnt,  dessen  er  nur  in  jenen  interpolirten  Stellen 
gedenkt,  ergibt  sich  unwiderspreehiich  aus  seiner  Klage  beim 
Sturm  299  ff.,  den  er  dem  Zeus  zuschreibt  (303  f.),  wie  nicht 
weniger  die  Bettung  (4t >9  f.).  Freilich  in  der  Erzählung,  die 
Odysseus  bei  Arete  gibt,  wird  dem  Poseidon  der  Sturm  zu- 
gesehrieben  (ij,  271);  das  könnte  man  wohl  als  blosse  Ab- 
wechselung des  Ausdrucks  erklären,  da  kurz  vorher  (250)  Zeus 
den  Sturm  sendet,  wie  Odysseus  seine  Leiden  jj,  242  den 
Göttern,  diesen  Sturm  selbst  L',  172  dem  Gotte  (vgl.  248) 
Schuld  gibt.  Aber  es  ist  sehr  die  Frage,  ob  Poseidon  nicht 
durch  eine  Interpolation  in  die  Stelle  gekommen.  271  scheint 
nach  e,  383  sonderbar  genug  gebildet,  und  mau  vermisst 
bei  avi(iov$  ein  icttvru Vielleicht  hiess  es  ursprünglich 

l*)  ln  niemer  Ausgabe  habe  ich  auf  leichtere  Weise  geholfen,  indem 
ich  auf  443  unmittelbar  153,  mit  der  Armierung  iv  noxa/iov  ngoyofc, 
folgen  lasse.] 
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an  der  Stelle  von  271  f.:  :coki.ij,  rqy  /toi  inixlctaev  veipe- 
lijyegeta  Ztvg  (vgl.  /,  67.  n,  64.  v,  196). 

Nachdem  Poseidon,  der  seine  letzte  Wuth  gegen  Odysseus 
ausgelassen,  sich  entfernt  hat,  darf  Athene,  die  Schätzerin  des 
Odysseus,  eintreten,  und  zwar  ohne  Furcht,  den  Poseidon  zu 
beleidigen,  der  weiss,  dass  das  Schicksal  jenem  die  Rückkehr 
bestimmt  hat.  So  steht  sie  denn  nicht  allein  auf  dem  Meere 
dem  Odysseus  bei,  sondern  zeigt  sich  auch  bei  den  Phaiaken 
hülfreich.  Vgl.  £ 2 ff.  139  f.  229  ff.  ij,  14  ff  »,  18  ff.  193  ff. 
Am  Schlüsse  von  Buch  C finden  sich  zwei  offenbare  Inter- 
polationen. Im  Gebete  des  Odysseus  an  Athene  lassen  sich  325  f.: 
Nüv  de  niq  fitv  axovoov,  ercel  rcägog  ovtcot  axovoag 
ßaiofiivov,  öre  ti \ iQQCtie  xlvrog  ’Evvoolyatog, 
nicht  halten,  schon  deshalb,  weil  Odysseus  während  des 
Sturmes  die  Göttin  gar  nicht  angerufen  hat.  Das  Gebet  ist 
in  324  und  337  vollständig;  Odysseus  fleht  in  aller  Kürze, 
die  Göttin  möge  ihm  bei  den  Phaiaken  gute  Aufnahme  ver- 
schaffen. Vgl.  LI,  308  f.  Dass  die  vier  letzten  Verse  des 
Buches  ein  späterer  Zusatz  seien,  hat  man  längst  bemerkt. 
An  327  schloss  sich  unmittelbar  1 an.  Wenn  da,  wo 

Athene  wirklich  hülfreich  auftritt,  der  Dichter  nicht  daran 
denkt,  dass  sie  dadurch  den  Zorn  ihres  Oheims  erregen 
werde,  so  ist  diese  Bemerkung  hier  noch  weniger  au  der 
Stelle*).  Dazu  kommt  der  offenbare  Widerspruch  mit  jj,  19 f., 
wo  gleich  darauf  Athene  dem  Odysseus  zur  Seite  tritt.  Und 
wie  ungeschickt  schliesst  sich  das  utuöt  d’  ovrew  epaivet 
ivavzlq  an  t ov  ä’  ’exlve  Halling  'AH qvq  an;  denn  zur  Er- 
hörung  dieser  Bitte  gehörte  es  gar  nicht,  dass  die  Göttin 
wirklich  dem  Odysseus  erschien. 

Ahnt  nun  Odysseus  selbst  im  grässlichen  Sturme  gar 
nicht,  dass  Poseidon  ihm  zürne,  so  dürfen  wir  dies  noch 
weniger  in  der  eigenen  Erzählung  seiner  frühem  Irrfahrt  in 
Buch  i — fi  erwarten.  Das  Unglück,  das  ihn  trifft,  senden 
ihm  die  Götter  oder  Zeus,  insofern  diesen  das  Schicksal  der 
Menschen  zugeschrieben  wird,  oder  er  verschuldet  es  selbst. 
Dass  Zeus  ihm  eine  leidenvolle  Rückkehr  von  Troia  bereitet, 

*,  Auch  r,  S41  f.  gehört  dieser  Uedanke  dem  Interpolator. 

27* 


Digitized  by  Google 


hören  wir  ihn  gleich  um  Anfang  seiner  Erzählung  aus- 
sprechen  (t,  27  f.).  Die  vielen  Leiden  haben  nach  r.t  242 
die  himmlischen  Götter  über  ihn  verhängt.  Zunächst  gelangt 
er  zu  den  Kikonen,  deren  Stadt  er  zerstört;  aber  auch  so 
würden  sie  ohne  Schaden  weggekommen  sein,  wenn  die 
Gefährten  seinem  Worte  gefolgt  wären;  in  der  Schlacht 
wird  des  unglücklichen  über  sie  verhängten  Schicksals  des 
Zeus  gedacht  (/,  52).  Den  argen  Sturm,  der  sie  darauf  be- 
fällt, schreibt  Odysseus  dem  Zeus  zu  (/,  67);  wer  die  öi.not 
üvfum  i,  82  gesandt,  wird  nicht  ausdrücklich  gesagt.  Bei 
den  Lotophagen  erleiden  sie  kein  Ungemach.  Gleich  darauf 
erkennt  Odysseus  die  Einwirkung  einer  wohlwollenden  Gott- 
heit, die  ihn,  statt  zum  Lande  der  Kyklopeu,  zur  nahe  lie- 
genden Insel  bringt  (/,  141  f.)  und  ihm  reiche  Jagdbeute 
gewährt  (<,  158  ff.).  Nur  seine  eigene  Neugierde  treibt  ihn 
zum  Lande  der  Kyklopeu  i,  173  ff.)  und  lässt  ihn  wider  den 
Willen  der  Geführten  in  der  Höhle  des  Polyphemos  der  Rück- 
kehr desselben  warten  (/,  228  ff.  435  ff.).  Dem  Kyklopen 
gegenüber  schreibt  Odysseus  die  Irrfahrten  der  Achaier  dem 
Zeus  zu.  Ob  der  Vers,  worin  er  die  Hoffnung  ausspricht, 
Athene  werde  ihm  Ruhm  verleihen  (t,  317),  echt  sei,  kann 
man  bezweifeln.  Die  Gefährten  und  ihn  selbst  ermuthigt 
bei  dem  schweren  Unternehmen  der  Gott  (/,  381).  Die  Be- 
rufung des  Polyphemos  auf  seinen  Vater  Poseidon  und  was 
damit  zusammenhängt  518 — 536  ist  eingeschoben*),  so  dass 
537  ursprünglich  begann;  ’H  yo  xa)  i^airis  (vgl.  ß,  321. 
t,  190.  9-,  186.  469.  i,  371).  Auf  den  höhnenden  Vers: 

141X  txys  d«  cp’,  ’Odvae e,  (Vor  toi  7cuq  fyivut  &eiio 
(vgL  369  f.)  muss  unmittelbar  der  mit  den  gelvta  gemeinte 
zweite  Wurf  folgen**).  Nach  dem  Rachegebete  an  Poseidon 

*)  631 — 635  habe  ich  bereits  in  den  'Neuen  Jahrbüchern  (18,  500  f. 
für  unecht  erklärt. 

[••)  Auf  eine  andere  Einschiebung  hat  Kammer  'Zur  Homerischen 
Frage’  II,  77  ff.  hingewiesen,  der  mit  Beistimmung  von  Lehrs  (Central- 
blatt 1870,  1334)  475  —501  für  interpolirt  erklärt,  wonach  537  geheissen 
haben  müsse;  Avzrty  änoQptjs «;  jropi <pl/v  ogtoq  ntyäi.oio.  Sind  seine 
Gründe  auch  nicht  dringend,  so  gewinnt  doch  durch  diese  Annahme  die 
Stelle  an  Kraft  und  Bedeutung.  Schon  vor  ihm  nahm  Nutzhorn  an  dem 
dl;  xiooov  Anstoss.  Aber  Odysseus  gehört  ja  nicht  zu  denen,  oio i rir 
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kommt  dieser  VN  urf  völlig  unerwartet.  Man  fühlt,  wie  schlecht 
die  Berufung  auf  die  Heilung  durch  seinen  Vater  mit  rcoitnrp 
x ’iQvvut  önut.vai  y.i.vxov  'Evvoaiyamv  angeflickt  ist,  der  nur 
als  eine  Erklärung  von  trug  § elvia  'ifiot  gefasst  werden 
kann.  Wenn  Odysseus  den  Kyklopen  wegen  seiner  Blendung 
verhöhnt  hat,  so  vergilt  dieser  ihm  den  Hohn  durch  den  Spott 
auf  die  Kleinheit  und  Schwäche  des  Mannes,  der  ihn  nur 
durch  List  bezwungen  habe,  und  will  sich  sofort  rächen. 
l>er  Gedanke  an  die  Heilung  liegt  in  diesem  Augenblick  ihm 
ganz  fern.  Und  könnte  Polyphemos  jetzt  seinen  Vater  au- 
flehen,  so  würde  er  doch  seinen  Fluch  nicht  so  beschränken, 
wie  er  es  hier  thut  532 — 535.  Und  wie  kann  man  über- 
sehen, dass,  wenn  Odysseus  wirklich  bemerkte,  Poseidon 
habe  den  Fluch  des  Kyklopen  erhört  (i,  536),  er  doch  im 
Folgenden  irgend  eine  Ahnung  von  seiner  Verfolgung  durch 
Poseidon  haben  und  dessen  Zorn  zu  versöhnen  suchen  müsste  ? 
Aber  so  wenig  das  bisher  auf  der  Irrfahrt  geschehene  Uu- 
glück  von  Poseidon  stammt,  so  wenig  alles  folgende.  Somit 
fällt  das  ühermüthige  Wort  des  Odysseus,  auf  dessen  falsche 
Beziehung  Nitzsch  so  viel  gebaut  hat,  als  ein  ungeschickter 
späterer  Zusatz  ganz  weg.  Mit  dem  Gebete  des  Kyklopen 
steht  auch  das  Opfer  in  Widerspruch,  welches  Odysseus 
552  ff.  dem  Zeus  bringt;  denn  dieser  musste  dann  dem  Po- 
seidon opfern,  und  das  spätere  Unglück  nicht  dem  Zeus,  wie 
er  hier  553  ff.  thut,  sondern  dem  von  Polyphemos  zur  Rache 
angerufeneu  Meergott  zuschreiben.  Freilich  kann  man  mit 
Recht  zweifeln,  ob  die  Ausführung  des  ö ä’  ovx  huruS.no 
towv  in  554  f.  echt  sei;  aber  das  Opfer  uml  des  Zeus  Un- 
gunst bleiben,  wenn  auch  diese  Verse  Wegfällen.  Möglich 
ist  es  immerhin,  dass  die  ganze  Erwähnung  des  Widders 
und  des  Opfers  desselben  (550 — 555)  eiugeschoben  ist,  wie 
z.  B.  i,  45  ff.  und  selbst  //,  360  ff.  eines  einem  bestimmten 
Gotte  gebrachten  Opfers  gar  nicht  gedacht  wird.  556  ff. 


pQoroi  tloiv , sondern  ist  ein  Held  der  V'orzeit  von  ungeheurer  Kraft,  was 
auch  Lehrs  übersah,  der  toooovtov  statt  dl$  toooor  vermuthut.  Auch 
kann  die  erste  Itede  des  Odysseus  sehr  wohl  als  eine  Verhöhnung  des 
Unglücks  der  Blendung,  die  andere  als  Ausfluss  seiner  Erbitterung  gelten.] 
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gehen  keinesfalls  auf  das  Opfer  des  Widders  allein,  da  die 
Zahl  der  Gefährten  so  gross  ist;  vielmehr  müssen  wir  an- 
nehmen, dass  alle  Rinder  geschlachtet  wurden,  da  nicht 
erwähnt  wird,  dass  einzelne  derselben  auf  die  Schiffe  gebracht 
worden. 

Wäre  das  Gebet  an  Poseidon  und  dessen  Erbörung  echt, 
so  müsste  Poseidon  unmittelbar  darauf  seine  Rache  ausübeu; 
aber  dies  geschieht  nicht.  Ruhig  kommen  sie  zur  Insel  des 
Aiolos,  der  sie  einen  Monat  laug  trefflich  bewirthet  und 
ihnen  den  besten  Wiud  gibt.  Ihr  Unglück  will,  dass  Odys- 
seus eiuschliift  und  die  Habsucht  der  Gefährten  den  Wind- 
schlauch öffnet,  wobei  Odysseus  gar  nicht  der  Einwirkung 
eines  Gottes  gedenkt,  da  er  doch,  wenn  i,  52G — 536  dem 
Dichter  angehörten,  die  Schuld  dem  Zorn  des  Poseidon  zu- 
schreiben müsste.  Aiolos  freilich  schliesst  aus  dem  Unfall, 
dass  Odysseus  allen  Göttern  verhasst  sein  müsse.  Xitzsch 
meint,  die  Zuhörer  hätten  jenen  Hergang  wohl  der  Abgunst 
des  Zeus  zuschreiben  müssen.  Sollten  sie  sich  denn  nicht 
eher  des  von  Nitzsch  gar  nicht  beanstandeten  Gebetes  au 
Poseidon  mit  dem  folgenden  toi • d’  i'xÄw  erinnert  haben?*). 
Und  wenn  Zeus  das  Unheil  sandte,  so  hatte  dieser  dasselbe 
schon  vor  der  Blendung  desKyklopen  gethau.  Endlich  aber 
handelt  es  sich  nicht  darum,  was  der  Zuhörer  schliessen 
konnte,  sondern  darum,  dass  ( fdysseus  den  Unfall  dem  Posei- 
don ausdrücklich  zuschreiben  musste.  Dies  geschieht  aber 
nicht,  weil  der  Dichter  selbst  so  wenig  als  Odysseus  etwas 
von  dem  erhörten  Gebete  des  Kvklopeu  weiss. 

Von  Aiolos  zurückgewiesen,  gelangen  sie  ohne  Unfall 
zu  den  Laistrygonen.  Der  Verlust  aller  Schiffe  mit  Ausnahme 
des  eigenen  wird  hier  gar  nicht  dem  Einfluss  einer  Gottheit 
zugeschrieben;  hierbei  hätte  sich  Odysseus  des  Fluches  eriu- 
neru  müssen.  Auf  der  Insel  der  Kirke  führt  sie  &toe  r/c 


*)  Wunderlich  bemerkt  Xitzsch,  Poseidon  habe  uoch  keinen  Anlass 
gehabt,  die  von  Zeus  genehmigte  Rache  selbstthätig  auszuilben.  Wie 
aber  hätte  der  Zuhörer  auf  den  Eiufail  kommen  können,  Poseidon  habe 
die  Rache  dem  Zeus  übertragen  und  dieser  trete  für  ihn  ein?  Das  ist 
überhaupt  nicht  die  Weise  der  Homerischen  Götter. 
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in  den  Hafen  (x,  141),  nnd  ri±  &ewv  erbarmt  sich  ihrer  und 
lässt  den  Odysseus  einen  mächtigen  Hirsch  erlegen  (x,  157  ff.). 
Hermes  sichert  ihn  darauf  gegen  der  Kirke  Zauber,  und 
diese  ist  bereit,  ilm  nach  Verlauf  eines  Jahres  zu  entlassen; 
sie  ertheilt  ihm  den  besten  Rath,  wozu  auch  die  Reise  in 
die  Unterwelt  gehört,  wo  Teiresias  ihm  verkünden  soll,  wie 
er  nach  Hause  zurückgelange.  Eine  genauere  Erörterung  jener 
Darstellung  kann  au  dieser  Stelle  nicht  gegeben  werden  *),  es 
genügt  darauf  hinzuweisen,  dass  hier  keine  Spur  von  dem 
Zorne  irgend  eines  der  Götter  sich  findet  Ueberraschen 
muss  es  nach  allem  diesem,  wenn  Teiresias  A,  100  ff.  seine 
Weissagung  beginnt: 

Ndotov  6iZrtui  fieiuijdia,  ipaidtfi  'Odvoaev ’ 
io v di  toi  itoyaliov  l>r,oti  &e6g‘  ov  yitQ  oko 
'/.risitv  ‘Evvooiyaiov,  o toi  xotov  ’iviforo  ih>ft o>, 
XttiOfitvO’i,  Sri  ol  vlov  (pikov  i^aldwoag. 

Von  dem  Zorn  des  Poseidon  haben  wir  seit  der  Abfahrt 
vom  Lande  der  Kyklopen  gar  keine  Spur  gefunden,  und 
eben  so  wenig  zeigt  sich  eine  solche  bis  zu  dem  Augen- 
blicke, wo  er  schiffbrüchig  bei  der  Kalypso  ankommt:  und 
doch,  sollte  man  denken,  müsste  der  Zorn  des  Poseidon  ent- 
schieden hervortreten,  wenn  Teiresias  so  bedeutsam  darauf 
hinweist.  Auffallend  ist  es  auch,  dass  nach  der  allgemeinen 
Bezeichnung  iHdg  eine  gerade  gemeinte  Gottheit  näher  an- 
gegeben wird.  Betrachtet  man  den  ganzen  Zusammenhang, 
so  kann  Teiresias  hier  eigentlich  nur  die  Gefahren  meinen, 
welche  dem  Odysseus  auf  dem  Wege  von  der  Kirke  nach 
Hause,  abgesehen  von  besondern  Unfällen,  von  Sturm  und 
Wetter,  drohen,  wie  die  Seirenen,  die  Skylla  und  Charybdis; 
diesen  Gefahren  wird  er  vielleicht  noch  mit  den  Gefährten 
entgehen,  wenn  sie  nur  nicht  auf  der  Insel  Thrinakia  sich 
an  den  Rindern  des  Sonnengottes  vergreifen;  denn  in  diesem 
Falle  wird  sie  der  Götter  Rache  treffen,  die  ihnen  den  ärgsten 
Sturm  senden  werden.  Ergibt  sich  hieraus,  dass  die  Erwähnung 


*)  Vgl.  einstweilen  meine  Ausführung  in  (len  ‘Neuen  Jahrbüchern” 
Gl,  1U>  ff.  [oben  140  ff.) 
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ües  Zornes  des  Poseidon  liier,  wie  auch  sonst,  eingeschoben 
sein  muss,  so  ist  doch  die  ursprüngliche  Fassung  hier  nicht 
mehr  ganz  sicher  herzustellen.  102  f.  gehören  jedenfalls 
ganz  dem  Interpolator  an;  101  lautete  etwa:  Tor  de  tot 
äoyuiJov  Uraei  ‘>(dg,  dg  oe  duor.et,  oder  !h]aei  ye  xorx»;  Jiog 
(cioa  vgl.  /,  52),  oder  fhjoei  veipehjyegiia  Zeig  (vgl.  i,  67). 
Das  Futurum  deutet  nicht  auf  besondere  Gefahren,  die  der 
Gott  ihm  bereiten,  sondern  auf  solche,  die  er  auf  dem  von 
«lern  Gotte  ihm  bestimmten  Rückweg,  auf  der  Fahrt  von  der 
Kirke  nach  Ithaka  antretfen  wird;  denn  eben  dieser  Theil  des 
Meeres  ist  von  schrecklichen  Gefahren  erfüllt.  Diese  Gefahren 
sind  nun  zunächst  die  Seireneu  und  die  Skylla  und  Charyb- 
dis,  auf  die  Kirke  den  Odysseus  aufmerksam  macht,  damit 
er  dagegen  gerüstet  sei.  Hier  ist  Poseidon  eben  so  wenig 
dem  Odysseus  feindlich  wie  Zeus;  der  Rückweg  geht  nur 
an  ihnen  vorüber.  Auch  die  Insel  Thrinakia  liegt  auf  diesem 
Wege.  Odysseus  möchte  gern  an  ihr  vorüber,  aber  sein 
Unglück  will,  dass  Eurylochos  sich  ihm  widersetzt.  Er  schreibt 
dies  einem  Gotte,  der  Fügung  _des  Schicksals,  zu.  Reine  Will- 
kür ist  es,  wenn  Nitzsch  äaiiiwr  u,  295,  das  ganz  wie  sonst 
rig  &e 6g  oder  thüv  steht  (vgl.  /,  381.  /.,  61.  587.  u,  169), 
auf  die  jetzt  mit  Poseidon  einstimmigen  Götter  bezieht.  Wäre 
Ä,  101  ff.  echt,  so  müsste  hier  au  Poseidon  selbst  gedacht 
sieu.  Diesen  neuut  aber  Odysseus  hier  eben  so  wenig  als 
bei  dem  monatlichen  starken  Gegenwinde  (fi,  325  ff).  1 Idvs- 
seus  betet  in  der  Noth  nicht  zu  Poseidon,  den  doch  Teiresias 
als  den  ihm  grollenden  Gott  bezeichnet  haben  soll,  sondern 
zu  Zeus  uud  allen  Göttern,  ihm  den  Weg  der  Rückkehr  zu 
zeigen  (/*,  333 — 337).  Diese  senden  dem  Schwergedrückten 
in  der  Noth  erquickenden  Schlaf  (//,  338).  Wenn  Odysseus 
weiter  unten  klagt,  die  Götter  hätten  ihn  zum  Unglück  in 
den  schrecklichen  Schlaf  versenkt  (//,  371  f.),  so  schiebt  er 
ihnen  damit  keineswegs  die  Absicht  zu,  ihm  dadurch  Ver- 
derben zu  bereiten.  Der  Gegensatz  von  yi.vr.vg*)  uud  rrji.ig 
vicrog  (338.  372)  ist  ohne  Zweifel  beabsichtigt**).  Der  fiirchter- 

*)  Vgl.  »/,  289.  445.  i,  333.  x,  31.  548. 

]•*)  Doch  jene  Stelle  selbst  gehört  zu  einer  Interpolation.] 
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liehe  Sturm,  worin  die  Schiffe  und  Gefährten  nutergehen,  ist 
die  nothweudige  Folge  des  an  den  Hindern  des  Helios  be- 
gangenen Verbrechens;  keineswegs  bewährt  sich  hierin  der 
Zorn  des  persönlich  grollenden  Poseidon.  Zeus  tritt  hier 
(u,  405.  415  f.)  als  Sturmgott  auf  wie  auch  früher  (»,  67  ff.).  So 
zeigt  sich  also  hier  durchaus  kein  Anzeichen  des  Zornes  des 
Poseidon,  wie  wir  es  nach  den  beiden  eingeschobeneu  Stellen, 
dem  Fluche  des  Kyklopeu  und  der  Erwähnung  des  Teiresias, 
erwarten  sollten;  wenigstens  müsste  Odysseus  die  Ahnung 
anssprechen,  dass  Poseidons  Zorn  ihn  verfolge,  und  er  diesen 
zu  versöhnen  suchen. 

Dass  die  ganze  spätere  Einführung  des  Poseidon  und 
seine  Rache  an  den  Phaiaken  (v,  125 — 1 87 ' eine  unglückliche 
Eindichtuug  sei*),  die  durch  die  eingeschobenen  Vere  564 
— 571  eingeleitet  wird,  ist  eine  seit  fast  dreissig  Jahren  bei 
mir  feststehende  Feberzeugung.  Poseidon  wusste,  dass  es 
dem  Odysseus  bestimmt  sei,  vom  Lande  der  Phaiaken  nach 
Hause  zuriiekzukehreu  (i,  288  f.),  und  er  hat  sich  dareiri  er- 
geben (f,  377  f.);  seine  Klage,  dass  er  unter  den  Göttern 
ungeehrt  sein  werde,  weil  ihn  die  Phaiaken  nicht  ehrten,  die 
deu  Odysseus  reich  beschenkt  nach  Ithaka  gebracht,  entbehrt 
jeder  Begründung  und  ist  höchst  ungeschickt  ausgeführt. 
Von  den  Drohungen  des  Poseidon,  ide  üvniHw  ’Odvar^ 
irgürtov  hcr^ceÜ.rjae  (r,  126  f.),  findet  sich  früher  keine  Er- 
wähnung, und  ebenso  wenig  davon,  dass  Zeus  dem  Odysseus 
die  Rückkehr  versprochen  und  zugesagt  habe  (v,  133)**). 
Noch  eine  andere  Erwähnung  des  Poseidon  im  dreizehnten 
Buche  verräth  sich  leicht  als  eingeschoben;  ohne  Zweifel 


*)  Die  ursprüngliche  Anknüpfung  nach:  Airol  i'  avr  olxovti 
nai.iv  xiov  (125),  war  wohl:  Ai’r&p  ’Oivootvs  ryper*  iv  y yaiy  na- 
rptuig  (vgl.  v,  261). 

**)  Auffallen  muss  es,  dass  einmal  gesagt  wird,  die  Phaiaken  ehrten 
den  Poseidon  nicht,  weil  sie  den  von  ihm  gehassten  Odysseus  reich  be- 
schenkt nach  Hause  gebracht  (obgleich  sie  von  der  Verfolgung  des  Po- 
seidon nichts  wissen),  und  es  das  auderemal  heisst,  Poseidon  zürne  ihnen, 
weil  sie  alle  Menschen  leidlos  nach  Hause  brächten.  Auf  einzelnes  Auf- 
fallende und  die  offenbare  Entichuung  vieler  Verse  aus  andern  Stellen 
wollen  wir  hier  nicht  cingchen.  [Vgl.  jetzt  meine  Ausgabe.) 
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sind  314  — 323*)  und  die  darauf  bezügliche  Erwiderung 
339 — 343  ein  spätes,  den  Zusammenhang  störendes  Mach- 
werk. Der  Interpolator  meinte,  Odysseus  müsse  seine  Ver- 
wunderung aussprechen,  dass  Athene  ihm  seit  der  Abfahrt 
von  Troia  nicht  mehr  erschienen  sei,  und  diese  ihn  darüber 
aufklären,  woran  der  ursprüngliche  Dichter  nicht  im  ent- 
ferntesten gedacht  haben  wird. 

Wenn  wir  eine  Anzahl  von  Erwähnungen  des  Zornes 
des  Poseidon  als  eingeschoben  verworfen  haben,  so  glauben 
wir,  dass  diese  als  ungehörig  und  in  Widerspruch  mit  der 
sonstigen  Darstellung  stehend  sich  entschieden  als  inter- 
polirt  heraussteilen.  Sehen  wir  von  diesen  Stellen  ab,  so 
wird  des  Zornes  des  Poseidon  nur  am  Anfang  und  bei  dem 
Sturm  im  fünften  Buche  gedacht,  wogegen  sich  iu  der  Er- 
zählung der  frühem  Begebenheiten  davon  keine  Spur  findet, 
was  . sich  keineswegs  daraus  erklärt,  dass  Odysseus  hier 
erzählt,  der  nicht  wissen  könne,  welcher  Gott  ihm  das  Un- 
heil sende:  vielmehr  musste  der  Dichter,  wenn  er  den  Zorn 
des  Poseidon  auch  hier  festhalten  wollte,  irgend  eine  Wendung 
finden  (und  sie  lag  so  nahe),  wodurch  dem  unglücklichen 
Dulder  die  Ueberzengung  ward,  Poseidon  verfolge  ihn  wegen 
der  Blendung  seines  Sohues.  Wie  sollen  wir  uns  nun  die 
auffallende  Erscheinung  erklären,  dass  der  Zorn  des  Poseidon 
iu  Buch  /. — ft  ganz  vergessen  ist?  Wäre  es  wirklich  wahr, 
was  A.  Jacob  behauptet,  in  Bezug  auf  den  Grund  der  langen 
Irrfahrten  des  Odysseus  fänden  sich  in  der  Odyssee  fünf  ab- 
weichende Darstellungen,  so  würden  wir  der  Anuahme  ver- 
schiedener Lieder  kaum  entrathen  können;  aber  diese  Behaup- 
tung entbehrt  der  Begründung,  und  scheidet  mau  die  un- 
echten Stellen  aus,  so  tritt  am  Anfang  der  Zorn  des  Posei- 
don, später  das  Schicksal,  als  dessen  Ansführer  Zeus  erscheint, 
als  Triebfeder  der  Handlung  hervor.  Kirchhoffs  aus  der 
Odyssee  herausgeschälter  ältester  Nostos,  der  Buch  x — ft  mit 


*)  Schon  die  Alten  strichen  320—323;  sie  scheinen  noch  später 
tingeschohen,  ja  man  kann  zweifeln,  ob  322  f,  gleichzeitig  mit  den  beiden 
vorigen  Versen  eingefügt  worden. 
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Ausnahme  weniger  Yerse  nicht  kennt,  empfiehlt  sieh  Hen- 
nings*) auch  dadurch,  dass  der  Zorn  des  Poseidon  die  wie 
ein  rother  Faden  hindurchlaufende  Idee  sei.  Freilich  der 
Hauptanstand  schwindet,  sobald  man  jene  Bücher  weglässt; 
aber  der  Zorn  des  Poseidon  tritt  auch  hier  nicht  so  bedeut- 
sam hervor,  dass  er  das  garr/.e  Gedicht  beherrschte,  obgleich 
Kirchhoff  sonderbar  genug  die  sehr  späte  Stelle  von  der 
Rache  des  Poseidon  r,  125 — 184  diesen  seinen,  ‘ältesten’ 
Nostos  schliessen  lässt**).  Weshalb  ich  überhaupt  mich 
gegen  jene  Ausscheidung  von  y. — tt  erklären  muss,  gedenke 
ich  ein  andermal  zu  entwickeln***). 

Die  Lösung  des  scheinbaren  Widerspruchs  ist  eine  sehr 
einfache.  Der  Dichter  des  Nostos  mochte  nicht  die  Schick- 
sale der  Irrfahrt  in  einer  mit  der  Abfahrt  von  Troia  begin- 
nenden, mit  der  Heimkehr  nach  Ithaka  schliessenden  un- 
unterbrochenen Folge  darstellen,  sondern  zum  Mittelpunkte 
seines  Liedes  wollte  er  den  Aufenthalt  bei  den  Pliaiakeu 
machen,  wo  auch  Odysseus  den  grössten  Theil  seiner  Aben- 
teuer selbst  erzählen  sollte.  Als  Scheidungspunkt  ergab  sich 
ihm  hier  von  selbst  der  die  bei  weitem  längste  Zeit  der  Ab- 
wesenheit des  Odysseus  einnehmende  Aufenthalt  auf  der 
Insel  der  Kalypso,  den  er  am  allerwenigsten  ausführlich 
schildern  konnte.  So  kam  er  denn  von  selbst  zu  dem  Plane, 
den  Odysseus  seine  Irrfahrten  bis  zur  Ankunft  bei  der 
Kalypso  selbst  erzählen  zu  lassen  und  seine  eigene  Dar- 
stellung mit  der  Abfahrt  von  jener  Nymphe,  die  ihn  so 
lange  Zeit  gefesselt,  zu  beginnen.  Es  galt  nun  aber  den 
eigentlichen  Anstoss  zur  Handlung  zu  motiviren  und  den 
Sturm,  den  Odysseus  in  der  Nähe  des  Landes  der  Phaiaken 


•)  Jahrbücher  tür  classischc  Philologie  1861.  95. 

[**)  lin  Grunde  tritt  in  diesem  alten  iVo'uro*-  von  Kirchhoff  Posei- 
don nur  da  bedeutend  hervor,  wo  er  den  Odysseus  vom  Laude  der 
Phaiaken  eine  Zeit  lang  abhült;  dass  der  A’ooroc  dem  Poseidon  den 
Sturm  zugeschrieben,  aus  dem  er  sich  allein  zur  Insel  der  Kalypso 
rettete,  ist  eben  blosse  Voraussetzung,  die  sich  durch  die  vorhandene 
Dichtung  nicht  stützen  lässt,  welcher  diese  vielmehr  widerspricht.1 

(**•)  Vgl.  jetzt  meine  eben  erschienene  Schrift  ‘Kirchhoff,  Kochly 
und  die  Odyssee’.] 
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erleidet,  so  wirksam  als  möglich  zu  schildern.  Beide  Zwecke 
glaubte  der  Dichter  durch  die  Erfindung  des  Zornes  des 
Poseidon  zu  erreichen,  den  er  geschickt  au  die  Blendung 
des  Kyklopen  anlehnte;  dadurch  erhielt  er  auch  Gelegenheit, 
die  Götter  persönlich  in  die  Handlung  hereinzuziehen  und 
den  Ausgangspunkt  der  Handlung  in  den  Olympos  zu  ver- 
legen. Die  Ursache,  weshalb  die  Götter,  und  besonders  die 
dem  Helden  der  Klugheit  gewogene  Athene,  den  Odysseus 
so  lange  von  der  Kalypso  zurückhalten  lassen,  ist  der  Zorn 
des  Meergottes,  dessen  Abwesenheit  endlich  Athene  benutzt, 
die  Entsendung  zu  bewirken.  Der  Sturm,  der  den  Odysseus 
trifft,  wird  um  so  schrecklicher  und  tritt  um  so  anschau- 
licher hervor,  da  Poseidon  im  höchsten  Grimm  erscheint, 
weil  er  jetzt  noch  einmal  zuletzt  seiue  Rache  an  Odysseus 
büssen  will.  Diesen  zum  ZwTeck  einer  passenden  Einleitung 
und  einer  lebhaften  Darstellung  des  Sturmes  erfundenen 
Zorn  des  Poseidon  lässt  der  Dichter  aber  in  der  Erzählung 
des  Odysseus  selbst  fällen,  da  er  diesem  unbekannt  geblieben 
ist,  der  nur  seinem  Schicksal,  als  dessen  Ausfiihrer  in  der 
epischen  Haudlnng  zumeist  Zeus  erscheint,  die  Schuld  bei- 
misst. Den  Zorn  auch  hier  beizubehalten  war  ihm  für  seine 
Darstellung  jener  Abenteuer  unbequem,  und  so  wollte  er 
auch  nicht  bei  der  Blenduug  des  Kyklopen  daran  erinnern, 
nicht  einmal  den  Polyphemos  die  Rache  des  Poseidon  au- 
rufen  lassen.  Auf  diese  Weise  ergibt  sich  auch  hier  der 
feinste  Plan,  und  brauchen  wir  weder  den  Dichter  einer 
groben  Fahrlässigkeit  zu  zeihen  noch  zu  gewaltsamen  Auf- 
lösungen uusere  Zuflucht  zu  nehmen.  [Dass  aber  eben  durch 
diese  Anlage  den  Rhapsoden  reichliche  Veranlassung  zu  Ein- 
schiebungen in  Bezug  auf  den  Zorn  des  Poseidon  gegeben 
war,  liegt  auf  der  Hand. 
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DIE  COMPOSITION  DES  ERSTEN  BUCHES 
DER  ODYSSEE*). 


A.  KirchhofF  hat  zu  erweisen  gesucht,  das  erste  Buch 
der  Odyssee  passe  nicht  zum  zweiten,  das  uns  in  einer  altern 
Bearbeitung  als  jenes  vorliege**).  Freilich  ist  er  vollkommen 
im  Rechte,  wenn  er  im  ersten  Buche  mancherlei  Anstoss 
findet,  aber  jene  Folgerung  können  wir  unmöglich  zugeben; 
vielmehr  glauben  wir,  dass  eine  genaue  Betrachtung  der 
Dichtung  uns  zu  dem  sichern  Ergebniss  führe,  das  erste 
Buch  leide,  wie  es  vorliege,  an  innern  Widersprüchen,  die 
wir  unmöglich  einem  verständigen  Dichter  Zutrauen  können; 
diese  seien  durch  Einschiebungen  entstanden,  nach  deren 
Beseitigung  uieht  allein  die  Composition  desselben  sich  als 
nntadelliaft  ergibt,  sondern  auch  alle  Widersprüche  mit  dem 
zweiten  Buche  schwinden.  . Auch  die  sonstigen  Gründe,  auf 
welchen  Kirchhotfs  Verfahren  gegen  die  Odyssee  beruht, 
glauben  wir  grösstentheils  durch  Ausscheidungen  beseitigen 
zu  können,  und  die  übrig  bleibenden  Bedenken  führen  zu 


[•)  Jahrbücher  für  ckssiscbe  Philologie  1862,  813 — 823.  Ich  lasse 
den  Aufsatz  hier  abdrucken,  wie  er  damals  geschrieben  wurde,  obgleich 
ich  mich  Uber  mehrere  Punkte  in  meiner  eben  angeführten  Schrift 
„Kirchhoff,  Köchly  und  die  Odyssee“  eingehender  ausgelassen  habe.) 

[•*)  Rheinisches  Museum  XV,  329.  jetzt  abgedruckt  in  der  Schrift 
„Die  Composition  der  Odyssee“  1 ff.] 
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einer  andern  Ansicht  über  die  ursprüngliche  Gestalt  der 
Odyssee  als  die  von  ihm  aufgestellte. 

Lassen  wir  die  Frage  über  die  Götterversammlung  hier 
zur  Seite*)  und  gehen  von  der  Stelle  aus,  welche  die  notb- 
wendige  Einleitung  des  Besuches  der  Athene  auf  Ithaka 
bildet.  Die  Rede  der  Göttin  schliesst  mit  den  Worten  (88  ff.): 

Avrap  iyi'iv  ’l,‘hrxr-vd‘  loüciooiicu,  oqoet  oi  vinv 
uäi.kov  hcoTQvvta  xai  oi  ftfvog  tv  typeol  {keiiu, 
eig  ayop^v  xaktaavra  xapijxouöiavrag  ‘Ayaiotg  90 
itüai  ftvqoTijQtootv  ärceiTti/ntv,  oire  oi  aiel 
.'"X  uöiva  atf  itLnvm  xai  eiktjtoiag  ehxag  ßovg. 
trttt  d’  lg  clgnjv  re  xal  lg  Ilvkov  ftiia»6evia, 
voaiov  nevaofievov  ?r arQog  qlkov,  Ijv  ?con  axovotj, 
id  )va  luv  xkiog  laikkov  tv  üvitpiiiicoioiv  eyrjmv.  95 

üaf  Athene  ihren  Willen  andeutet,  den  Telemaclios  zur 
Leise  nach  l’vlos  und  Sparta  zu  ermuthigen,  ist  ganz  in  der 
Ordnung;  aber  wozu  theilt  sie  hier  den  Göttern  ihre  Absicht 
mit,  diesen  bestimmen  zu  wollen,  dass  er  in  einer  Volksver- 
sammlung den  Freiern  aufkündige,  was  hier  durchaus  neben- 
sächlich ist,  da  das,  was  sie  ins  Werk  richten  will,  gerade 
die  Reise  des  Telemaclios  ist,  auf  welcher  dieser  Kunde  vom 
' ater  «^“Iten  und  sich  dadurch  Ruhm  erwerben  soll,  dass 
er  ein  solches  Unternehmen  den  Freiern  zum  Trotz  gewagt. 
Auch  dürfte  die  Art,  wie  < 0-92  an  den  Vers  uäkkov  hto- 
Ujivio  xat  oi  ulvog  iv  i/geo)  ihiu>  angekuüpft  werden,  <mr 
nicht  Homerisch  sein.  Gewöhnlich  steht  der  Ausdruck,  ehie 
Gottheit  halie  einem  Mutli  eingeflösst,  ohne  nähere  Bestim- 


) Leber  den  Anfang  der  Odyssee  bis  43  habe  ich  in  der  Widmung 
meines  Amtan-h  gehandelt.  Im  folgenden  scheinen  mir  noch  62  und 
<1  <0  eingeschobcu.  ln  Bezug  auf  die  letztere  Einschiebung  bemerke 
nur  dass  die  Angabe,  der  Kyklop  sei  ein  Sohn  des  Poseidon,  hier 

trifft  r V“8  ^ älti  nai^  «ar  nicht  zu- 

, / *cnn  Tma,‘  mcht  dra>  eine  Bedeutung  gibt,  die  es  gar 

kenne  h:Lfer  ^ d“S  d«  ^ «*ie  Kyklop» 

haben’  ^ ““a  mrK.C,llls  austIröcklich  sagt,  dass  sie  nur  ein  Auge 

ausSrt  ,1Ur  ahre“'  W°  0d>SSCU8  das  Auge  des  Folyphe.il 
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mang;  die  Stellen,  wo  die  Absicht  durch  ein  hu,  wpqa,  r« 
ipQnviiav  augedeutet  wird  (E,  564.  K,  366  f.  P,  451  f.),  sind 
von  ganz  anderer  Art.  Hier  wird  Athenes  Absicht  bei  der 
Ermuthigung  in  dem  selbständig  sich  anschliessenden  Satze 
tcffnj.uo  dt  bezeichnet.  Ein  anderer  Grund,  weshalb  die 
Verse  mit  ihrem  etwas  wunderlichen  ütrttvct/tty  (anders  steht 
üiaitt.cw  unten  373)  ausfallen  müssen,  wird  sich  uns  unten 
ergeben,  wo  wir  sehen  werden,  dass  Athene  dem  Telemachos 
jenen  Kath,  eine  Volksversammlung  zu  berufen,  gar  nicht  gibt. 

Als  die  Göttin  vor  dem  Hofe  des  Odysseus  angekommeu 
ist,  werden  uns  zunächst  die  Freier  vorgefiihrt,  die  sich  im 
Hofe  am  Brettspiel  erfreuen,  indem  sie  auf  Riudshiiuteu  sitzen, 
wozu  höchst  sonderbar  109  — 112  hinzugefügt  wird,  wie 
Herolde  und  Dieuer  alles  zum  sofortigen  Mahle  bereiten, 
was  doch  nur  drinnen  geschehen  kanu.  Das  Brettspiel  ist 
an  sich  auffallend;  wir  erwarten  eher,  besonders  da  so  viele 
sich  daran  betheiligen,  das  ritterliche  Spiel  des  Lauzen- 
und  Scheibenwerleus,  wie  wir  es  <5,  625  ff.,  fiuden.  Und  ist 
es  nicht  sonderbar,  dass  wir  uns  den  Telemachos  unter  den 
spielenden  Freiern  im  Hofe  sitzend  denken  sollen  (114)?  Im 
Männersaale  mag  er  unter  ihnen  weilen,  da  dort  auch  seine 
Stelle  ist;  aber  von  den  spielenden  Freiern  muss  er  sich 
zurückziehen,  da  so  traurige  Gedanken,  wie  wir  114  ff.  hören, 
seine  Seele  erfüllen.  Auch  ist  es  weniger  wahrscheinlich, 
dass  Athene  lange  von  keinem  bemerkt  worden  (120;,  wenn 
alle  sich  im  Hofe  befanden,  als  wenn  sie  im  Männersaale  !>ei 
der  Tafel  sasseu.  .Schon  hiernach  wird  man  hier  106 — 112 
ausseheiden,  was  sich  im  Folgenden  anderweitig  bestätigen 
wird.  Die  Freier  uns  zunächst  zu  schildern  hatte  der  Dichter 
gar  nicht  nöthig;  wir  werden  unten  sehen,  wie  höchst  zweck- 
mässig nach  unserer  Herstellung  des  ersten  Buches  die  erste 
Erwähnung  der  Freier  da  eini'.itt,  wo  Athene  zu  ihrem 
Zwecke  auf  sie  das  Gespräch  bringt. 

Telemachos,  der  bei  den  Freiern  am  Mahle  sitzt  (das 
Letztere  erwähnt  der  Dichter  nicht,  weil  es  kein  durchaus 
nöthiger  Zug  ist),  sieht  zuerst  den  Fremden  an  der  Hofthür; 
er  eilt  ihm  gastfreundlich  entgegen,  bewillkommt  ihn,  bittet 
ihn,  sich  zunächst  am  Mahle  zu  sättigen,  nach  welchem  er 
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ihm  sagen  möge,  was  er  wünsche.  Darauf  führt  er  ihn  hin- 
ein, stellt  seinen  Speer  weg,  lässt  ihn  auf  einem  Armsessel 
sich  niedersetzen;  er  selbst  setzt  sich  auf  einen  Lehnstuhl 
ihm  zur  Seite.  Hier  erst  hören  wir,  dass  er  sich  entfernt 
von  den  Freiern  setzt, 

firj  §£  trog  üvi <}f  )g  ngvfiayöiii 
dfluvt;)  ud(h\atiev  img(fin/.oiai  fierei.0- oiv, 
i’d’  't'va  [tiv  ;r tgl  mngog  aicoiyoftivoio  (gönn. 

Aber  musste  ein  verständiger  Dichter  nicht  die  Entfernung 
von  den  Freiern  da  erwähnen,  wo  Telemaehos  den  Hast 
niedersitzen  lässt,  nicht  erst  da,  wo  dieser  selbst,  natürlich 
ihm  zur  Seite,  Platz  nimmt?  Und  wenn  im  Männersaale 
mehr  als  hundert  Freier  (vgl.  ?r,  245  fl’.)  lärmen,  wie  sollte 
der  Gast  dadurch  vor  dem  Lärm  bewahrt  werden,  dass  er 
etwas  abseits  von  ihnen  sitzt?  Und  wenn  der  Lärm  so 
gross  ist,  wozu  bedarf  es  denn  einer  solchen  Entfernung, 
damit  die  Freier  nichts  von  der  Unterredung  vernehmen 
sollen?  132 — 135  sind  späterer  Zusatz;  dass  Telemaehos  sich 
auch  setzte,  versteht  sieh  von  selbst,  und  wird,  wie  manche 
derartige  Nebenzüge,  völlig  übergangen.  Ist  ja  auch  nicht 
erwähnt,  dass  Telemaehos  der  Dienerin  und  Schaffnerin  auf- 
zntragen  befiehlt. 

Erst  nachdem  Telemaehos  und  der  Gast  sich  am  Mahle 
gesättigt,  kommen  die  Freier  herein,  wie  es  scheint,  ganz 
ruhig;  sie  gemessen  Speise  und  Trank,  und  darauf  lassen 
sie  den  Sänger  sein  Lied  anheben;  als  dieser  begonnen,  redet 
Telemaehos  seinen  Gast  au.  Wenn  wir  die  von  den  Freiern 
handelnden  Verse  mit  Recht  ausgeworfen  haben  (ausgenom- 
men die  einfache  Erwähuung  114),  so  folgt  hieraus  von 
selbst,  das  dieses  ganze  Hereinkommen  und  Speisen  der  Freier 
144 — 155  hier  nicht  echt  sein  kann.  Telemaehos  speiste  mit 
den  Freiern;  als  er  Athene  hereingeführt,  lässt  er  dieser  und 
sich  ganz  allein  auftischen.  Ich  zweifle  nicht,  dass  auf  143 
(141  f.  hat  mau  längst  entfernt)  ursprünglich  149  f.  und  156 
mit  dem  Anfänge  Ötj  tott  Ttjhifxctxog  (vgl.  d,  69)  folgte.  Auch 
die  Andeutung,  dass  Telemaehos  sich  mit  dem  Kopfe  zum 
Gaste  geneigt  (157),  was  ä,  70.  g,  592  an  der  Stelle  ist,  muss 
ich  als  später  eingeschoben  ansehen. 
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Hat  Telemachos  gleich  am  Anfang  dem  Gaste  gesagt, 
dthcvov  Ttaooäftevos  ftvfhjotat,  orreo  oe  /ui],  so  ist  nm  so 
weniger  zu  begreifen,  dass  er  von  der  allgemeinen  Sitte  ab- 
gehen und,  statt  sich  sofort  nach  Namen  und  Herkunft  zu 
erkundigen,  mit  der  Hindentung  auf  das  Treiben  der  Freier 
beginnen  soll,  welche  die  Abwesenheit  seines  Vaters  zu  schnö- 
dem Treiben  benutzen.  Dass  Telemachos  der  Freier  noch 
gar  nicht  gedacht  haben  kann,  zeigt  auch  Athenes  spätere 
Frage  224  if.  Demnach  ergeben  sich  auch  158 — 169  als 
ungeschickter  Zusatz. 

Athene  beantwortet  zunächst  die  Fragen  des  Telemachos 
nach  Namen,  Herkunft  uud  der  Art,  wie  sie  nach  Ithake 
gekommen.  Ehe  sie  aber  auf  die  weitere  Frage  erwidern 
kann,  ob  sie  ein  Gastfreund  seines  Vaters  sei,  muss  sie  ilm 
fragen,  ob  er  der  Sohn  des  Odysseus  sei.  Dass  sie  zuerst 
sich  als  väterlichen  Gastfreund  bezeichnet,  sich  deshalb  auf 
Laertes  beruft,  dann  die  Kiickkehr  des  Odysseus  weissagt, 
und  zuletzt  zu  erfahren  wünscht,  ob  er  denn  wirklich  der 
Sohn  des  Odysseus  sei,  ist  gar  zu  auffällig.  Nehmen  wir 
hinzu,  dass  die  Weissagung  196 — 205  ganz  in  Widerspruch 
steht  mit  der  unten  267  f.  287  ff.  geäusserten  Ungewissheit, 
ob  der  Vater  noch  am  Leben  sei  und  zurückkehren  werde, 
so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  187  — 205  die 
Composition  des  Gedichtes  verderben.  Aber  die  Interpolation 
scheint  bereits  mit  185  zu  beginnen.  185  f.  verwarfen  die 
Alexandriner,  uud  sie  fehlten  in  einigen  Handschriften  [,wie 
freilich  anch  171 — 173]*).  Auch  an  sich  enthält  die  Stelle  gar 
Wunderliches.  Der  Vers  iiiioi  d‘  u/.h'J.wv  /curotjioi  tty/ntilf 
ehai  kann  sich  nur  auf  Mentes  und  Telemachos  beziehen, 
da  der  Fremde  des  Odysseus  noch  gar  nicht  gedacht  hat; 
aber  ist  auch  Mentes  Gastfreund  des  Vaters  des  Telemachos, 
so  ist  doch  nicht  Telemachos  Gastfreuud  des  Vaters  des 

*)  Die  Angabe,  wo  Athene  auf  Ithake  angelamlct,  ergibt  sich  als 
eine  durchaus  unnüthige,  ja  man  könnte  auch  die  weitere,  wohin  sie 
gehe  und  zu  welchem  Zwecke  (184),  fflr  unecht  halten.  Der  Hafen 
Rheithron  wird  hier  nur  erwähnt,  der  des  Phorkys  >■  96  ff.  Zu  der  Angabe 
iaö  .Viji'et  ilrjfiri  veranlasste  y 81,  wo  vir orrjiog  ganz  anders  steht. 
Als  Ilau|itberg  Ithakas  wird  < 21  f.  Xeriton  genannt. 

Dtmtzer,  AMiandlnnffcn.  28 
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Mentes,  wie  es  hiernach  der  Fall  sein  müsste.  Wunderlich 
ist  es,  dass  der  Gast  für  seine  Behauptung  sich  auf  das 
Zeugniss  des  Laertes  beruft,  dass  er  gehört  haben  will,  dieser 
habe  sich  auf  das  Land  zurückgezogen,  dass  er  Nachricht 
von  des  Odysseus  Rückkehr  empfangen  haben  will.  Bei  dem 
ürcctrei&e v hr‘  ct/qov  m'juaa  nao/ety  190  schwebt  doch 
offenbar  der  Kummer  um  den  Sohn  vor,  der  nicht  zurück- 
gekehrt ist  (vgl.  195  f.),  und  es  steht  somit  in  Wider- 
spruch mit  der  Nachricht  von  der  wirklich  erfolgten  Rück- 
kehr (194).  Und  wie  ungeschickt  tritt  das  vi-v  d’  rj.it nv  194 
ein!  Eben  so  rasch  und  unerwartet  schliesst  sich  die  Be- 
hauptung au,  Odysseus  lebe  noch  und  werde  auf  einer  Insel 
von  wilden  Männern  zurückgehalteu*),  wofür  der  gute  Mentes 
auch  gar  keinen  Grund  anzngebeu  weiss,  nicht  einmal  die 
Ahnung  seiner  Seele.  Erst  darauf  will  er  weissagen,  wie  es 
ihm  die  Götter  eiugebeu,  und  da  spricht  er  denn  die  auf  die 
frühere  Behauptung  gestützte  Ueberzeugung  aus,  Odysseus 
werde  bald  zurückkehreu;  unerwartet  aber  gründet  er  diese 
Weissagung  auf  des  Odysseus  Tiol.vurjayir*.  Das  alles  ist 
höchst  ungeschickt.  Fallen  aber  187 — 205  aus,  so  darf  man 
auch  wohl  mit  Recht  zweifeln,  ob  denn  174  — 177  sicher 
stehen.  Die  Frage,  wer  er  sei,  woher  und  wie  er  gekommen, 
ist  ganz  in  der  Ordnung;  dass  er  aber  nun  mit  einer  be- 
sondern  Einleitung  (174)  noch  die  Frage  ankniipft,  ob  er 
ein  Gastfreund  seines  Vaters  sei,  erscheint  seltsam,  da  es 
darauf  zunächst  nicht  ankommt  und  die  Erwähnung  alter 
Gastfreundschaft,  wenn  eine  solche  bestanden,  sich  von  selbst 
ergeben  wird. 

Athene  sucht  den  Telemachos  durch  die  Frage,  ob  er, 
wie  sie  vermuthe,  wirklich  der  Sohn  des  Odysseus  sei,  und 
durch  die  Erinnerung,  dass  sie  den  Odysseus  seit  seiner  Ab- 
fahrt nach  Troia  nicht  mehr  gesehen  habe,  auf  die  Aeusse- 
rung  seiner  Verzweiflung  an  der  Rückkehr  des  Vaters  und' 
auf  die  Erwähnung  seiner  unglücklichen  Lage  zu  bringen. 


*)  199  hat  I'.ckkfT  als  eine  lästige  Ausführung  des  vorhergehenden 
Verses  unter  den  Text  gesetzt,  und  er  mag  auf  noch  späterer  Ein- 
schiebung beruhen. 
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Da  dieser  aber  mir  seinen  Vater  als  den  allerungliicklichsteu 
Sterblichen  bezeichnet,  der  nicht  das  Glück  habe  sich  seines 
Besitzes  zu  Hause  zu  freuen,  so  bringt  sie,  nachdem  sie  seine 
Mutlosigkeit  zu  heben  gesucht  hat,  selbst  die  Rede  auf  die 
Freier,  welche  so  übermüthig  und  schmählich  sich  benehmeu: 

t lg  balg,  zig  de.  ’bftiXog  ob’  i'ftXezo;  timt  bi  ae  XQtil>\  225 
tlXanlvr,  ij<  yatiog;  i/rti  oh  i oa vog  zabt  ■/  iozlv. 
üoze  (tot  IßQuovce g vntQiftul.wg  bo/.iovan 
balvvo&ai  y.azix  büuct‘  vtfieooijoaitö  v.tv  avijg 
aioyfci  Ti’i'lX  ogocov,  ’ooug  jtivvzög  •/£  uiii/.liot. 

Diese  Frage  künute  Athene  unmöglich  stellen,  hätte  Tele- 
machos  ihr  bereits  obeu  158  fl’,  mit  solcher  Entrüstung  über 
das  Treiben  der  Freier  berichtet,  die,  da  sein  Tater  gestor- 
ben, ungestraft  fremdes  Gut  verzehrten.  Und  wie  könnte 
Athene  überhaupt  so  fragen,  wie  könnte  sie  von  Uebermuth 
und  vielem  Schändlichen  [uio/ta  it oX/.d)  sprechen,  wenn  die 
Freier,  wie  wir  nach  151  ff.  annehmeu  müssen,  ruhig  dem 
Sänger  horchten?  Lassen  wir  dagegen  die  schon  oben  als 
unecht  bezeichneteu  Stellen  weg,  so  schwindet  aller  Anstoss. 
Der  Freier  ist  nur  114  gedacht,  und  der  Dichter  gestattet 
uns  diese  so  viel  Lärm  und  Uebermuth  beim  Mahle  voll- 
fiihreu  zu  lassen,  als  wir  immer  wollen.  Weiter  unten  368  ff 
kommt  er  darauf  zurück. 

Jetzt  erst  bricht  Telemachos  in  den  schmerzlichen  Aus- 
druck seiner  Ueberzeugung  von  des  Vaters  Tode  aus,  der 
nicht  schon  166  fl',  vorweggenommen  sein  kann,  und  er 
schildert  seine  verzweifelte  Lage  den  Freiern  gegenüber. 
Wie  sich  die  Mutter  den  Freiem  gegenüber  verhält,  kommt 
hier  nicht  in  Betracht,  und  so  glauben  wir  dass  die  Rede 
des  Telemachos  ursprünglich  mit  248  geschlossen  hat,  249 
— 251  (wie  er,  126 — 129)  ein  späterer,  am  Schluss  ohne  Noth 
übertreibender  Zusatz  sind.  Anders  äussert  sich  Autiuoos  ß, 
90  ff  (vgl.  v 380  f.). 

Athene  ist  über  das,  was  sie  vernimmt,  entrüstet,  und 
so  spricht  sie  den  Wunsch  aus,  Odysseus  möge  in  seiner 
Heldeukraft  zurückkehren  und  strenge  Rache  an  den  Freiern 
nehmen;  doch  wagt  sie  nicht  die  Rückkehr  und  Rache  des 

2S* 
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Odysseus  in  sichere  Aussicht  zu  stellen  (267  ff.).  Das  wäre- 
unmöglich,  hätte  sie  bereits  früher  (195  ff.)  die  Rückkehr  des 
Odysseus  behauptet.  Er  selbst,  fährt  sie  dann  fort,  solle 
unterdessen  die  Freier  aus  dem  Hause  zu  vertreiben  suchen. 
Wie  er  das  auzufangen  habe,  führen  272  — 278  aus.  Am 
andern  Morgen  soll  er  ihnen  in  öffentlicher  Versammlung 
gebieten,  nach  Hause  zu  gehen,  der  Mutter  aber  dann  er 
sagen,  sie  möge,  wenn  sie  heiraten  wolle,  in  das  Haus  ihres 
Vaters  zurückkehren,  damit  dieser  sie  ausstatte.  Eiueu  sol- 
chen Rath  zu  geben  kann  der  Athene  unmöglich  eiufalleu, 
da  er  ganz  zwecklos,  an  ein  Gehorchen  von  Seiten  der  Freier 
nicht  zu  denken  ist.  Und  was  den  Rath  au  die  Mutter  be- 
trifft, so  sollte  man  denken,  Telemachos  werde  diesen  auch 
befolgen;  aber  er  geht  darauf  so  wenig  ein,  dass  er  den 
ähnlichen  Vorschlag  des  Autinoos  ,i,  130  f.  zurückweist. 
Und  Athene  selbst  gibt  unmittelbar  darauf  einen  ganz  andern 
Rath.  Telemachos  soll  ein  Schiff  nusrüsten,  mit  diesem  nach 
Pylos  gehen  und  von  dort  aus  den  Menelaos  aufsuchen,  um 
Kunde  vom  Vater  zu  vernehmen.  Höre  er  hier  günstige 
Nachricht,  so  möge  er  noch  ein  Jahr  ausharren;  vernehme 
er  dagegen  des  Vaters  Tod,  so  möge  er  gleich  nach  seiner 
Heimkehr  diesem  eine  ehrenvolle  Bestattung  bereiten,  die 
Mutter  aber  vermählen.  Das  Letztere  haben  wir  uns  auch 
wohl  in  dem  Falle  zu  denken,  wenn  er  vergeblich  noch  ein 
Jahr  auf  den  Vater  gewartet.  Wie  aber  stimmt  es  damit  zu- 
sammen, dass  er  einmal  aufgefordert  wird  sofort  die  Mutter, 
wenn  sie  heirathen  wolle,  zu  ihrem  Vater  zu  senden,  das 
anderemal,  erst  wenn  er  von  seiner  Reise  zurückgekehrt  sei 
und  die  Bestattung  des  Vaters  vollzogen  habe,  oder  gar  erst 
ein  Jahr  nach  der  Heimkehr  die  Mutter  zu  vermählen?  Und 
wie  wunderlich  ist  die  Verbindung!  Zuerst  sagt  sie: 

— t de  qiQctLfo&ai  l'irioya, 
ortTUog  xe  iivr  mitoag  amioeai  ix  fityatQoio, 

hebt  aber  unmittelbar  darauf  mit  einem  neuen  Anlauf  an: 

El  d‘  äye  vvv  Svviei  xai  iiu'jv  Itvcäleo  iiithor, 
und  nachdem  sie  ihm  mitgetheilt,  was  er  den  Freiern  und 
der  Mutter  befehlen  solle,  mitten  in  dem  ihm  zu  gebenden 
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W‘ 


Iiathe  beginnt  sie  noch  einmal,  als  ob  sie  ihm  bisher  noch 
gar  keinen  Kath  ertheilt  hätte: 

—oi.  d’  ai-uji  ixvxtvöig  vixoif/ooitat,  a'i  xe  itithjui  (279). 
Wer  eine  solche  Verwirrung  einem  verständigen  Dichter  Zu- 
trauen will,  der  möge  es  tliun;  mir  scheint  es  unwider- 
spreehlich,  dass  auf  207  f.: 

'41X  ryxot  [uv  TctvTcc  iteüv  Ir  yoivaot  verrat, 
ij  v.ev  vooxraag  aixmioexat  ite  xal  oixi, 

ursprünglich  unmittelbar  279  gefolgt  sei.  Noch  möchten  wir 
286,  worin  als  Grund,  weshalb  er  von  Nestor  zu  Meuelaos 
gehen  solle,  von  Letzterm  gesagt  wird: 

"Og  yitQ  öecxuxog  r/.Ofr  'Ayatöiv  yal.xoyixiurtjv, 
für  eiuen  spätem  Zusatz  halten:  denn  eiues  solchen  be.son- 
dern  Grundes  bedurfte  es  bei  Menelaos  ebeuso  wenig  als  bei 
Nestor,  während  dieser  y,  318  au  der  Stelle  ist.  Doch  lässt 
sich  freilich  darüber  nicht  ganz  sicher  entscheiden. 

Wenn  dagegen  Athene,  nachdem  sie  dem  Telemachos 
gerathen,  die  Mutter  betreffenden  Falles  zu  vermählen,  un- 
mittelbar darauf  fortfährt: 

AvraQ  hcijv  di)  ruhtet  xelevxijoxjg  xe  xal  fff£>;g, 
rpQaZeoSat  äi)  eixetra  xaxä  xpqeva  xal  xaxu  &vtt6v, 
oixitoj g xe  [tvtjar^Qu g evt  [ityagoxatv  xeolatv  295 

x.xelvijg  ije  doXoi  x atupadöv, 

so  können  wir  darin  nur  eiuen  Widerspruch  finden.  Denn 
wenn  die  jMutter  verheiratet  ist,  so  verlassen  die  Freier  von 
selbst  das  Haus,  worauf  diese  sich  immer  dem  Telemachos 
gegenüber  berufen,  und  die  Möglichkeit,  dass  dies  nicht  ge- 
schehen werde,  kann  Athene  doch  nicht  ohne  Weiteres  an- 
nehmen. Aber,  könnte  mau  meinen,  sollte  nicht  292  unecht 
sein,  wonach  dieser  Widerspruch  wegfiele?  Allein  sonderbar 
wäre  es  doch,  dass  in  dem  Falle  des  wirklichen  Todes  des 
Odysseus  Telemachos  die  Freier  tödten  sollte,  da  doch  die 
Verheiratung  der  Mutter  ein  viel  weniger  gewaltsames  und 
sehr  nahe  liegendes  Mittel  war,  dem  Verderben  zu  entgehen; 
Athene  müsste  doch  wenigstens  irgendwie  auf  eine  solche 
Lösung  hinweiseu.  Dazu  kommt,  dass  es  der  Göttin  fern 
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liegt,  den  Telemachos  zum  Morde  der  Freier  zu  ermuthigen, 
da  sie  die  Heimkehr  des  Odysseus  im  Sinne  hat,  der  erst 
den  Sohn  dazu  bestimmen  wird.  Und  hätte  Athene  ihm 
dies  vorgehalteu,  so  würde  sie  ihn  hierzu  auch  wirklich  er- 
muthigt  haben;  aber  von  einem  solchen  Muthe  zeigt  sich 
in  den  folgenden  Büchern  das  gerade  Gegentheil.  Hiernach 
lassen  sich  293  ff.  nicht  halten,  und  müssen  wir  auch  die 
sich  daran  sehliessende  Berufung  auf  die  Ruhmesthat  des 
Orestes  bis  302  ausscheiden.  Der  Interpolator  nahm  299  ff. 
aus  •/,  197  ff.,  wo  sie  berechtigt  sind.  So  gewinnen  wir  in 
253 — 268.  279 — 292.  303  f.  eine  trefflich  gerundete  Rede; 
denn  auch  der  Schlussvers: 

Sol  6'  acTt»  pie/.ezio  xiu  luwv  lunuZio  fnihüv, 
verräth  sich  durch  seine  Unklarheit  und  seine  Entbehrlich- 
keit, ja  Lästigkeit  als  unecht.  Man  halte  die  von  uns  her- 
gestellte Rede  gegen  die  überlieferte  Gestalt,  uud  die  wahre 
Dichtung  wird  mit  siegender  Gewalt  sieh  bewähren. 

Auch  in  den  beiden  letzten  Weehselreden  des  Tele- 
machos und  seines  Gastes  glauben  wir  zwei  ungehörige  Ein- 
dringlinge in  308  uud  318  zu  erkennen.  Den  ersten  Vers, 

üoie  ncn  ru  ij>  trcadi,  xai  oinoze  h\anuui  avnav, 

betrachten  wir  als  einen  Auswuchs.  Das  rft/.ä  (pQoviotv 
ayogevtig  bedarf  keiner  solchen  nähern  Ausführung;  es  ge- 
nügt, dass  Telemachos  von  der  guten  Meinung  des  Gastes 
sich  überzeugt  erklärt,  wodurch  er  sich  den  Uebergang  zu 
der  Bitte  bereitet,  doch  nicht  so  zu  eilen,  sondern  noch  zu 
bleiben,  bis  er  ein  Bad  genommen.  Athene  aber  beharrt  auf 
ihrem  Vorsatz,  und  sie  entzieht  sich  auch  dem  angebotenen 
Gastgescheuk,  das  sie  bei  ihrer  Rückkehr  in  Empfang  neh- 
men wolle.  318  leidet  am  Schlüsse  an  höchster  Unklar- 
heit des  Ausdrucks,  uud  die  Rückdeutung,  er  könne  ihr  daun 
ein  sehr  schönes  Geschenk  geben,  wie  er  dies  in  Aussicht 
gestellt,  es  werde  nicht  sein  Schade  sein,  ist  doch  gar  un- 
geschickt. 

Der  Vers,  womit  der  Dichter  die  Entfernung  der  Athene 
bezeichnet: 

7/  n fr  uq  üg  elrcovd  ä/ceflij  yAcevxümg  (319), 
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lässt  uns  das  Folgende  durchaus  nicht  erwarten;  es  kann  sich 
daran  wohl  eine  nähere  Bestimmung  anscliliessen,  wie  y,  371. 
■/.,  307,  aber  gar  auffallend  ist  die  Anknüpfung  eines  neuen 
Satzes.  Und  weshalb  sollte  der  Dichter  bemerkt  haben,  dass 
sie  so  rasch  enteilt  sei?  denn  nur  dies  liegt  in  den  als 
Vergleich  aufzufassenden  Worten:  "Ogvig  d’  tag  uvoituiit 
itimcno  *).  Seltsam  ist  es  ferner,  dass  Athene  jetzt  erst 
(denn  dieses  besagen  die  Worte)  dem  Telemaclios  Math  in 
die  Seele  legt,  woran  sich  ungeschickt  anknüpft,  sie  habe  die 
Erinnerung  an  den  Vater  noch  mehr  in  ihm  belebt,  da  Tele- 
rnachos  schon  1 14  f.  in  bängste  Sorge  um  jenen  versunken 
ist,  die  er  in  Allem  verräth.  Und  was  nnn  weiter?  Tele- 
machos  merkt  nach  der  Entfernung  der  Athene,  dass  er  er- 
muthigt  und  mächtiger  au  den  Vater  gemahnt  sei,  und  dar- 
aus schliesst  er,  dass  der  Gast  ein  Gott  gewesen  — ein  gewiss 
wunderlicher  Schluss.  Hätte  Athene  den  Telemaclios  ahnen 
lassen  wollen,  dass  eine  Gottheit  ihm  genaht  sei,  so  würde 
sie  das  nach  Homerischer  Weise  durch  die  Art  ihres  Ver- 
schwindens ihm  gezeigt  haben,  wie  sie  es  im  dritten  Buche 
bei  Nestor  tkut;  dort  ist  es  gerade  au  der  Stelle,  um  dem 
Telemaclios  zu  beweisen,  dass  die  Schntzgöttiu  seines  Vaters 
auch  ihm  beistehe:  aller  hier  hat  sie  ihren  Zweck  dadurch 
vollkommen  erreicht,  dass  sie  dem  Telemaclios  den  Gedanken 
an  die  Reise  eiugibt:  dies  und  nichts  anderes  beabsichtigt 
ihr  ganzes  Erscheinen,  und  der  Dichter  würde  sich  eines  ent- 
schiedenen Misgritfs  schuldig  gemacht  haben,  wenn  er  hier 
den  Telemaclios  in  dem  Gaste  eine  Gottheit  ahnen  Hesse, 
was  ganz  zwecklos  wäre  und  die  Wirkung  der  dem  dritten 
Buche  aufgesparten  wunderbaren  Entfernung  der  Athene 
schwächen  würde.  Freilich  lieht  Telemaehos  ,i,  261  ff.  den 
Gott  an,  der  gestern  in  sein  Haus  gekommen  und  ihn  zur 
Reise  gemahnt  hat;  aber  dieses  ganze  Gebet,  in  welchem, 
trotz  des  x).viH  itev,  nicht  einmal  angegeben  wird,  worin 


*)  Vgl.  f,  51  ?.dp<u  öptiüi  ioixüg.  Wie  nicht  selten,  tritt  das 
eigentlich  nur  in  der  Vergleichung  gedachte  Zeitwort  in  den  Hauptsatz. 
Sie  enteilte,  wie  der  Vogel  (h'ojraf«  wegfliegt.  Die  Härte  gehört  dem 
Interpolator. 
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Atheue  ihn  erhören  soll,  ist  später  eingeschoben;  au  der 
Stelle  von  261 — 267  stand  wohl  ursprünglich:  rrv  ödöv  üq- 
fn  vf  oxeöd&ev  dt  oi  i/.tttv  d-fth.vi,.  Vgl.  a,  444.  ß,  157. 
253.  Nach  allem  müssen  wir  320 — 323  ausseheiden.  Wie 
wir  es  so  häutig  bei  solchen  Nebeuzügen  finden,  führt  der 
Dichter  die  Entfernung  der  Athene  nicht  weiter  aus,  beschreibt 
nicht,  wie  Telemachos  sie  begleitet,  ihren  Speer  ihr  zurück- 
gegeben und  sie  entlassen  habe,  sondern  er  sagt  einfach, 
nach  der  Entfernung  der  Athene  habe  sich  Telemachos  zu 
den  Freiern  begeben  (324). 

Zunächst  schliesst  sich  nun  die  Erzählung  an,  wie  Phe- 
mios  die  unglückliche  Heimkehr  der  Achaier  gesungen,  Pene- 
lope, welche  den  fiesang  vernommen,  herabgekommen  sei 
und  den  Phemios  ersncht  habe,  etwas  Anderes  zu  singen,  da 
dieses  Lied  ihre  Seele  verletze,  wie  dann  Telemachos  sie 
deshalb  zurechtgewiesen  und  sie  sich  entfernt  habe.  Man 
hat  aus  dieser  Stelle  356  — 359  als  eiue  ungehörige  Nach- 
ahmung ausgeschieden*).  Fragen  wir  aber,  welchen  Zweck 
der  Dichter  bei  der  Erscheinung  der  Penelope  gehabt,  so 
dürfte  kaum  ein  anderer  als  das  persönliche  Auftreten  der 
Penelope  gleich  am  Anfänge  des  Gedichtes  aufzufiuden  sein. 
Aber  eines  solchen  frühen  Auftretens  bedürfen  wir  nicht;  die 
Erwähnungen  der  Freier  in  der  Volksversammlung  genügen, 
und  persönlich  erscheint  Penelope  früh  genug  in  würdigster 
Weise  im  vierten  Huche  als  liebevoll  besorgte  Mutter.  Pene- 
lope kommt  gar  nicht  in  deu  Männersaal,  woher  Telemachos 
meinen  kann,  seine  Entfernung  könne  ihr  mehr  als  zehn 
Tage  lang  verborgen  bleiben  (ß,  374).  Jetzt  zu  erscheinen 
hat  sie  um  so  weniger  Veranlassung,  als  sie  nicht  hoffen 
darf,  ihren  Zweck  zu  erreichen,  eher  auf  Spott  von  Seiten 
der  Freier  rechnen  muss.  Zu  ihrem  Zwecke  hätte  es  voll- 
kommen hingereicht,  dem  Telemachos  ihren  Wunsch  durch 
eine  Dienerin  kund  zu  thuu.  Und  wenn  der  Sänger  hier  die 
Rückkehr  der  Achaier  singt,  so  stimmt  dies  nicht  wohl  mit 
»ler  Darstellung  im  dritten  und  vierten  Buche,  wo  Nestor 

[*)  Die  Verse  fehlten  schon  in  einigen  alten  Ausgaben  l iv  rar,'  ya 
Qitnifiui)]. 
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und  Meuelaos  diese  dem  Telemacdios  erzählen,  als  wäre  sie 
ihm  sehr  wenig  bekannt.  Alles,  was  Nestor  berichtet,  hätte 
Telemachos  aus  diesem  Liede  wissen  müssen.  Endlich  ist  es 
auch  durchaus  nicht  glücklich,  dass  Telemachos  seinen  gewon- 
nenen Mnth  durch  zufällige  Veranlassung  zunächst  der  Mutter 
gegenüber  beweisen  soll;  wir  erwarten  vielmehr,  dass  er 
diesen  gleich  vor  den  Freiern  bekunde,  indem  er  ihnen  seine 
Absicht  mittheilt,  morgen  in  einer  Volksversammlung  ihnen 
seine  Meinung  zu  sagen.  Gar  wunderbar  nehmen  sich  die 
hier  zum  Uebergang  dienenden  Verse  365  f.  aus: 

MyijOrrtQe^  d‘  afiddijoav  uvä  utyuou  OY.wevxa, 
nüvTfi  (5‘  loiyiciVTO  fiaaai  xXt&ijvai. 

Der  letztere  Vers  steht  ganz  vortrefflich  212.  Dort  will 
Penelope  den  Freiern  erscheinen,  um  ihr  Herz  zu  entzünden 
und  sie  zu  Geschenken  zu  veranlassen.  Athene  verleiht  ihr 
dazu  die  reizendste  Aniuuth,  und  ihre  Erscheinung  reisst 
wirklich  alle  Freier  hin: 

Tcjy  d’  aliov  ).vro  yoivai,  fori  6'  uga  !haör  'i&i/.yitfv, 

7tdvTi£  d'  roiyjttvto  nagal  i.fyjeaat 

Dort  wächst  der  zweite  Vers  aus  der  Lage  der  Sache  her- 
vor; was  soll  er  aber  hier  nach  dem  die  lärmenden  Freier 
darstellenden  Verse,  der  sonst  sich  nur  findet  als  Einleitung 
von  einzelnen  Reden  der  Freier  t<5,  768.  a,  399),  einmal,  ohne 
axwtvra  (g,  260),  als  Uebergang  zu  einer  Rede  der  Athene 
an  Odysseus?  Hier  steht  das  Lärmen  im  Saale  in  keiner 
Verbindung  mit  dem  Wunsche  nach  dem  Beilager  der  Pene- 
lope, welche  auf  die  Freier  so  wenig  Eindruck  macht,  dass 
Keiner  sich  um  die  ihren  Gatten  betrauernde,  rasch  ver- 
schwindende Frau  kümmert.  Scheiden  wir  325 — 366  als  Er- 
dichtung aus,  so  schliesst  sich  367  trefflich  au  324  an.  Die 
freilich  wenig  zutreffenden,  nach  <f,  350  ff.  (die  selbst  eine 
nicht  ganz  glückliche  Nachahmung  sind)  gebildeten  Verse 
356 — 359  scheinen  der  Eindichtung  ursprünglich  anzugehören, 
wogegen  344  ein  späterer  Eindringling  sein  mag*). 

[*)  Hennings  hat  die  ganze  Stelle  324  — 428  ausscheiden  wollen, 
deren  Yertheidigung  Volquardsen  in  der  Schrift  ‘Tclemachs  Prucess’ 
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Telemaehos  tritt  zum  erstenmal  muthig  den  Freiern 
entgegen.  Er  fordert  sie  auf,  das  Mahl  nicht  durch  Geschrei 
zu  stören  (auf  ihr  ausgelassenes  Lärmen  und  Toben  hatte 
schon  Athene  225  If.  hingewiesen),  indem  er  die  hohe  Freude 
hervorhebt,  den  Sänger  zu  hören*).  Wir  haben  uns  diesen 
als  anwesend  zu  denken,  um  auf  den  Wunsch  der  Freier 
zum  Spiel  und  Sang  bereit  zu  sein.  Dass  dieses  noch  nicht 
geschehen  sei  (151  ff.  erkannten  wir  als  eingeschoben),  scheinen 
421  f.  zu  beweisen,  wo  es  heisst,  die  Freier  hätten  sich  er- 
freut, zum  Tanze  und  lieblichen  Spiele  gewendet.  Am  andern 
Morgen  will  Telemaehos  (dies  theilt  er  ihnen  sodann  mit) 
in  der  Volksversammlung  ihnen  seine  Meinuug  sagen.  Wenn 
er  ihnen  aber  hier  sogleich  verräth,  was  er  ihnen  zu  sagen 
vorhat,  so  ist  das  völlig  abgeschmackt,  und  dass  Telemaehos 
dies  wirklich  nicht  gethan,  ergibt  sich  aus  der  Erwiderung 
des  Antinoos.  374 — 380  sind  ohne  allen  Zweifel  aus  ß,  139  ff. 
später  hierher  übertragen  worden.  Cm  sie  einzuschieben, 
musste  das  tiizt  j toi  hier  in  iBitvai  verändert  werden, 
wobei  die  Andeutung,  dass  von  seinem  Hause  die  Rede  sei, 
vermisst  wird,  und  zugleich  ein  harter  Uebergang  aus  der 
iudirecteu  Rede  in  die  directe  eintritt,  der  an  keiner  echten 
Homerischen  Stelle  (auch  36 — 43  habe  ich  aus  andern  Gründen 
ausgeschieden)  in  solcher  Weise  sich  fiudeu  dürfte, 
ist  nach  bekanntem  Gebrauche  ‘die  Meinung,  der  Wille1,  der 
nicht  naher  angegeben  zu  werden  braucht.  Ganz  so  wie 
hier  heisst  es  /,  309:  XQt]  (ikv  di;  rov  fiiifoy  unrj.iyii og 

(1865)  1 — 12  unternommen,  der  sogar  die  am  meisten  angefochtene 
Stelle  für  schlechthin  unentbehrlich  erklärt,  weil  darin  das  erste  Stadium 
eines  förmlichen  Homerischen  Processes,  die  Fehdeanktlndigung,  ent- 
halten sei.j 

*)  Hier  hat  der  Dichter  i,  3 f.  benutzt.  Dort  sind  die  Verse  aus 
der  Lage  der  Sache  hervorgegangen.  Dass  die  ersten  Bücher  später 
sind  als  die  Lieder  von  der  Rückkehr  und  von  der  Rache  des  Odysseus, 
gedenke  ich  später  durch  manche  wiederholte  Verse  zu  beweisen,  die 
sich  offenbar  als  nicht  ganz  passend  herübergenommen  aus  den  spätem 
Büchern  ergeben.  Dieses  bedeutsame  Mittel  der  Kritik  ist  wunderbar 
genug  bis  heute  noch  gar  nicht  benutzt  worden;  seine  Ergebnisse  sind 
wahrhaft  überraschend.  (Vgl.  darüber  die  weiter  unten  folgende  Abhand- 
lung.] 
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eatoeuteiv,  welche  Stelle  wohl  unserm  Dichter  vorschwebte. 
Dass  die  ersten  Bücher  der  Odyssee  später  sind  als  das 
neunte  Buch  der  Ilias,  ist  wohl  auzunehmen;  dass  der  Dichter 
das  zehnte  und  vieruudzwanzigste  Buch  der  Ilias  benutzt 
hat,  lässt  sich  entschieden  beweisen. 

Der  Spott  des  Antinoos  über  den  auf  einmal  so  stolz 
und  kühn  auftretendeu  Telemachos  so  wie  dessen  klug  be- 
scheidene Antwort  sind  ohne  allen  Anstoss  mit  Ausnahme 
von  398,  welcher  Vers  matt  nachschleppt.  Wenn  aber  Eury- 
machos  darauf  den  Telemachos  seines  Beistandes  versichert, 
falls  einer  wagen  sollte,  ihm  mit  Gewalt  seine  Habe  zu  rauben, 
so  ist  das  durchaus  nicht  an  der  Stelle:  denn  Telemachos 
hat  ausdrücklich  gesagt,  er  wolle  Herr  in  seinem  Hause 
sein;  das  kann  aber  Eurymachos  so  wenig  als  irgend  ein 
anderer  der  Freier  ihm  in  dem  Sinne,  worin  er  es  meint, 
zugestehen.  Eurvmachos  will,  wie  wir  ß,  194  ff.  von  ihm 
selbst  hören,  dass  Peuelope  einem  von  ihnen  sich  vermähle; 
eher  wird  ihre  schreckliche  Freiersehaft  nicht  anfhöreu.  Tele- 
machos hatte  gar  keine  Furcht  geäussert,  von  irgend  Jemand 
ausser  den  Freiern  beschädigt  zu  werden:  wie  kann  nun 
Eurymachos  feierlich  ihm  seinen  Schutz  zusicheru  gegeu 
Jeden,  der  ihm  gewaltsam  seine  Habe  rauben  wolle?  Nun 
könnte  man  freilich  meinen,  mau  brauche  deshalb  nur  403  f. 
zu  streichen,  aber  auch  die  ganze  Frage  des  Eurymachos 
nach  dem  so  rasch  enteilten  Gaste  des  Telemachos  hat  hier 
keine  rechte  Beziehung.  Telemachos  sollte  seinen  Muth  be- 
währen; dem  Eurymachos  gegenüber  seine  Verzweiflung  au 
des  Vaters  Rückkehr  anszusprechen  hat  er  ebenso  wenig 
Veranlassung,  als  der  Dichter  damit  Etwas  bezwecken  kann. 
Das  Gespräch  mit  Antinoos  genügt  vollkommen;  hier  noch 
einen  andern,  dem  Telemachos  günstigem  Freier  hereinzu- 
ziehen konnte  dem  Dichter  nicht  einfallen.  Somit  tilgen  wir 
399 — 420,  au  deren  Stelle  wohl  ursprünglich  etwa  ein  Vers 
stand:  ’lig  (füto  v.cti  p’  h.  fuyaQOio  ßeßrjzet. 

Statt  aitavur^v  \bi6v  müsste  es  uO-avutov  ü-ir'iv  heissen,  da 
nach  den  hier  vorausgesetzten  Versen  320  ff.  (vgl.  ß,  262) 
Telemachos  nur  eine  Gottheit  in  dem  Gast  erkannt  hatte, 
ohne  einen  bestimmten  Gott  oder  eine  bestimmte  Göttin  da- 
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runter  zu  vermuthen;  wirklich  afrävcnov  zu  schreiben  hinderte 
nichts. 

Der  Schluss  des  Buches  ist  ohne  Anstoss.  Die  Freier 
freuen  sich  au  Tanz  und  Sang  bis  zum  späten  Abend,  wo 
sie  zur  Ruhe  gehen.  Wie  Telemaehos  sich  niederlegt  und 
im  Bette  liegend  seine  Reise  bedenkt,  wird  ausführlicher  be- 
schrieben. Nur  433  f.,  wo  die  Erwähnung,  dass  Enrvkleia 
eine  Fackel  in  der  Hand  getragen,  mit  ihrer  Liebe  zu  Tele- 
maehos  wunderlich  verbunden  wird,  möchten  nicht  als  echt 
gelten  dürfen. 

Athene  hat  nach  unserer  Herstellung  dem  Telemaehos 
geratheu,  ein  Schiff  auszurüsten,  um  zn  Nestor  nach  l’vlos 
und  von  da  zu  Meuelaos  nach  Sparta  zu  gehen;  dass  er 
eine  Volksversammlung  berufen  und  die  Ithakesier  gegen  die 
Freier  aufrufen  soll,  hat  sie  ihm  nicht  gesagt.  Telemaehos, 
durch  die  Göttin  ermuthigt,  thut  dies  aus  eigenem  Antrieb, 
und  er  stellt  in  der  Volksversammlung  die  Bitte,  ihm  ein 
Schiff  zu  seiner  Reise  zu  geben.  Wie  er  ein  Schiff  ausrüsteu 
solle,  hatte  sie  ihm  nicht  gerathen;  da  aber  sein  eigener 
Versuch,  eiues  von  den  Freiem  zu  erhalten,  fehlsehliigt,  so 
verschafft  sie  ihm  selbst  unter  der  Gestalt  eines  Freundes 
seines  Vaters  ein  solches  nebst  uöthiger  Bemannung. 

So  haben  wir  eine  durchaus  abgerundete  Ausführung 
eiues  wohlangelegten  Planes  im  ersten  Buche  der  Odyssee: 
die  zu  diesem  Anfang  einer  Telemachie  gehörende  Einleitung 
ist  bei  der  Zusammensetzung  der  Odyssee  verloren  gegangen; 
denn  die  ersten  87  Verse  gehören  zum  voarog  des  Odysseus, 
und  der  Anfang  des  fünften  Buches  ist  späte  Flickarbeit. 
Wahrscheinlich  begann  die  Telemachie  mit  einem  Gespräche 
des  Zeus  uud  der  Athene  über  Odysseus,  der  eben  bei  Alki- 
noos freundliche  Aufnahme  gefunden,  worauf  dann  Athene 
ihre  Absicht  aussprach,  den  Telemaehos  noch  vorher  nach 
Pylos  und  Sparta  zu  entsenden,  damit  er  dort  Kunde  vom 
Vater  zu  erhalten  suche;  dass  er  unter  ihrer  Leitung  vereint 
mit  dem  Vater  die  Rache  au  den  Freiern  vollziehen  solle, 
war  wohl  gleichfalls  augedeutet. 

Wir  haben  alle  die  Stellen,  worauf  Kirchhoff  seine  im 
Eingang  erw  ahnte  Vernmthung  gründet,  als  ungehörige  Ein- 
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Schiebungen  erkannt,  aber  zu  gleicher  Zeit  mauehe  gefunden, 
die  nicht  geringem,  ja  noch  bedeutendem  Austoss  geben, 
ohne  dass  sie  Kirehhoff  anfgefallen  wären.  Nach  unserer 
Ueberzeugung  verhält  es  sich  mit  den  Kirchhoffschen  Auf- 
stellungen, insofern  sie  auf  Neuheit  Anspruch  können,  durch- 
weg so;  lässt  man  die  Einschiebungen  weg,  womit  die  Rhap- 
soden das  Gedicht  durchzogen  haben,  so  schwinden  alle  Au- 
sbisse. So  beruht  auch  die  Lücke,  die  im  siebenten  Buche 
sich  finden  soll,  auf  einer  Täuschung.  Die  Beziehung  der 
Arete  auf  die  Kleider  des  Odysseus,  die  sie  als  die  ihrigen 
erkennen  soll,  ist  vom  Rhapsoden  hereingetragen;  234 — 230 
und  238  sind  eingeschoben,  und  239  lautete  ursprünglich 
wohl:  IJiZs  d/’  (fifi  hei  növrov  ühifuvog  ii'Ot'iiY  i/.iatiat- 
Die  jetzige  Frage:  Ov  di ) epfjg  bei  :t.  u.  t.  ixiothif,  ist  ganz 
irrig,  da  Odysseus  nichts  der  Art  erzählt  hat.  Arete  muss 
aber  vermuthen,  dass  der  Fremde  nach  laugem  Umherirren 
au  ihre  von  allen  Wohnungen  der  Menschen  fern  liegende 
Insel  verschlagen  worden.  Dass  der  Dichter  die  Arete,  die 
sich  über  die  Erscheinung  eines  Fremden  bei  ihnen  so  sehr 
wundern  muss,  gerade  hiernach,  nicht  nach  Namen  und  Her- 
kunft fragen  lässt,  ist  ein  feiner  Kunstgriff,  den  der  eiu- 
schiebcude  Rhapsode  nicht  verstand.  Ganz  zuletzt  erwähnt 
Odysseus  der  Kleider,  die  er  von  ihrer  Tochter  erhalten  habe; 
hätte  Arete  wirklich  nach  den  Kleidern  gefragt,  so  würde 
er  nicht  so  ganz  nebensächlich  hierauf  geantwortet  und  sich 
dabei  auf  die  Frage  ausdrücklich  bezogen  haben.  Der  Iuter- 
polator  hat  234  ungeschickt  das  e'iiicaa  aus  1‘,  214  herüber- 
genommen, wo  es  als  Apposition  steht,  während  sich  sonst 
ett.iara  in  dieser  Weise  nach  (fiigng  et  ■/nwvcc  re  nirgends 
findet.  Eine  andere  Interpolation,  worauf  Kirehhoff  und 
Hennings  gebaut  haben,  finden  wir  v,  60 — 69,  welche  Verse 
sich  zum  Vortheil  der  Dichtung  glatt  ausscheiden.  Alles, 
was  dem  Odysseus  geschenkt  worden  und  dessen  er  bedarf, 
befindet  sich  längst  auf  dem  Schiffe,  nud  Speise  und  Trank 
braucht  er  nicht,  da  er  schlafend  nach  Ithaka  gelangt,  und 
bei  der  Anssetzung  an  das  Land  (v,  120.  vgl.  203.  363. 
368  f.)  finden  wir  keine  Erwähnung  dieses  Vorrathes. 


EINE  NOCH  UNENTDECKTE  INTERPOLATION  IM 
EILFTEN  BUCHE  DER  ODYSSEE*). 


So  viele  Stellen  hat  mau  bisher  aus  der  Nexvla  ent- 
fernt (nach  Nitzsch  und  andern  ist  dies  besonders  von  Lauer 
geschehen),  aber  eine  der  offenbarsten  Einschiebuugen,  eine 
geradezu  widersinnige,  hat  mau  ihr  noch  immer  belassen; 
ich  meine  die  Verse  138 — 149. 

Kirke  hat  den  Odysseus  angewiesen,  in  der  Unterwelt, 
nachdem  er  zu  Hades  und  Persephone  gebetet,  sein  Schwert 
zu  ziehen  und  keinen  von  den  Schatten  dem  in  der  Grube 
gesammelten  Blute  nahen  zu  lassen,  bis  er  von  Teiresias 
Kunde  wegen  seiner  Rückkehr  empfangen:  dieser,  dem  von 
allen  Schatten  allein  die  Besinnung  geblieben  (z,  494  f.),  werde 
sodann  sofort  kommen  (z,  535  f.).  Odysseus  befolgt  den  Be- 
fehl ganz  genau.  Er  setzt  sich  an  die  Grube  und  lässt  keinen 
der  Schatten  dem  Blute  nahen,  bis  er  von  Teiresias  Kunde 
vernommen  (/.,  48  ff.).  Dass  die  Erscheinung  des  Elpeuor 
(51 — 83)  eingeschoben  sei,  hat  Lauer  bewiesen.  An  50  schloss 
sich  unmittelbar  au: 

’Hi.&t  d’  ht'i  i pv%!]  iu.jqÖl:  y.ccTaTt9tqxvirlg> 

A Ito/.v/.ov  rhydn.Q  iieyah'iogo^,  ’Avrix).ua,  85 

ti]v  £<(Ji;v  v.ut hov  eis  "h.mv  igiv. 
lir  tiiv  iyio  ddxgvoa  Idi'jv  re  \h.ti rp ' 

u).)'.  old’  «Je  eu’jv  ftQOTeQijV,  itvxivov  mg  ityjiiov, 
a'intaos  uaoov  nur,  tto'ir  Ttigtoiao  Ttv&ia&ai. 

L*)  l’liilologus  XVIII  (lsG2),  715—718.] 
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Die  eigene  Mutter  lässt  der  Dichter  dem  Odysseus  erscheinen, 
um  seine  Festigkeit  im  Befolgen  der  Vorschrift  der  Kirke 
auf  die  ärgste  Probe  zu  stelleu.  Mau  verstehe  aber  die  Stelle 
nicht  so,  als  ob  Autikleia  der  erste  der  Schatten  sei,  welchen 
die  Gier  nach  Blut  zu  ihm  treibe,  nein,  sie  ist  der  erste, 
den  er  erkennt,  die  übrigen  sind  ihm  alle  unbekannt.  Wenn 
Odysseus  sie  beweint  und  bemitleidet,  so  geschieht  es  be- 
sonders deshalb,  weil  sie  bewusstlos  ist,  wie  alle  Schatten, 
und  wie  sehr  er  auch  wünscht,  das  mangelnde  Bewusstsein 
ihr  zu  geben,  kann  er  sie  doch  noch  nicht  zu  dem  Besin- 
nung leihenden  Blute  lassen.  Die  Vorstellung,  dass  sie  durch 
das  Blut  Besinnung  erlangen  werde,  liegt  unzweifelhaft  zu 
Grunde.  Als  nun  Teiresias  seine  Weissagung  vollendet  hat, 
fährt  unsere  Odyssee  137  fort: 

'Hg  (<fa t'  a trag  l'/oj  fiiv  äfietßöfievog  ngnoitmov 
Teige  oh],  rit  uir  ag  nov  hcixhooav  O-eni  ai-rol. 
u).)‘  ciye  fioi  rode  t Irrt  y.ai  urgexJwg  xarakeSov  1 40 

firjrgög  T>]vd‘  Ogern  il'Ly.i'V  xarttre9vrjy.vh]S‘ 

Tj  d‘  crxiovo’  tjOrai  ayeädv  a'ifiarng,  oiä’  töv  vSov 
i'rkt]  loüvra  idtiv  ovdk  ngoTifivi}r]oao&at. 
eint,  Itvai,  ;n~>g  xiv  fit  uvayvoii]  rov  lövra; 

t2g  lq>aftrtv’  d de  ft  avrix  uftttßöfitvog  ugoaiemtv  146 
'Prjidiöv  toi  t-rog  egew  xai  ivi  tfgeoi  xh^ato" 
ovtivu  fttv  xev  lüg  vexviov  xararflhi4 iotiot 
a'ifiarng  üaoov  i'ftev,  o <5 i toi  vijftegrig  tvtiper 
w dt  x Ifticf&oviotg,  6 dt  toi  nui.iv  eloiv  onlooio. 

Hiernach  würde  also  Odysseus  gar  nicht  wissen,  dass  die 
Schatten  durch  das  Trinken  des  Blutes  die  Besinnung  er- 
langen, und  er  müsste,  auch  um  dies  zu  erfahren,  den  Scher 
bemühen.  Aber  dass  er  dies  wisse,  liegt  der  ganzen  Dar- 
stellung zu  Grunde.  Kirke  wird  ihm  dies  gewiss  nicht  ver- 
hehlt haben,  und  wenn  sie  es  ihm  nicht  in  deutlichen  Worten 
mittheilte,  so  ist  es  doch  bei  demjenigen,  was  sie  ihm  sagt, 
vorausgesetzt;  denn  weshalb  anders  sollen  die  Schatten  nach 
Blut  begierig  sein,  weshalb  soll  Teiresias  selbst  es  trinken, 
als  weil  es  das  Bewusstsein  den  Einen  gibt,  bei  dem 
Andern  steigert?  Diese  Vorstellung  liegt  auch  oben  zu 
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Grande,  wo  Odysseus  zum  tiefsten  Schmerze  die  Mutter 
nicht  zum  Blute  lassen  darf,  ehe  Teiresias  gekommen;  so- 
bald Teiresias  weg  ist,  wird  er  dies  thun,  da  er  weiss, 
dass  die  Schatten  dadurch  die  Besinnung  erlangen.  Setzt 
der  Dichter  nun  nothwendig  voraus,  dass  Odysseus  die 
Wirkung  des  Bluttriukeus  kenne,  so  kann  dieser  unmöglich 
jene  Frage  au  den  Teiresias  richten.  Die  Verse  verrathen 
sich  aber  auch  als  schlechte  Arbeit.  Dass  Odysseus  die  Ver- 
kündigung seines  Schicksals  so  kalt  aufuimmt,  indem  er  be- 
merkt, das  hätten  ihm  nnn  wohl  die  Götter  selbst  bestimmt, 
könnte  man  mit  der  unendlichen  Liebe  zur  Mutter  ent- 
schuldigen wollen,  die  ihm  alles  Andere  im  Augenblicke  un- 
bedeutend erscheinen  lasse,  aber  dies  dürfte  kaum  im  Sinne 
des  echten  Homerischen  Dichters  sein.  Auffallend  ist  schon 
das  &io't  avrol,  das  anderwärts  au  der  Stelle  ist  (vgl.  .1/,  234. 
<J>,  215.  a,  384.  oj,  401),  aber  nicht  hier,  wo  von  einer  Hand- 
lung die  Rede  ist,  welche  nur  den  Götteni  zukommt.  Auf- 
fällig ist  die  doppelte  Frage  140  und  144;  der  Homerische 
Dichter  würde  erst  mit  einem  << /. /. u die  Veranlassung  seines 
Wunsches  eiugeleitet  haben,  ehe  er  mit  der  Frage  begann. 
Wenn  es  142  heisst,  die  Mutter  sitze  lautlos  nahe  beim 
Blute,  so  scheint  dies  mit  152  f.  in  Widersprach  zu  stehen, 
wo  Odysseus  an  der  Grube  Stand  hält,  bis  die  Mutter  kommt 
und  das  Blut  trinkt,  also  offenbar  ein  längeres  Warten  an- 
genommen wird;  der  Dichter  denkt  sich,  dass  nach  Teiresias 
wieder  viele  Schatten  zur  Grube  gekommen,  unter  denen 
endlich  auch  die  Mutter  sich  naht.  Dass  der  Schatten  der 
Mutter  in  der  Nähe  des  Blutes  verweilt,  wie  es  auch  Elpenor 
in  der  Interpolation  82  thut,  ist  der  Vorstellung  des  Dichters 
zuwider.  Auffallend  scheint,  dass  143  von  einem  Entschlüsse 
(otz  ithj)  die  Rede  ist,  da  Odysseus  doch  wissen  muss,  dass 
die  Schatten  ohne  Besinnung  sind;  eine  reelle  Unmöglichkeit 
kann  e rf.i;  nicht  bezeichnen.  Der  Dichter  jener  Verse  lässt 
die  Antikleia  stumm  vor  sich  hinstarren.  Wunderlich  ist 
auch  tov  tönet  in  der  Bedeutung  wer  ich  sei,  was  freilich 
nach  ö,  250  gebildet  ist:  ’liyiii  de  ftiv  oh j äveyvio  zolov 
tnviu,  wo  zoiog den  Gegensatz  des  Helden  zur  unwürdigen  Ge- 
stalt darstellt,  in  welcher  Odysseus  erschien.  [Töv  iörru  steht 
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so  nur  noch  in  der  späten  Stelle  tu,  150.'  Ameis  trägt  etwas 
ganz  Fremdes  hinein,  wenn  er  erklärt:  'dass  ich  dieser  biu 
d.  i.  prägnant  sie  mich  unter  freundlicher  Begrüssung  als 
solchen  behandle’;  denn  die  Mutter  zeige  durch  ihr  Sitzen- 
bleiben, dass  sie  von  der  Anwesenheit  des  Sohnes  ein  schwaches 
Bewusstsein  habe.  Nein,  der  Dichter  dieser  Verse  lässt  den 
Odysseus  nur  darüber  untröstlich  sein,  dass  sie  ihn  gar  nicht 
erkennt.  In  146  bemerke  man  den  adverbialen  Gebrauch  des 
ijrjStov  (anders  steht  es  7t,  116),  wofür  Homer  immer  (fijiditjg 
hat;  noch  wunderlicher  ist  es,  wenn  man  yi-idiov  itcog  ver- 
bindet und  erklärt,  ‘ein  leichtverständliches  oder  leichtzu- 
erfüllendes Wort’.  Ueberhaupt  hat  der  ganze  Vers  (vgl. 
T,  121.  |,  463.  n,  27)  als  Einleitung  der  Erwiederung  keine 
Homerische  Farbe.  Schief  ist  148  der  Ansdruck  vijftfQtig 
tviif'ei,  da  es  sich  hier  bloss  von  dem  Bewusstsein  und  dem 
Erkennen  handelt.  Vgl.  JE,  470.  y,  101.  d,  314.  331.  642. 
ft,  112.  166.  xp,  35.  Den  Interpolator  verleitete  das  vij- 

fitQTta  e'ijtii),  (iQO)  {).,  95.  137),  das  freilich  beim  Seher  Teire- 
sias  an  der  Stelle  ist.  Wunderlich  ist  auch  das  als  Gegen- 
satz von  für  gebrauchte  hrxf  ttovieiv,  das  sonst  dem  Dichter 
fremd  ist,  der  das  einfache  t f&ovluv  so  gebraucht  p,  4<  K >. 
Auch  das  den  Gegensatz  zu  vrjiCQxeg  ivltpti  bildende  rtdhv 
tloir  oiciaaoi,  das  doch  wohl  heissen  soll,  er  geht  in  den 
Hades  zurück,  wie  sonst  Ttdkiv  adrig,  dtp  nähr,  d tp  eitrig 
(auch  7cui.iv  oixnvöt)  steht  (bei  Hesiod  7tdi.1v  i%oiuaid),  fällt 
auf,  ja  es  tritt  diese  Behauptung  damit  in  Widerspruch,  dass 
der  Schatten  der  Antikleia,  obgleich  Odysseus  ihn  nicht  zu- 
gelassen  hat,  in  der  Nähe  geblieben  sein  soll  (142). 

Bedürfte  es  noch  eines  weitern  Beweises  der  Unechtheit 
der  Stelle,  so  würden  diesen  die  zunächst  folgenden  echten 
Verse  liefern: 

’ilg  ifcittivij  tpf/i,  fiv  'ißt]  diifiov  'ditöog  t'iaio 

TciQcalcto  dvaxtog,  i.  7t c i /.atu  iHoif  ut’  ii.eStv. 

Die  Seele  des  Sehers  entfernt  sich,  wie  es  einzig  ihrer  würdig 
ist,  nachdem  sie  die  Weissagung  {{Hotpctxa.  vgl.  i,  507.  /.,  297. 
it,  155)  volleudet  hat.  Es  kann  demnach  nichts  zwischen 
diese  und  den  Abgang  des  Teiresias  getreten  sein,  und  so  er- 
weisen sich  hieraus  allein  die  Frage  und  Antwort  wegen  der 

Däntzer,  Abhandlungen.  20 
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Mutter,  die  keineswegs  auf  eine  Weissagung  sich  beziehen, 
als  entschieden  unecht.  Der  Interpolator  meinte,  Odysseus 
müsse  bestimmt  erfahren,  welche  Wirkung  das  Bluttrinken 
habe. 

Die  so  lange  ohne  allen  Austoss  in  der  Odyssee  gelesene 
Stelle  gibt  einen  neuen  Beweis,  wie  achtlos  mau  meist  bei 
der  Lesung  des  Dichters  verfährt,  da  man  sich  durch  den  Fluss 
der  Sprache  und  die  süsse  Gewohnheit  gefesselt  fühlt.  Aber 
nachgerade  ist  es  doch  an  der  Zeit,  dass  man  den  Spuren 
des  Dichters  genauer  nachgehe  und  sich  nicht  durch  schlechte 
Eiuschiebel  länger  täuschen  lasse,  welche  nicht  angeborene 
nacri  a/regio  itispersi  corpore  sind,  sondern  Entstellungen, 
worin  nicht  des  Dichters  os  rotundum,  sondern  der  schüler- 
hafte Eintäll  eines  Rhapsoden  zu  uns  spricht. 
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ZUR  HOMERISCHEN  DARSTELLUNG  DER  SKYLLA 
UND  CHARYBD1S*). 

Welche  Menge  von  Interpolationen  die  Odyssee  durch- 
zieht, davon  überzeugt  man  sich  nm  so  lebendiger,  je  ge- 
wissenhafter man  sich  der  Erklärung  derselben  widmet,  Siun 
und  Zusammenhang  des  Ganzen  wie  des  Einzelnen  sich  klar 
zu  machen,  den  Dichter  ganz  zu  erfassen  sich  bestrebt,  ohne 
sich  durch  den  Fluss  der  Verse  und  die  einschmeichelnde 
Sprache,  ohne  sich  durch  die  lauge  Gewöhnung  und  die  all- 
gemeine Beruhigung  bei  der  überlieferten  Gestalt  des  Ge- 
dichtes bestechen  zu  lassen.  Freilich  hält  sich  auch  der 
begabteste  Dichter  nicht  überall  auf  der  gleichen  Höhe,  frei- 
lich gibt  es  manche  kleine  Widersprüche,  die  sich  der  Epiker 
zu  besonderm  Zwecke  nachsieht  oder  die  im  schöpferischen 
Fluge  ihm  selbst  entgehen,  freilich  kann  man  über  die  Zweck- 
mässigkeit manches  Einzelnen  verschiedener  Ansicht  sein: 
aber  mit  einer  sehr  grossen  Anzahl  Stellen  ist  es,  wenn  man 
genau  zusieht,  so  übel  bestellt,  dass  dieüneehtheit  derselben 
sich  unzweifelhaft  ergibt,  und  man  nur  durch  ihre  Ent- 
fernung dem  Dichter  gerecht  wird,  der  nichts  durchaus 
Albernes  und  sich  selbst  Widerstreitendes  gesungen,  nicht 
durch  schülerhafte  grobe  Piuseistriche  sein  eigenes  Gemälde 
verunstaltet  haben  kann.  Aus  einer  grossen  Anzahl  schlagender 

[•)  berliner  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen  XVIU,  155 — 162  (18G4).) 
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Beispiele  sei  liier  die  Darstellung  der  Skylla  und  Charyb- 
dis  aufs  Geratkewohl  ausgehoben,  nicht  als  ob  diese  die 
schreiendsten  aller  Interpolationen  enthielte,  sondern  weil 
die  Art  der  eindichtenden  Rhapsoden  wenigstens  auch  hier- 
aus sich  deutlich  ergibt. 

Kirke  sagt,  nachdem  sie  den  Fels  und  die  Grotte  der 
noch  nicht  genannten  Skylla  beschrieben  hat  (p,  85  ff.): 

"Evd-a  ä’  ( yl  —xilh;  vaiei  detvov  Xekaxvia.  85 

rrg  f-rni  < fuvi ukv  narj  ax.vj.axog  veoytj.^g 
•/berat,  alri;  d‘  alte  tcei.iog  xaxov  ovdi  xj  tlg  tttv 
yrftifitttv  Idtdv,  nid’  ti  &eog  crvrtdoeitv. 
jt.g  i-rot  tcodeg  etot  di itoöexa  trurreg  liiogoi, 

de  re  ol  detgal  ttegitu/x.etg,  lv  dk  ixciorrj  90 

onegdaj.tr;  xetfah \,  Iv  äk  Tgiaroiyot  odövxe g 
tri rxvol  xal  Oauieg,  t tj.tioi  uij.uvog  O-avuroto. 

Wenn  der  Dichter  die  Skylla  als  ein  schrecklich  bellendes 
Ungethüm  bezeichnet,  so  steht  die  darauf  folgende  Ausführung 
damit  in  entschiedenem  Widerspruch.  Die  Stimme  junger 
Hunde  mag  immer  für  widerlich  gelten  können,  aber  diese 
als  schrecklich  zu  bezeichnen,  konnte  einem  halbweg  ver- 
ständigen Dichter  uicht  in  den  Sinn  kommen;  die  Darstellung 
wird  dadurch  geradezu  lächerlich,  statt  dass  sie  Grausen  er- 
regen soll*).  Auch  dürfte  mau  wohl  glauben,  es  müsste 
tptoval  heissen,  da  die  Skylla  sechs  Hälse  hat.  Und  ist  es 
nicht  offenbar,  dass  der  Dichter  jener  auf  ihre  Stimme  be- 
züglichen Verse  die  schwache  Stimme  der  fürchterlichen 
Gestalt  des  Ungethüms  entgegensetzt  {ctrri;  ä'  avre  ttij.tog 
xaxov),  also  geradezu  durch  diesen  Zusatz  das  detvdv  auf- 
hebt? Der  Interpolator  hat  sich  hier,  wie  so  häufig,  dadurch 
verrathen,  dass  er  seine  Interpolation  mit  denselben  Worten 
anhebt,  womit  der  echte  Dichter  fortfährt.  Dass  dieser  so 
beschränkt  gewesen  sei,  die  weitere  Beschreibung  der  Skylla 


*)  Wenn  Botbc  meint,  die  Stimme  eines  solchen  Ungethfims  könne 
doch  schrecklich  sein,  wenn  sie  auch  der  eines  jungen  Hundes  gliche, 
und  er  dabei  an  das  Krokodil  erinnert,  das  durch  die  Stimme  eines 
weinenden  Kindes  die  Menschen  anlocke,  so  bosagt  dies  eben  gar  nichts. 
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mit  demselben  rij g Ö’  rrioi  einzuleiten,  womit  er  eben  den 
Uebergaug  zu  ihrer  Stimme  gemacht,  ist  ganz  unglaublich. 
Wir  haben  hier  offenbar  in  86 — 88  den  Zusatz  eines  Rhapsoden, 
der  die  etymologische  Deutung  des  Namens  von 

axv).a§  anbringen  wollte,  was  ihm  schlecht  genug  gelang. 
89  schliesst  sich  unmittelbar  au  85  an.  Von  dem  schreck- 
lichen Gebell  geht  der  Dichter  auf  die  sechs  Hülse  über, 
woraus  dieses  ertönte;  denn  89  ist  nur  eine  gegensätzliche 
Einlei tung  des  Hauptpunktes,  auf  den  es  dem  Dichter  an- 
kommt, wie  wir  dieses  so  häufig  finden.  Zwar  sind  ihre 
zwölf  Füsse  alle  winzig,  aber  sechs  ungeheure  Hälse  hat 
sie,  deren  Furchtbarkeit  nun  weiter  beschrieben  wird,  wodurch 
sich  das  Bild  des  fürchterlich  bellenden,  mit  seinen  sechs 
Hälsen  weithin  dem  Yorüberfahreudeu  Tod  drohenden  Un- 
gethüms  vollendet. 

Schon  die  Alexandriner  haben  jene  Verse  verworfen.  Die 
höchst  wunderliche  Verteidigung  in  den  Scholien:  .Jivarca  äe 
to  oor,  avn  tov  ola  xeio&cti/iva  ftij  icQog  to  /tiyeO-og,  uö.a  nqug 
xtjv  ouotoTijTa  t’i rt  >]  naQaßo'f.i] , hat  Bekker  genügt,  und  die 
neuesten  Erklärer  finden  nichts  Bedenkliches.  Aber  Nitzsch 
hat  eingesehen,  wie  wenig  jene  Verteidigung  Stich  halte. 
Auch  hebt  er  das  Müssige  des  Zusatzes  hervor.  Wenn  er 
mit  Recht  bemerkt,  der  Ausdruck:  ‘Jeden  muss  ihr  Anblick 
schrecken,  und  wenn  es  auch  ein  Gott  wäre’,  sei  nicht  be- 
fremdlich, so  ist  es  doch  um  so  mehr  der  Gegensatz  der 
Stimme  eines  Hündchens  und  der  fürchterlichen  Gestalt,  die 
allein,  wie  der  Satz  zum  Ueberfluss  zeigt,  unter  itfhog 
xaxöv  gemeint  sein  kann.  Die  Gründe  von  Nitzsch  hat  mau 
nicht  einmal  der  Erwähnung  werth  gehalten,  während  eine 
gewissenhafte  Erklärung  sie  noch  weiter  verfolgen  musste. 

Von  der  Charybdis  heisst  es,  sie  schlürfe  das  Wasser 
ein  (104  ff.): 

Tqig  fiev  yuQ  r üvhjoiv  in  ijficcu,  TQig  ä’  avaqQOißdel 

deivöv. 

Wenn  Charybdis  dreimal  am  Tage  einschlürft  und  dreimal 
wieder  das  Wasser  von  sich  gibt,  so  können  wir  dies  doch 
nur  periodisch  verstehen,  so  dass  alle  acht  Stunden  beides 
erfolgt,  jedes  davon  die  Hälfte  der  Zeit  in  Anspruch  nimmt. 
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Wie  aber  ist  damit  235  ff.  zu  vereinigen,  wo  der  Dichter 
bemerkt,  als  Odysseus  mit  seinen  Gefährten  zur  Skylla  ge- 
kommen, sei  sie  eben  am  Einschlürfen  gewesen,  und  fort- 
fährt: 

ilzot  or'  tii/iiöui,  kiftijg  ejS'  tv  nvgl  ito'U.gt, 

:cüa  uvtfioQfivQtoxe  xvxiouiyi j,  ripuoz  ä’  ic/y^ 
axgoiat  oxoniloioiy  in  uftifozigoiotv  iicinzt}'' 

«/./.'  Sr  dva.igo^ete  &akdtoat]g  äXfiugoy  vÖtug, 
n üa  trzoötit  (fuveaze  xvxioftivtj,  ainpl  di  :ciigr 
iptx[J[t<[>  xvavitj,  zoig  dl  yj.ojgöv  diog  jjgei. 

Odysseus,  der  dies  erzählt,  muss  es  doch  auch  wirklich  mit 
Augen  gesehen  haben;  denn  Kirke  hat  ihm  dies  nicht  ge- 
sagt, und  es  wäre  seltsam,  wenn  er  in  die  Erzählung  dessen, 
was  ihm  begegnet,  eine  Beschreibung  dessen  einfügte,  was 
er  nicht  geseheu.  Die  Alten  bemerkten,  Odysseus  habe  dies 
später  bemerkt,  als  er  bei  der  Rückkunft  im  Feigbaume  der 
Charybdis  auf  den  Augenblick  wartete,  wo  sie  wieder  das 
Eiugeschlürfte  von  sich  gab.  Aber  wozu  denn  diese  Be- 
schreibung hier,  wo  es  darauf  ankam,  die  Wirkung  darzu- 
stelleu,  welche  der  Anblick  und  das  Getöse  der  Charybdis 
auf  die  Gefährten  machte.  Und  was  fangen  wir  mit  zoig 
di  y/.ugdy  diog  jigu  (vgl.  H,  479)  an?  Das  kann  nicht  im 
Allgemeinen  auf  die  Vorüberfahrenden  gehen,  da  von  solchen 
in  dieser  ganzen  Beschreibung  nicht  die  Rede  ist,  sondern 
es  bezieht  sich  nothweudig  auf  die  eben  voriiberfakrendeu 
Gefährten  des  Odysseus,  wie  schlecht  es  sich  auch  zu  dem 
unmittelbar  darauf  folgenden  Verse  schickt:  'liuiig  / tiy  n gog 
Tt)v  tdoftey  de ioavzeg  oke&gov.  Müssen  aber  die  Verse  auf 
die  Gefährten  gehen,  so  sind  sie  völlig  unzulässig;  denn 
rasch  fuhren  sie  vorüber,  und  um  nur  einmal  das  Ein- 
schlürfen und  Auswerfen  auzusehen  (hier  ist  aber  von  mehr- 
fachem die  Rede),  bedurfte  es  eine  Zeit  von  acht  Stunden. 
Wollte  mau  sagen,  der  Dichter  beschreibe  das  avaggoißdeiv 
näher,  lasse  jedoch  den  Gegensatz  vorhergehen,  so  könnte 
doch  von  einer  solchen  allgemeinen  Beschreibung  unmöglich 
der  Uebergang  so  sprungweise  mit  dem  rovg  geschehen,  das 
selbst,  wie  schon  bemerkt,  sich  gar  übel  zum  Folgenden 
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schickt.  Um  den  Dichter  von.  der  albernsten  Verwirrung  zu 
befreien,  bleibt  kein  anderes  Mittel,  als  die  ungehörigen 
Verse,  die  wir  oben  ausgeschrieben  haben,  siimmtlich  zu  ent- 
fernen. So  ist  alles  klar.  Sie  kamen  zur  Zeit,  wo  die 
Charybdis  einschlürfte,  und  während  sie  voll  Angst  an  der 
andern  Seite  vorbeifahrend  auf  jene  schauten,  raubte  die 
Skylla  mit  jedem  Maule  einen  der  Geführten.  Bei  dem 
lückenhaften  Zustande  unserer  Scholien  ist  es  sehr  möglich, 
dass  schon  die  Alexandriner  auch  diese  Verse  verworfen 
haben.  Dass  Odysseus  jetzt  dieses  nicht  bemerkt  haben 
könne,  da  ein  einziges  Einschliirfeu  und  Ausschlürfen  acht 
Stunden  in  Anspruch  nehme,  findet  sich  in  den  Scholien 
erwähnt. 

Auch  an  der  dritten  Stelle  hat  man  schon  im  Alterthum 
das  Richtige  gesehen.  Nach  der  Zerstörung  des  Schiffes 
kommt  Odysseus  wieder  zur  schrecklichen  Charybdis.  Er 
berichtet  (429  ff.): 

Ilarvir/iog  (ptgoft^v,  itfiu  d’  rjtXio)  avtovti 
ijXiiov  i ;rl  —xvi.i.tjg  ox.6jtti.ov  deirtjv  tt  Xuqvßdiv' 
i,  fiiv  avtQpoliiärjOe  &aXäooijg  uX/itgov  vöiog. 

Da  er,  wenn  er  an  der  Skylla  vorbeigeschwommen  wäre,  in 
jedem  Falle  verloren  war,  so  hält  er  sich  an  der  Seite  der 
Charybdis,  und  als  diese  Mast  und  Kiel  verschlungen  hat 
(was  der  Dichter  zunächst  unerwähnt  lässt),  schwingt  er 
sich  auf  den  Feigbaum. 

NwXtfiiwg  d'  1/6 it ri v,  i'xpQ  iStftiotttv  oniooto 
iaTov  xat  tQoiuv  avtig'  iei.dofii ny  di  fioi  i'-iO-ov 
Ulf/'  ijtog  d’  l/ti  dogreov  avijg  äyogijO-ev  äviori], 
xgtvatv  veixeu  jtoXi.it  dixagofiinov  aiCtjür,  440 

rijftog  di]  rüde  dovga  Xagißdiog  tiupauv!}^. 

Die  drei  letzten  Verse  wurden  schon  in  alten  Ausgaben  be- 
zweifelt* ‘Uv  jtolkolg  idiotir/iXr  nuv,  lesen  wir,  ol  (man  ergänze 
/)  otiyot  diü  ro'  rgig  uiv  yctg  r‘  üvhjotv  hi  ijptari  (105), 
xa)  eäelx&i]  iavuTi  tu  ivart Ict  Xiyiov  6 jtoir]trtg'  viv  yag 
ii-raS  tiovov  xai  üvaßaXXtl  xal  ävuggotpeV  fjfieig  tpaitiv, 
rjuig  i.iyei  to  vvyJXißugov,  Hort  dt  öxttl  wguiv  rgelg  ytvi- 
olXca  tag  uvadöoeig.  Der  Schluss  des  Scholions  ist  arg  ent- 
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stellt.  Es  ist  von  faltig  an  zu  lesen:  Ixti  de  rglg.  tuag  dt 
Xt'ytt  tu  vvx&rjfitQOv,  wort  dt  oxriu  ojqiüv  yevlothai  ti]v 
ürudnotv.  Die  Worte  ijiau  — uvudoatv  sind  aber  irrthüm- 
lich  aus  dem  Scholion  zu  105  liierhergekonimen,  wo  fj/tcrn 
veythytigty  erklärt  wird,  mit  dem  Zusatze:  /i‘  oxtio  yttg 

Tjgtüv  yiyverat  d anaofiog  roh  vdatog,  wo  o:cuaitdg  die  gauze 
Bewegung  bezeichnet.  Da  dies  bei  ävüdoats  aber  kaum 
möglieh,  so  muss  vor  üvudoatv  wohl  noch  ditmouv  xai  aus- 
gefallen sein.  Die  Behauptung  der  Scholien  ist  ganz  richtig. 
Odysseus  berichtet  ausdrücklich  (429),  mit  Sonnenaufgang  sei 
er  zur  eben  einschlürfenden  Charybdis  gekommen;  er  schwingt 
sich  auf  den  Baum  und  muss  bis  zum  Abend  warten;  denn 
erst  dann  gibt  Charybdis  Mast  und  Kiel  von  sich.  Das 
ist  offenbar  mit  105  nicht  zn  vereinigen,  wonach  sowohl 
Einschlürfen  als  Auswerfen  dreimal  in  vierundzwanzig  Stun- 
den erfolgt,  da  hier  fast  die  Hälfte  des  Tages  von  einem 
einmaligen  in  Anspruch  genommen  wird.  Das  ist  so  deut- 
lich, wie  es  nur  sein  kann.  Die  Neuern  geben  den  Alten 
hierin  Unrecht,  begehen  dabei  aber  sammt  und  sonders  den 
wunderlichsten  Irrthum.  Man  traut  seinen  Augen  kaum, 
wenn  Bothe  den  Worten  ü/ta  d‘  rt  '/.lty  ctviovu  zum  Trotz 
behauptet:  Pervenit  ad  Charybdin  Ulysses  maiore  iam  e.eacta 
parle  diei.  Nitzseh  muss  durch  ihn  in  den  fast  unbegreif- 
lichen Irrthum  gezogen  worden  sein.  Er  sehe  nicht  ein, 
bemerkt  er,  woher  mau  die  Bestimmung  des  Anfangspunktes 
genommen.  Der  Dichter  habe  gar  nicht  gesagt,  wie  lauge  Zeit 
die  ruhige  Fahrt,  das  Unwetter  und  des  Odysseus  Schwimmen 
gedauert:  auch  er  übersah  also  das  unzweideutig  sprechende: 
'lApu  d’  uvwvti  rfxlhov  Int  —xit.t.r^  ox.o7tet.ov  deivt'p 

if  Xugvßöiv.  Dindorf  aber  belobt  die  auf  argem  Versehen 
beruhende  Behauptung  von  Nitzsch.  Vanam  autetn  esse  hatte 
vetcnim  criticorum  opinionem  ostendit  NiUschitts.  Auch  Bekker, 
der  die  Verse  unbedenklich  im  Texte  lässt,  hat  sich  berücken 
lassen.  Fäsi  und  Ameis  halten  das  Bedenken  der  Alten  kei- 
ner Erwähnung  wertli.  So  unglücklich  hat  sich  Bothes  Irr- 
thum  fortgepflanzt!  Dass  rytos  nur  hier  nicht  am  Anfänge 
des  Verses  steht,  würde  nichts  beweisen.  Die  von  Ameis 
beantragte  Umstellung  ijfiog  d’  dtp'  scheint  uns  durch  nichts 
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begründet;  der  Interpolator  knüpfte  in  derselben  Weise,  wie 
so  häufig  an,  dass  er  an  den  Anfang  des  Verses  ein  eng  au 
den  vorigen  Vers  anknüpfendes  Wort  mit  folgender  starker 
Interpunction  setzte. 

Noch  eine  andere  schlechte  Eindichtung  ist  in  die  Dar- 
stellung des  zwölften  Buches  der  Odyssee  gekommen;  wir 
meinen  die  ganze  auf  die  Bewaffnung  des  Odysseus  bezüg- 
liche Stelle  (111  — 126.  224  — 233).  Nachdem  Kirke  dem 
Odysseus  die  Gefahren  der  Charybdis  und  Skylla  geschildert 
und  ihm  gerathen,  au  der  Seite  der  Skylla  zu  fahren,  da  er 
dann  nur  sechs  Gefährten  verlieren  werde,  unterbricht  dieser 
sie  mit  der  Frage,  ob  er  sich  nicht  gegen  die  Skylla  ver- 
theidigen  und  so  ohne  jeden  Verlust  durchkommen  könne. 
Kirke  erwiedert  darauf,  gegen  die  Skylla,  die  ein  göttliches 
Ungethüm  sei,  könne  er  nichts  ausrichten.  Sie  fügt  dann 
121  ff.  einen  zweiten  Bestimmungsgruud  hinzu: 

"Hv  ycig  ärj&vvtjalia  xogvotjofievog  naget  ecizgij, 

Seide o,  (trj  a ISavreg  tefoguelldact  y.tyrjoiv 
TÖaatjai  xecpalfjui,  toaovg  d’  ix  tf  ünag  i/.otro. 

Sollte  man  nicht  meinen,  Kirke  würde  ihm  vorgestellt  haben, 
dass  er  in  diesem  Falle  sich  selbst  in  Gefahr  bringe?  Und 
denkt  man  sich,  Odysseus  wolle  von  ferne  mit  der  Lanze 
nach  ihr  werfen,  so  würde  dadurch  ja  keine  Verzögerung 
erfolgen.  Auch  schliesst  die  grössere  Gefahr  sich  nicht  wohl 
mit  yag  an.  Unmittelbar  darauf  folgt  der  weitere  Rath: 
Irli.i.a  uüla  aepoögeüs  It.uav,  ßwoigeiv  de  Kgärauv , 
utjriga  rijg  2xv)J.i)Si  »;  aiv  fixe  nr^ta  ßgozototv  125 
r'j  (uv  inen  ctnonavaei  lg  varegov  (jgfttjd-ijvae. 

Sonderbar,  dass  Kirke  ihm  nicht  früher  diesen  Rath  gegeben, 
der  doch  offenbar  nicht  auf  den  Fall  geht,  wenn  er  sich  zur 
Wehre  setzt,  sondern  als  eine  weitere  Vorsichtsmaassregel 
beim  schnellen  Vorüberfahren  gemeint  ist.  Und  wie  kommt 
es,  dass  die  Krataiis  als  Mutter  der  Skylla  erst  hier  ganz 
gelegentlich  erscheint?  Auch  die  andere  Stelle,  wo  die  Kra- 
taiis genannt  wird  (/.,  597),  gehört  einer  Einschiebung  an. 
Hier  ist  die  Möglichkeit  angenommen,  dass  Skylla  ihm 
zweimal  hintereinander,  auch  beim  raschen  Vorüberfahreu, 
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Geführten  raube,  woran  früher  gar  nicht  gedacht  ist.  Und  die 
ganze  Vorstellung,  dass  Krataiis  die  Skylla  nach  ihrem 
Willen  zwingen  könne,  ist  seltsam.  Sollte  denn  nicht  Odys- 
seus sich  der  Hoffnung  hingeben,  durch  die  Krataiis  von 
jedem  Verlust  befreit  werden  zu  können?  [Woher  der 
Rhapsode  die  Krataiis  geschöpft,  wissen  wir  nicht;  sie  kam 
ihm  aber  hier  sehr  gelegen.] 

Nach  dieser  Beseitigung  des  Einspruches  des  Odysseus 
fährt  Kirke  nach  der  jetzigen  Gestalt  der  Odyssee  in  ihrem 
Berichte  fort.  Wir  glaul>en  freilich,  dass  die  Angabe  in 
Betreff  Thrinakiens  (127—141)  dem  Gedichte  fremd  ist,  und 
ursprünglich  142  sich  unmittelbar  an  110  anschloss;  doch 
diese  Frage  mag  hier,  da  sie  bei  vorliegender  Untersuchung 
ohne  Einfluss  ist,  auf  sich  beruhen.  Wenden  wir  uns  aber 
zu  der  Stelle,  wo  sich  Odysseus  nun  wirklich  der  Mahnung 
der  Kirke  zum  Trotz  bewaffnet.  Die  Gefährten  haben  den 
aus  dem  Meere  aufsteigenden  Rauch  der  Charybdis  gesehen 
und  ihr  Tosen  gehört,  vor  Schrecken  lassen  sie  die  Ruder 
fallen.  Odysseus  sucht  sie  zu  ermuthigen;  er  fordert  sie  auf, 
wieder  zu  den  Rudern  zu  greifen,  und  dem  Steuermann  gibt 
er  den  Befehl,  das  Schiff  nach  der  Seite  der  Skylla  hinzn- 
lenken.  Diese  folgen  sofort.  ‘Die  Skylla  nannte  ich  den 
Gefährten  nicht’,  tährt  Odysseus  fort,  ‘da  gegen  diese  keine 
Hülfe  war;  denn  ich  fürchtete,  sie  würden  aus  Angst  das 
Rudern  ganz  lassen  und  sich  in  das  innere  Schiff  zurüek- 
ziehen.’  Daran  schliessen  sich  nun  die  Verse  an: 

Kal  tot e di]  hio/.r;  uiv  Irfrjioavvr^  ai.eyetvfjg 
iMV&avofiqv,  inel  oi'n  fi‘  äviüyei  fhtgitun ti'hu. 
avräg  iyi!i  xaradig  xh:ru  reiyfa  xal  dco  6 rügt 
ftuxg  Iv  ytgatv  Iki ov  eit;  txgta  vt]dg  fßaivov 
TtQiugijg'  tv&e v ydg  uiv  ediyfirtv  trgtöta  rfaveitr&at  230 
Sxvtäqv  trergaiqv,  Sj  not  (füge  tritt  er dgoiatv. 
ovdi  nfi  uifgiuai  ävvttutjr,  txatiov  de  um  oaae 
nttVTi)  TtatcralvovTi  tegd;  i.tgottdta  ttergijv. 

Bleiben  wir  gleich  bei  den  letzten  Versen  stehen,  wie  kommt 
es  denn,  dass  Odysseus  so  lauge  die  Skylla  nicht  sehen  kann, 
da  diese  doch,  wie  wir  aus  94  f.  wissen,  immer  ihre  sechs 
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Köpfe  ans  der  Höhle  hervorstreckt  und  mit  ihren  gewaltigen 
Hälsen  weit  reicht?  Musste  er  sie  nicht  nothwendig  sehen? 
denn  zu  weit  davon  entfernt  kann  er  nicht  gewesen  seiu, 
da  er  sich  sonst  nicht  eine  voraussichtlich  vergebliche  Mühe 
gegeben  haben  würde*).  Und  wenn  er  sich  bewaffnet  hatte, 
um  es  mit  der  Skylla  auf/.unehmen,  wenn  er  so  lange  darauf 
hingesehen,  so  war  es  unmöglich,  dass  er  nun,  als  er  immer 
näher  kam,  die  Skylla  auch  nur  einen  Augenblick  aus  den 
Augen  liess  und  sich  der  Charybdis  zuwandte,  so  dass  er. 
ohne  es  zu  ahnen,  unmittelbar  an  der  Skylla  war,  die  ihm 
dann  sechs  Gefährten  raubte.  Dagegen  ist  die  Darstellung 
ganz  ohue  allen  Anstoss,  wenn  wir  die  ganz  wirkungslose 
Bewaffnung  weglassen.  Sie  waren  in  der  Enge,  die  sie 
jammernd  durchfuhren,  da  die  Charybdis  so  fürchterlich 
tobte.  Während  sie  nun  auf  jene  ängstlich  hinschauten  und 
Odysseus  selbst  seinen  Blick  einmal  darauf  gerichtet  hatte, 
da  dieses  Schreckliche,  was  er  sah  und  hörte,  ihn  alles 
Uebrige  den  Augenblick  vergessen  liess,  raubte  ihm  Skylla 
die  Gefährten.  Freilich  ist  die  Schilderung  nicht  ganz  voll- 
ständig, aber  dass  einzelne  Züge  an  der  Stelle,  wo  sie 
eigentlich  der  strengen  Folge  nach  zu  erzählen  waren,  über- 
gangen und  erst  später  gelegentlich  erwähnt  werden,  kommt 
gerade  sehr  häufig  bei  Homeros  vor,  wie  wir  liereits  oben  eiu 
ähnliches  Beispiel  fanden,  wo  nicht  gesagt  wird,  dass  die 
Charybdis  den  Mast  und  den  Kiel  verschlungen;  ganz  so 
wird  hier  übergangen,  dass  Odysseus  einen  Augenblick  vom 
Schiffe,  das  auf  der  Seite  der  Skylla  fuhr,  wegsah,  doch  ist 
dies  da  wenigstens  augedeutet,  wo  er  den  Blick  wieder  dar- 
auf zurückwandte.  Dass  er  trotz  der  Abmahuung  der  Kirke 
sich  bewaffnet,  ist  höchst  auffallend;  denn  ihren  Worten 
musste  er  volles  Zutrauen  schenken,  er  musste  fürchten,  das 
Unglück  noch  schlimmer  zu  machen,  und  deshalb  gerade  aus 


•)  Man  konnte  meinen,  die  hierauf  bezüglichen  Verse  93—97  seien 
nicht  echt,  und  wir  gestehen,  dass  uns  die  folgende  Darstellung,  wie 
Odysseus  die  Skylla  erst  bemerkt,  als  sie  ihm  die  Gefährten  verschlun- 
gen, viel  wahrscheinlicher  ist,  wenn  sie  zur  Zeit  in  der  Ilöhle  versteckt 
war.  Aber  hiermit  würde  nur  ein  Grund  gegen  unsere  Stelle  fallen. 
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Liebe  zu  deu  Gefährten  von  jedem  Versuche  gegen  sie  ab- 
lassen.  Und  hätte  es  dem  Dichter  ja  cinkommen  können,  den 
Odysseus  einen  solchen  Versuch  machen  lassen  zu  wollen, 
so  würde  er  diesen  auch  wirklich  seine  Speere  vergeblich 
auf  sie  haben  werfen  lassen.  Und  musste  er  nicht,  wie  er 
das  eingetroffene  Unglück  sah,  der  Mahnung  der  Kirke  ge- 
mäss die  Krataiis  aurufen?  Endlich  darf  auch  der  Umstand 
nicht  übersehen  werden,  dass,  wenn  Odysseus  sich  bewaffnete, 
er  dadurch  die  Augst  der  Gefährten  wesentlich  steigern  und 
dadurch  dasjenige  herbeiführen  musste,  was  er  gerade  ver- 
meiden wollte.  So  ergibt  sich  diese  dazu  schwach  ansge- 
führte Bewaffnung  des  Odysseus  nach  allen  Seiten  hin  als 
eine  den  Zusammenhang  störende,  wie  durchaus  wirkungs- 
lose Eindichtung,  durch  deren  Entfernung  wir  dem  Dichter 
einen  guteu  Dienst  erweisen. 

Trotz  alledem  wird  es  vielleicht  auch  diesen  Eiuschie- 
buugen  nicht  an  Vertheidigern  fehlen;  denn  kaum  gibt  es 
etwas  Ungeschicktes,  das  nicht  von  den  Stockgliiubigeu  ruhig 
hingenommen,  ja  als  treffend  gepriesen  und  der  verdächti- 
genden Kritik  entrissen  würde.  Grossartiges  hat  hierin 
Minckwitz  geleistet,  dessen  Anmerkungen  zu  seiner  schön- 
färbenden Uebersetzuug  deu  Leser  oft  in  grosse  Heiterkeit 
versetzen.  Aber  auch  gründliche  Kenner  des  Dichters  trüben 
sich  häufig  dadurch  den  Blick,  dass  sie  sich  ängstlich  vor 
jeder  verwerfenden  Kritik  wahren,  und  nur  selten  durch  das 
allgemeine  Urtheil  sich  bestimmen  lassen.  So  Fäsi,  dessen 
Urtheil  sonst  sehr  verständig  und  treffend  ist.  Ein  schla- 
gendes Beispiel  dieser  Art  bildet  die  Rede,  welche  Odysseus 
auf  der  Insel  der  Kirke  an  die  Gefährten  hält,  nachdem  er 
am  vorigen  Tage  von  einer  Höhe  herab  einen  Blick  über 
die  Insel  geworfen  und  mit  dem  auf  dem  Rückweg  erlegten 
Hirsche  die  hungernden  Gefährten  erquickt  hat.  Gleich  in 
der  Frühe  ruft  er  die  Gefährten  zusammen,  um  ihnen  über 
das,  was  er  gesehen,  zu  berichten.  Die  Rede  lautet  (z, 
189  ff.)  also: 

Kf/.i.vie  iioi  [ivO-oir,  /.axd  rttQ  tcuayovr eg  (raloot. 

«J  öl-  yug  )'dfi er,  öer/j  uöffog  oi’d  o/ri,  >]  i-ig,  190 

old  wer,  ’fH/.tog  tpatalfi^gorog  ela  i:rd  yaiuv, 
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old  onij  uvvtiictC  it/.f.u  ifgaMfU&at  !hiiU!or, 

«i-  ng  ft  tarai  firjig'  tyio  6’  ovx  oio/iai  tlvat. 
elöov  ytiQ  oxomrv  tg  nainai.neoauv  avellhuv 
vroov,  r i]v  nigi  vrtaog  an eigixog  l<ne<f ttvtorac 
avrl]  de  x&aua?.^  xeixac  xanvdv  (V  Ivl  tieiwij  195 
e'ögaxov  oif  !}a).uoi<u  Stu  dgvitci  itvxvd  xul  t'Aijv. 

Fäsi  bemerkt,  die  Rede  scheine  einen  doppelten  Anfang  zu 
haben;  ein  solcher  ist  wirklich  vorhanden.  Schon  Kalli- 
stratos  verwarf  den  ersten  Vers,  als  von  einem  herriihrend, 
der  an  dem  yag  nach  t'i  tf  ü.oi  Anstoss  genommen  habe,  das 
aber  doch  bei  Homer  zu  häutig  sei,  als  dass  jene  Ansicht 
irgend  glaublich  wäre.  Dindorf  und  Bekker  sind  dem  Kalli- 
stratos  gefolgt  Fäsi  hat  an  190  f.  Anstoss  genommen,  den 
er  aller  durch  die  Annahme  entfernt,  es  sei  eben  gestern  ein 
nebliger  Tag  gewesen.  Aber  hiervon  ist  das  gerade  Gegcn- 
theil  wahr.  Odysseus  hat  gestern  von  der  Höhe  aus  den 
weitesten  Blick  über  die  ganze  Gegend  gehabt,  was  er  in 
unserer  Rede  selbst  den  Gefährten  mittheilt.  Ja  die  Sonne 
brannte  so  heiss,  dass  die  Glut  den  Hirsch  aus  dem  Walde 
nach  dem  Flusse  getrieben  hat,  um  seinen  Durst  zu  löschen 
(159  f.).  Und  wäre  es  auch  ein  nebliger  Tag  gewesen,  wie 
konnte  Odysseus  darüber  so  in  Verzweiflung  gerathen,  da 
an  einem  andern  Tage  die  Sonne  ja  wieder  zum  Vorschein 
kommen  würde,  und  hätte  er  gemeint,  es  sei  ein  Nebelland, 
wo  nie  die  Sonne  durchbreche,  so  hätte  er  dies  doch  mit 
einem  Worte  andcuten  müssen.  Ist  nun  aber  der  vorige 
Tag,  wie  deutlich  vorliegt,  ein  sonnenheller  Tag  gewesen, 
so  kann  Odysseus  über  die  Weltgegend,  worin  sie  sich  be- 
finden, nicht  in  Zweifel  sein,  und  jene  Aeusseruug  ist  daher 
so  albern,  dass  sie  nur  der  Unverstand  dem  Dichter  auf- 
nöthigen  wird.  Die  ursprüngliche  Rede  bestand  hiernach 
unzweifelhaft  aus  189.  194 — 196.  Odysseus  berichtete,  was 
er  gesehen,  dass  sie  sieh  wieder  auf  einer  Insel  befänden, 
und  er  habe  Rauch  darauf  bemerkt.  Das  ydg,  das  den  Grund 
einleitet,  weshalb  sie  auf  ihn  hören  sollen,  steht  ganz  nach 
Homerischer  Weise,  wie  wir  es  sogar  nach  der  Anrede  iJ 
(film  (wie  174.  19(1.  226)  finden.  Wenn  die  Gefährten  über 
diese  Mittheilnng  in  Jammer  ausbrechen,  so  geschieht  dies 
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weil  sie  auf  dieser  offenbar  von  Menschen  bewohnten  Insel 
wieder  ähnliches  Ungemach  fürchten,  wie  bei  Antiphutes  und 
dem  Kyklopen,  da  sie  voraussetzen,  Odysseus  werde  auch  hier 
den  Versuch  nicht  unterlassen,  zu  sehen,  welcher  Art  diese 
Menschen  seien.  Das,  was  wir  ausgeschieden  haben,  190  — 
193,  ist  aber  nicht  eine  Interpolation  in  die  vollständige 
Rede,  sondern  eine  Rede  für  sich,  eine  andere  Fassung  der- 
selben von  einem  Rhapsoden,  der  meinte,  die  Betrübniss, 
worein  die  Gefährten  nach  198  versetzt  sind,  sei  durch  die 
vorhandene  nicht  genügend  begründet.  Wie  die  Rhapsoden 
meistentheils  thateu,  so  hat  auch  dieser  Umdichter  auf  den 
Zusammenhang  und  die  sonstige  Zweckmässigkeit  keine 
Rücksicht  genommen:  er  hat  nicht  bedacht,  dass  er  den 
Odysseus  etwas  völlig  Unbefugtes  sagen  lasse,  wenn  dieser 
klagt,  dass  sie  nicht  wüssten,  wo  die  Sonne  aufgehe  und 
uutergehe,  und  dass  die  Verzweiflung,  welche  dieser  hier 
den  Gefährten  gegenüber  auszusprechen  sich  nicht  enthält 
im  schärfsten  Widerspruch  mit  dem  Charakter  des  sonst  in 
der  ärgsten  Noth  Besonnenheit  und  Muth  nicht  verleug- 
nenden Helden  steht.  Das  Maiiss  des  Uuziemlicheu  machten 
die  Sammler  der  Homerischen  Gedichte  voll,  da  sie  die  beideu 
in  verschiedenen  Ueberlieferungeu  vorliegenden  Fassungen 
so  ineinander  schachtelten,  dass  die  Rede  einem  Gespann 
gleicht,  das  nach  verschiedenen  Seiten  davonrenneu  will. 
Sie  beginnt  mit  zwei  Anfängen,  dann  folgt  eine  Aeusseruug, 
die  den  Verhältnissen  und  auch  dem  Charakter  des  Odysseus 
widerspricht,  und  der  Schluss  steht  mit  dieser  Aeusseruug 
in  gar  keiner  Verbindung;  denn  nach  jener  handelt  es  sich 
um  die  Frage,  wohin  sie  steuern  sollen,  da  sie  die  Richtung 
verloren,  wobei  diese  Mittheiluug,  nach  der  Erklärung  völ- 
ligster Rathlosigkeit,  nichts  verschlägt.  Wir  haben  also  hier 
ganz  denselben  Fall,  wie  v,  200 — 21G,  wo  Bekker  mit  Recht 
der  Kritik  von  F.  Meister  gefolgt  ist  und  200 — 208  unter 
den  Text  gesetzt  hat;  denn  diese  Verse  sind  nur  eine  andere 
Fassung  der  echten  in  209  — 216  enthaltenen  Rede.  Der 
Dichter  der  neuen  Fassung  nahm  dort  au  dem  gegen  die 
Fürsten  der  Phaiaken  ausgesprochenen  Vorwurf  Anstoss,  da 
Odysseus  nicht  diese,  sondern  die  Schiffer  hätte  beschuldigen 
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müssen.  Solche  mit  Händen  zu  greifende  Heweise  zeigen 
uns  in  schlagendster  Weise,  wie  leichtfertig  die  Sammler  der 
Homerischen  Gedichte  verfuhren,  während  sie  recht  gewissen- 
haft zu  handeln  meinten,  wenn  sie  von  den  verschiedenen 
Fassungen  derselben  Stelle,  wo  es  nur  immer  möglich  war, 
keine  aufgaben.  Wie  vieles  dieser  Art  mögen  die  Alexan- 
driner spurlos  vertilgt  haben!  [Vgl.  oben  S.  26  f.  Aber  sie 
haben  ihre  Aufgabe  nicht  vollständig  gelöst,  sondern  man- 
chen aufgefiiekten  Lappen  ruhig  auf  dem  prächtigen  Mantel 
des  Dichters  sitzen  lassen.  Alle  Achtung  vor  Aristarchos, 
aber  der  fade  Götzendienst,  den  man  mit  ihm  treibt,  beson- 
ders Ameis,  obgleich  er  doch  nicht,  immer  mit  ihm  gehen 
kann,  ist  zu  arg.  Auch  er  hat  nicht  selten  geirrt  und 
Manches  übersehen,  durch  dessen  Entdeckung  dem  Dichter 
grosser  Vortheil  erwachsen  ist  und  immer  weiter,  unbeirrt 
durch  engherzige  Feigherzigkeit  und  geschmacklose  Be- 
schränkung, erwachsen  möge!  Mögen  Manche  die  Augen 
zudrücken,  um  offenbar  Albernes  nicht  in  seiner  Albernheit 
anerkennen  zu  müssen,  wer  es  redlich  mit  dem  Dichter 
meint,  muss  seine  Bedenken  rücksichtlos  aussprechen,  deren 
gründliche  Widerlegung  er  ebenso  dankbar  begrüssen  wird, 
als  er  schale  Ausflüchte  oder  bequemes  Stillschweigen  mit 
festem  Vertrauen  auf  die  siegende  Kraft  der  Wahrheit  sich 
in  ihrer  Aermliehkeit  blossstelleu  lässt.] 
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DIE  BEDEUTUNG  DER  WIEDERHOLUNGEN  FUER 
DIE  HOMERISCHE  KRITIK*). 


Nach  Hermanns  scharfsinniger  Abhandlung  ‘de  iteratis 
apud  Homerum’  hat  Nitzsch  in  der ‘Sagenpoesie  der  Griechen’ 
die  Homerischen  Wiederholungen  eingehend  besprochen;  ater 
die  Frage,  inwiefern  dieselben  zur  Nachweisung  der  frühem 
oder  spätem  Entstehung  der  einzelnen  Theile  der  Home- 
rischen Gedichte  verwandt  werden  dürften,  ist  noch  gar  nicht 
aufgeworfen  worden.  Mancher  wird  diese  Frage  wohl  über- 
haupt zu  denjenigen  zählen,  die  man  gar  nicht  stellen  dürfe; 
uns  aber  schien  gerade  die  Art,  wie  die  Homerischen  Ge- 
dichte sich  gebildet  haben,  zu  einer  solchen  Untersuchung  zu 
drängen,  und  das  Ergebuiss  derselben  war  ein  so  lohnendes, 
dass  wir  dessen  Mittheilung  uns  nicht  versagen  zu  dürfen 
glauben,  um  wenigstens  die  Aufmerksamkeit  darauf  hinzu- 
lenken und,  wo  wir  etwa  geirrt  haben  sollten,  uns  belehren 
zu  lassen. 

Die  Beschreibungen  wiederkehrender  Handlungen,  wie 
des  Opfers,  des  Mahles,  des  Schlafengehens,  des  Sonuenauf- 
und  Unterganges  n.  s.  w.  müssen  vorab  ganz  ausgeschlossen 
werden,  da  sich  nicht  einmal  bestimmen  lässt,  ob  dieselben 
nicht  aus  frühem  Dichtungen  stammen.  Vor  allem  habeu 
wir  unser  Augenmerk  darauf  zu  richten,  ob  es  nicht  Dar- 
stellungen gebe,  die  an  der  einen  Stelle  aus  dem  vorliegenden 

[•)  Jahrbücher  für  classischc  Philologie,  1863,  729 — 740.1 
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Zustande  mit  Nothweudigkeit  heransgewachsen  sind,  während 
sie  an  einer  andern  weniger  passend,  bloss  übertragen  und 
ungepasst  erscheinen.  Und  es  fehlt  au  solchen  keineswegs. 
In  der  herrlichen  Abschiedsscene  zwischen  Hektor  und  Au- 
droinaehe  beschwört  die  Gattin  den  Helden,  sie  und  ihr 
Kind  nicht  unglücklich  zu  machen,  sich  nicht  in  den  Kampf 
zu  stürzen,  wo  er  umkommen  werde,  sondern  beim  Thurme 
zu  bleiben.  Hektor  aber  bittet  sie  (X,  480  ff.),  sich  nicht  zu 
sehr  seinetwegen  zu  bekümmern:  dem  Schicksal  könne  ja 
Niemand  entgehen;  ohne  dessen  Bestimmung  werde  er  nicht 
fallen.  Er  fordert  sie  sodann  auf,  sich  nach  Hause  znrück- 
zubegeben  und  im  Fraueugemach  ihrer  Arbeiten  zu  warten; 
der  Krieg  sei  Sorge  der  Männer  und  in  llios  ganz  besonders 
die  seine.  Man  fühlt,  wie  diese  Aensseruug  ganz  aus  der 
Stimmung  Hektors  sieh  herausgebildet  hat,  wie  sie  hier  von 
unmittelbarer  Ursprünglichkeit  zeugt.  Halten  wir  dagegen 
die  Stelle  der  Odyssee  <f , 344  ff.  Penelope  hat  die  Freier 
aufgefordert,  dem  Bettler  den  Bogen  des  Odysseus  nicht  zu 
verweigern,  damit  auch  er  versuche,  ob  er  nicht  im  Stande 
sei  ihn  zu  spannen.  Telemachos  erwidert  darauf,  ihm  komme 
die  Entscheidung  zu,  wer  den  Bogen  erhalten  solle,  keinem 
andern,  und  Niemand  solle  ihn  hindern  diesen,  wenn  er 
wolle,  dem  Bettler  zu  geben.  Unmittelbar  daran  schliesst 
sich  die  Mahnung  an  die  Mutter: 

t/g  olxov  loiau  rü  <i‘  avxijg  igya  xo/ttZt, 
laxöv  t‘  ijAaxttrijv  xe,  xal  üutf  aco'/.otoi  xel.eve 
’igyov  inoiyeottcu.  x 6§ov  ö'  ilvögtoai  fielrjoti 
icüai,  ituhtnu  d’  iuoi'  r ov  yüg  xgctxog  im'  tvi  o’ixqi. 

Wer  fühlt  hier  nicht  das  Nachgemachte,  Schiefe?  Schon  der 
Ausdruck  tlg  olxov  Iniau  passt  nicht.  In  der  Stelle  der 
Ilias  ist  Andromache  auf  der  Strasse,  und  Hektor  ermahnt 
sie  nach  Hause  zu  gehen,  und  so  heisst  es  auch  später  von 
ihr  mit  liecht  oixövde  [ießixtt  (495).  Hier  aber  befindet  sich 
Penelope  wirklich  im  Hanse  (sie  ist  im  Männersaale),  woher 
das  dg  olxov  iovaa  und  das  entsprechende  nahy  oixovde 
[iifirjxei  (354)  nur  auf  das  Frauengemach  bezogen  werden 
kann;  aber  diese  Bedeutung  hat  olxog  bei  Homer  nie, 

Iflintzer,  Abhandlungen.  30 
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es  bezeichnet  immer  das  ganze  Haus,  auch  r,  598,  wo  tmö’ 
h't  oi'x(;>  heisst  in  diesem  (nuserm)  Hause*).  Und  der 
Schluss  der  Rede  ist  ganz  schief**).  Das  Spannen  des  Bogens 
haben  die  Freier  jetzt  auf  den  nächsten  Tag  verschoben; 
Telemachos  hat  gar  nicht  die  Absicht,  sich  selbst  weiter 
daran  zu  versuchen,  er  will  nur  den  Bogen  in  die  Hand  des 
Bettlers  bringen.  Wenn  er  nun  sagt,  für  den  Bogen  hätten 
die  Männer,  und  er  vor  allem,  zu  sorgen,  so  ist  dies  ohne 
rechte  Beziehung.  Eigentlich  kann  loior  avdgtoai  tu/.roti 
nur  heissen  'der  Bogen,  d.  h.  das  Bogeuschiesseu,  ist  Sache 
der  Männer’;  aber  vom  Bogeuschiesseu  handelt  es  sich  vor- 
läufig gar  nicht,  und  es  gäbe  das  auch  keinen  rechten 
Gegensatz;  daher  muss  roinv  in  dem  Sinne  genommen 
werden  ‘über  den  Bogen  zu  bestimmen’,  wo  es  aber  auffällt, 
dass  er  diese  Bestimmung  vorab  allen  Männern  beilegt,  wor- 
unter er  doch  nur  die  Freier  verstehen  kann,  sich  selbst  erst 
zuletzt  besonders  hervorhebt  und  seine  Berechtigung  dazu  be- 
gründet. Ueberhaupt  ist  es  ungeschickt,  dass  die  Bestimmung 
übei-  den  Bogen  bloss  den  Männern  zugeschrieben  wird,  da 
es  doch  Penelope  ist,  welche  den  Bogen  zum  Wettkampf 
gestellt  hat.  Man  sieht,  der  Dichter  war  hier  ganz  abhängig 
von  der  ihm  vorschwebenden  Stelle  der  Ilias,  sonst  würde 
er  dem  Schluss  der  Rede  des  Telemachos  eine  andere  Wen- 
dung gegeben  haben.  Beide  Stellen  können  unmöglich 
unabhängig  von  eiuauder  entstanden  seiu;  welche  die  ur- 
sprüngliche sei,  darüber  ist  nicht  der  geringste  Zweifel 
möglich,  und  da  in  der  Rede  des  Telemachos  die  Verse  so 
fest  haften,  dass  sie  nicht  als  Interpolation  ausgeschieden 
werdeu  können,  so  haben  wir  hier  einen  sichern  Beweis, 
dass  das  betrettende  Buch  der  Odyssee  später  gedichtet  ist 
als  der  berühmte  Abschied  Hektors  von  seiner  Gattin.  Anders 
verhält  es  sich  mit  der  Stelle  a,  356 — 359,  die  noch  viel  un- 
glücklicher ist.  Schon  Aristarchos  hat  die  Verse,  bei  welchen 


*)  Vgl.  meine  Note  zu  p 3fi. 

••)  Auch  das  zov  yäp  xpüio;  i”ir’  fr!  ot'xoj,  das  nach  dem  be- 
kannten zur  yäf  xprer«,'  iari  inyiozor  |ß,  118.  /,  25.  vgl.  22,  293. 
311.  a,  70.  f,  4)  gemacht  ist,  muss  nach  i/toi  sehr  auffallen. 
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nicht  die  Stelle  der  Ilias,  sondern  die  Nachahmung  der 
tldyssee  vorschwebt*),  aus  welcher  der  Schluss  voi  yctQ  v.qu- 
10g  f'crr’  ln  o'i/.i;)  herübergenommen  ist,  mit  liecht  als 
Interpolation  ansgesehieden  (vgl.  Nitzseh  S.  157).  Aber  360 
rj  fdr  Oafißrfiaaa  nut.iv  olv.ovde  ßi'h’p/.it  lässt  sich  nicht, 
ausscheiden.  Nach  demjenigen,  was  wir  eben  über  olv.og 
bemerkt  haben,  kann  dersellte  nur  aus  cp,  354  herüberge- 
nommen sein:  denn  dass  oiv.n s hier  ganz  uuhomerisch  für 
Frauengemach  genommen  wird,  ist  nur  durch  die  Ueber- 
tragung  jenes  u/.l.'  dg  olxov  lovoa  iu  die  Hede  des  Tele- 
machos  rf,  344  ff.  erklärlich.  Aber  nicht  bloss  diesen  Vers, 
sondern  auch  die  vier  unmittelbar  darauf  folgenden  nahm 
der  Dichter  des  ersten  Buches  aus  <p,  355  ff.  herüber,  da  sie 
seinem  Zweck  ganz  besonders  zn  entsprechen  schienen;  sonst 
hätte  er  leicht  die  Entfernung  der  Penelope  in  anderer 
Weise  schildern  können,  etwa  wie  n,  449  ff.  Ist  das  Gesagte, 
wie  ich  glauben  darf,  ganz  unabweislich,  so  haben  wir  hierin 
einen  neuen  schlagenden  Beweis  des  von  mir  immer  behaup- 
teten spätem  Ursprungs  des  Anfangs  der  Odyssee;  denn  der 
Dichter  von  Buch  a nahm  diese  Verse  aus  Buch  q>.  Ich 
sehe  wohl,  die  Anhänger  der  Einheit  der  Odyssee  werden 
sich  auf  die  Verteidigung  der  von  Aristarchos  verworfenen 
Verse  hingewiesen  sehen  und  behaupten,  der  Dichter  derselben 
habe  freilich  wohl  die  Verse  der  Ilias  benutzt,  aber  die  ganze 
»Stelle  u,  35G— 364  sei  früher  gedichtet  als  die  entsprechende 
iu  Buch  rp.  Und  wirklich  hat  Miuckwitz,  der  alles  spätere 
Machwerk  bewundert,  jene  Aristarchische  Kritik  für  eine 
sehr  wohlfeile  erklärt  und  die  Behauptung  aufgestellt,  das 
Beuehmen  der  Penelope  a,  360  ff.  fordere  diese  oder  eine 
ähnliche  Wendung  am  Schlüsse  der  Rede  des  Telemachos**). 

•)  Dasselbe  gilt  von  der  Stelle  i,  352  f.,  die  einer  grossem  Inter- 
polation angeliört. 

!*•)  Kirchhoff  hat  die  Verse  nicht  ansgesehieden  und  Volquardsen 
‘Telemachs  Process’  10  ff.  sich  ihrer  angenommen,  aber  ohne  die  eigent- 
lichen Gründe  der  Unschicklichkeit  der  Verse  zu  widerlegen.  Ganz 
ungeschickt  ist  es,  dass  der  Sohn  bei  dieser  Gelegenheit  der  Mutter  das 
Hecht  zu  reden  abspricht.  Ihm  ziemt  cs  nur  die  Mutter  zu  erinnern, 
»lass  der  Sänger  in  seinem  Kochte  ist;  aber  freilich  seine  Mahnung, 

SO* 


Digitized  by  Google 


Al.s  ob  Teleiuachoa  geradezu  dar  Mutter  sageu  müsste,  sie 
solle  sieh  wegbegeben!  Sie  war  gekommen,  um  den  I’he- 
mios  zu  ersuchen  ein  anderes  Lied  auzustimmen.  Nachdem 
Telemachos  diese  Forderung  überzeugend  zurückgewieseu 
hat,  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  sie  sich  wieder  ent- 
fernt, da  sie  nicht  im  Geringsten  die  Absicht  hat  unter  den 
Freiem  zu  bleiben.  Ihr  Staunen  [ti-ufiß^aaaa)  bedingt  keines- 
wegs eine  so  scharfe  Mahnung  des  Telemachos  sich  weg- 
zubegeben, sondern  sie  staunt,  weil  ihr  Sohn  heute  zum 
erstenmal  so  verständig  sich  öffentlich  ausgesprochen  hat, 
während  er  bisher  Alles  hat  ruhig  hingeheu  lassen.  Die 
Mahnung,  nur  die  Männer  hätten  zu  sprechen,  sie  als  Frau 
habe  kein  Wort  zu  sagen,  /w&ng  tivÖQeaai  fieh]au,  ist  so 
scharf  und  ungerecht,  dass  wir  sie  dem  verständigen  Tele- 
machos nicht  zuschreiben  können,  der  durch  einen  schla- 
genden Grund  der  Mutter  Begehr  znriiekgewiesen  hat  und 
die  um  den  Gemahl  trauernde  nicht  so  bitter  verletzen  darf. 
Auch  wäre  /.ivi/og  uvögeaai  /leiijaei  nur  dann  an  der  Stelle, 
wenn  Penelope  etwas  geäussert  hätte,  was  sie  nichts  an- 
ginge, wovon  gerade  das  Gegentheil  der  Fall  ist.  Des  Tele- 
machos Rede  ist  vollständig  mit  355  zu  Ende,  die  folgenden 
Verse  bringen  eine  nnnüthige,  tief  verletzende  Mahnung, 
welche  der  Penelope  überhaupt  das  Recht  abspricht  hier  zu 
reden,  wonach  die  frühere  besonnene  Zurückweisung  gauz 
nunöthig  wäre.  Ergiebt  sich  aber  hier  des  Aristarchos 
Kritik  als  entschieden  richtig,  so  ist  anch  unsere  Folgerung 
unabweislich,  dass  a,  360 — 364  nicht  ursprünglich  für  diese 
Stelle  gedichtet,  sondern  vom  Dichter  aus  rp,  354  ft',  als  seinem 
Zweck  entsprechend  herübergenoimnen  sind*).  </,  356 — 358 
(o,  362  — 364)  sind  ursprünglich  für  t,  602  — 604  gedichtet, 
wo  sie  ganz  aus  der  Lage  der  Penelope  fliessen,  die  eben 
ihrer  thränenvollen  Nächte  gedacht  hat;  aber  auch  in  Buch 
i p stehen  sie  nicht  unpassend.  ■ Der  Vers  r,  602  findet  sich 
auch  d,  751.  760  benutzt;  p,  49  ist  er  später  eingeschoben. 

ruhig  zuzuhiiren  kann  sie  nicht  befolgen;  sie  entfernt  sich,  da  sie  nur 
gekommen  war,  den  Sänger  zu  bitten,  ein  anderes  Lied  zu  singen.) 

[*)  Aber  die  Stelle  gehört  zu  einer  grossem  Eindichtung.  Vgl. 
oben  S.  441.] 
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Wir  wenden  uns  zu  einigen  andern  Beispielen.  <I>,  176  ff. 
will  Asteropaios  die  tief  in  das  Ufer  eingedruugeue  Lanze 
des  Achilleus  aus  demselben  herausreissen. 

Tglg  ftiv  f uv  nelifu^ev  Igvoaealtai  (ttvtaivatr, 
zgig  6k  (ie&ijxe  ßiqg'  zö  6k  xixgaxov  ij&ti U ikv fad 
aSai  Lmyväfi tpag  ddgv  tieihvov  Alaxldao. 

Die  Verse  sind  vortrefflich,  um  die  Schwere  und  Stärke  der 
gewaltigen  Ilrjliag  fielt);  auzudeuteu.  Viel  weniger  passend 
steht  der  Anfang  derselben:  Tgig  utv  . . [ilyg  <p,  125  f.,  wo 
darauf  folgt: 

‘Eicuhcofievog  zi'rye  Ihitid 
vei igtjv  tvtavvoetv  dtofazevoeiv  re  ai6rtgov, 
und  darauf  erst: 

Kal  vv  xe  dt’  g‘  izdvvoae  ßi>]  zö  xizagxov  uvUymv. 
Hier  ist  vom  Spannen  des  Bogens  die  Rede,  wovon  utlt- 
ftiZuv  viel  weniger  passend  ist  als  vom  Rütteln  der  Lanze, 
obgleich  auch  der  Bogen  erschüttert  wird,  wenn  man  die 
Sehne  mit  Gewalt  zu  spannen  sucht,  wodurch  der  eigentliche 
Bogen  ungezogen,  die  Hörner  desselben  gekrümmt  werden. 
Aber  es  kann  eben  so  wenig  zweifelhaft  sein,  dass  beide 
Stellen  nicht  unabhängig  von  einander  entstanden,  als  dass 
die  der  Ilias  die  ursprüngliche  ist. 

P,  141  ff.  hat  Glaukos  den  Hektor  getadelt,  dass  er  aus 
der  Schlacht  geflohen  sei.  Dieser  weist  den  Vorwurf  zurück 
und  fährt  179  fort: 

All’  uye  deigo,  nknov,  nag  ifi  Im  amt  xai  i'äe  tgyor, 
xjt  navrjtigiag  xaxbg  eoaotiui,  otg  dyogevetg. 

Viel  weniger  passt  der  Vers:  ‘41)'  dyt  deigo  •/,  233,  wo 
darauf  folgt:  ‘damit  du  siehst,  ob  ich  im  Kampfe  Wohlthaten 
vergelten  kann.  Odysseus  hat  den  Muth  Mentors  nicht 
l>ezweifelt,  so  dass  dieser  ihn  nicht  aufzufordem  braucht, 
sich  von  seiner  Tapferkeit  zu  iiljerzeugen.  Doch  erweist 
sich  diese  Stelle  als  unecht;  /,  203 — 240  sind  eingeschobeu. 
Echt  dagegen  ist  y,  307  ff.  (wonach  io,  183  ff): 

Dg  dga  toi  fivr^az^gag  ineoovuevoi  xazd  ätijita 
xvnzov  tnioxgoxpddrjV  ztöv  öl  ozovog  togvrx  dtixrjg 
xgaztov  zvnzofieviov,  dantdov  d’  u:rax  a't'ftazi  Diev. 
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Vergleichen  wir  hiermit  <1>,  18  ff.: 

‘O  ö’  tadoqt  daifiovi  toog, 
tpüayavov  olov  t/iur,  xax.it  di  tpgtol  [trfiero  igya, 

JV7CTB  <5'  hcitjTQOtpud^V  lälV  Üt  OTOVO£  luQVVT  ItllY. tjg 
uoqi  tHirtiutroiv,  tQv&aivtro  6’  aiiiutt  ideag, 

so  steht  hier,  wo  nur  einer  mit  dem  Schwerte  nach  allen 
Seiten  um  sich  schlägt,  haorqotpüd^r  ganz  in  seiner  rechten 
Bedeutung.  Und  eben  so  verhält  es  sich  in  der  hieraus 
genommenen  Stelle  der  Doloneia  (K,  483  f.).  Dagegen  ist 
die  Darstellung  viel  weniger  passend  in  der  Odysseestelle, 
wo  von  mehreru  (Odysseus,  Telemachos  und  den  beiden 
Hirten)  die  Rede  ist,  die,  wenn  sie  um  sich  geschlagen,  sich 
gegenseitig  gehindert  haben  würden.  Auch  haben  sie  keine 
Schwerter,  sondern  nur  Lanzen,  wie  sich  zum  Ueberfluss 
daraus  ergibt,  dass  Odysseus,  als  er  dem  Leiodes  den  Kopf 
abhauen  will,  ein  am  Boden  liegendes  Schwert  eines  Freiers 
aufhebt  (326  ff.).  Deshalb  wurde  auch  das  «not  O-eivotiivtuv 
nicht  besonders  geschickt  in  xgärvjv  rvrrrofttvtov  verändert, 
da  es  auffüllt,  dass  sie  alle  mit  den  Speeren  den  Kopf 
trafen.  Dass  auf  rvrcxov  xv7Xxo[tiviov  folgt,  wäre  eher  zu 
entschuldigen,  doch  stand  wahrscheinlich  statt  xvirrov  ur- 
sprünglich xreivov,  wie  es  sich  ca,  184  erhalten  hat.  Wenn 
wir  bald  darauf  von  Odysseus  lesen  (328  f.): 

777  (ijitfct)  rovyt  xax 1 aiyjvu  /ttoaov  ii.ctootv 
•f&tyynjiivo v 6’  ilga  rovyt  xttgtj  xovitjOtV  htiylh^ 

so  findet  sich  das  Vorbild  dazu  in  der  Doloneia  (454  ff.), 
wo  es  von  Diomedes  und  Dolon  heisst: 

H,  xu i o tttv  /uv  i'itti/.t  ytvtlov  yttgl  rtceytlfj 
u tputttvo^  llootoOat,  d d'  ciiyivu  [ttaocv  V.ctootv 
tfuayurty  «c'icrc,  ct.rn  d‘  uiitpui  xigot  xtvovxf 
rp&eyyoftivov  <V  uqu  rovyt  xtigij  xovh-otv  i[tiy\hr 

Hier  ist  rp9tyyofihov  dadurch  eiugeleitet,  dass  eben  bemerkt 
wurde,  Dolon  habe  im  Begriff  gestanden  den  Diomedes 
anzuflehen,  wovon  in  der  Stelle  der  Odyssee  sich  nichts  findet. 
Die  Entlehnung  ergiebt  sich  auch  aus  der  Art,  wie  die 
Worte  o d’  i'/.aootv  der  Stelle  angepasst  sind.  Demnach  ist 
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Buch  x erst  nach  der  Doloneia  gedichtet,  die  zu  den  jüngsten 
Theilen  der  Ilias  gehört. 

Die  Schilderung  der  Ilias,  wie  Hekabe  das  der  Athene 
zu  weihende  kostbare  Gewand  holt  (Z,  288  ff.),  ist  in  der 
Odyssee  offenbar  nachgebildet.  Dort  heisst  es: 

Ai-tet  <)’  eg  fhxlaitov  xcneßr^oexo  xrjideyxu, 
ev'E  eaav  ol  ireix'l.oi  Ttuimoixihn,  egya  yuvaiy.wv. 
xiov  e'y  uetguu evij  'Ex.aßr,  ifige  dojgov 
og  y.u/J.tiiTog  e'tjv  noixU.uaotv  tjdk  (teytaxog, 
doxr-g  d’  üg  ä?clla[t7xev  exeixo  de  veluxog  uImov. 

Die  drei  letzten  Verse  finden  sich  o,  1 Uli  — 108,  denen  un- 
mittelbar vorhergeht: 

"Evi?  eaav  ol  niixXoi  ituftecoixikoi,  o’ig  xuuev  ai.ti], 

aber  dieser  Vers  bezieht  sich  dort  nicht  auf  d-dka/wv  xrjidevxa 
(Z,  288  steht  bereits  o,  99  mit  dem  auf  Meuelaos  gehenden 
civzog),  sondern  weniger  passend  auf  ‘El.lvr;  de  :cagl<sxctTö 
rfioQtufioioiv,  woraus  sich  Z,  288  die  Variante  gebildet 
hatte: 

7/  ä‘  elg  oixov  ioioxt  rrugujxaxn  ryiogiafiolox, 
die  sich  schon  durch  den  unhomerischen  Gebrauch  von  olxog 
als  späteres  Machwerk  verräth,  da  olxog  hier  für  9-äkaftog 
stehen  müsste.  Wo  die  Verse  ursprünglich  und  wo  sie 
übertragen  seien,  kann  nicht  zweifelhaft  scheinen.  Bei  dem 
feierlichen  Gelübde  der  Hekabe  ziemte  sich  wohl  jene  aus- 
führliche Beschreibung,  wie  diese  das  allerschönste  Gewand 
herausgesucht;  weniger  nothwendig  ergab  sich  dies  bei  dem 
für  Telemachos  bestimmten  Geschenke.  Auch  muss  es  anf- 
falleu,  dass  Helene  alle  ihre  Gewände  selbst  verfertigt  hat. 
Bald  darauf  erscheint  dem  Telemachos  ein  Vogelzeichen 
io,  1G1  ff.): 

Aiexog  ugyi]y  yijvu  tflgiov  bviytaai  xctkiogov 
Yiieooy  ei;  uD.eg. 

Die  ungeheure  Gans  ist  hier  doch  sehr  anstössig;  aber 
der  Dichter  hat  das  ungeschickte  ici'Mogog  aus  einer  Stelle 
genommen,  wo  es  völlig  angemessen  erscheint.  Denn  ihm 
schwebte  offenbar  M,  201  ff.  vor: 
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uiierbg  ve/fmitijs  in  ägtoregä  kabv  iegyiuv, 
i fotvijevra  dgaxovia  (pigoiv  bvvyeoat  nlkiagnv 
m6v,  it  aanaigovxa, 

worauf  der  Kampf  des  Drachen  mit  dem  Adler  näher  be- 
schrieben wird.  Einer  weitern  Entlehnung  begegnen  wir 
212.  Dort  ist  von  Nestor  die  Rede,  der,  wenn  er  höre,  Tele- 
machos  wolle  heinikehren,  ohne  bei  ihm  wieder  einzusprechen, 
sofort  selbst  kommen  werde,  ihn  zu  holen: 

Oiog  ixeivov  Sh-fibt;  vntgßiog,  ov  oe  ftexhjoet. 

Die  Berufung  auf  den  \hifebg  vnigßwg  ist  hier  weniger 
passend  als  an  der  dem  Dichter  vorschwebenden  Stelle 
(A,  262  f.),  wo  Hektor  von  Achilleus  sagt: 

Olog  ixeivov  &vfib g ireigßiog,  ovx  IVe'l.tjoei 
tiiuvtiv  iv  jttölv). 

Wer  mag  zweifeln,  wo  diese  Aeusserung  passender  sei? 

Schon  die  hier  ausgehobenen  Beispiele  dürften  deutlich 
bekunden,  dass  die  Odyssee  häufig  aus  der  Ilias,  selbst  aus 
der  Doloneia  geschöpft  hat,  und  Letztere  auch  hierdurch  sich 
als  älter  erweisen.  Eine  vollständige  Vergleichung  der  be- 
treffenden Entlehnungen  der  Odyssee  aus  der  Ilias  dürfte 
eine  für  die  Kritik  so  lohnende  als  unerlässliche  Aufgabe 
sein,  wobei  freilich  die  in  der  Ilias  selbst  eingeschobenen 
Stellen  von  den  echten  streng  zu  scheiden  wären.  Wir 
wollen  hier  noch  aus  den  vier  ersten  Büchern  der  Odyssee 
die  bedeutendsten  aus  der  Ilias  herübergeuommenen  Stellen 
bezeichnen. 

n,  65  erwidert  Zeus  auf  die  Fragen  der  Athene,  ob 
uicht  sein  Herz  gerührt  werde,  ob  Odysseus  ihm  nicht  immer 
in  Troia  geopfert,  weshalb  er  ihm  denn  so  sehr  zürne: 

TJfög  ar  inen  ‘Odvoqos  iyib  deinen  lad-oiftijv; 

Derselbe  Vers  findet  sich  wörtlich  in  der  Doloneia  (K,  2431, 
und  zwar  als  Nachsatz  zu: 

El  ftev  dlj  erapbv  ye  xelevtii  fi  avtbv  iXia&au 
Dass  diese  Verse  unabhängig  von  einander  entstanden  seien, 
ist  kaum  glaublich,  und  wie  die  Worte  an  der  letztem  Stelle 
viel  angemessener  stehen,  ergibt  sich  von  selbst.  Dass  Zeus 
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sich  des  Odysseus  nicht  erinnere,  hat  Athene  so  wenig  ge- 
sagt, dass  sie  sein  Benehmen  nur  aus  seinem  Zorne  herleiten 
zu  können  glaubt.  Demnach  ist  diese  Wendung  der  Rede 
nur  durch  die  Annahme  der  Entlehnung  aus  der  Doloueia 
erklärlich,  wo  die  Worte  ganz  natürlich  sind.  In  der  er- 
wähnten Rede  der  Athene  ist  die  Frage:  Qiöt  w aolnea 
ivTQ^Tttrcn  (pikov  i)toq;  aus  O,  553  f.  geflossen,  wo  sie  au 
eine  vorhergehende  Frage  sich  auschliesst,  während  sie  in 
der  Odyssee  unmittelbar  auf  die  Schilderung  des  jammer- 
vollen Zustandes  von  Odysseus  folgt  Demnach  ist  selbst 
der  alte  Anfang  der  Odyssee  jünger  als  die  Doloneia. 
a,  245: 

"Oaaoi  yuQ  rrjaotatv  httxQuviovotv  cigiarui, 

scheint  nach  K,  214  gebildet,  wo  statt  vijaoiai  steht  vijtuoi. 
Doch  ist  der  Vers  ursprünglicher  :c,  122,  da  jenes  Buch 
älter  ist  als  die  Telemachie;  später  eingeschoben  ist  er  t,  130. 

Die  Auflösung  der  Versammlung  ß,  257  f.  ist  aus 
T,  276  f.,  nur  dass  irjv  htl  vr>a  nothwendig  in  Vor  ;rpöi.- 
d< iifict  verändert  wurde.  Bemerkenswerth  ist,  dass  in  der 
Odyssee  der,  welcher  die  Versammlung  auflöst,  einer  der 
Freier  ist,  und  im  Gegensätze  zu  ihm  in  dem  zweiteu  Gliede 
die  Freier  genannt  werden,  während  in  der  Ilias  die  im 
zweiten  Gliede  vorkonnuendeu  Myrmidonen  von  dem  auf- 
lösenden Achilleus  ganz  verschieden  sind.  — Der  Vers: 

Tovvexa  riv  t«  an  yovrai}'  Ixävoftai,  ai  x iiHkflo&a, 

(y,  92  und  <5,  322)  ist  aus  i",  457  genommen,  wo  die  eigent- 
liche Bitte  in  weiterer  Ausführung  folgt,  während  in  der 
Odyssee  au  die  kurze  Bezeichnung  derselben  sich  noch  ein 
Bedingungssatz  anschliesst.  — Das  Gelübde  des  kostbaren 
Opfers,  das  Diomedes  K,  292 — 294  au  Athene  thut,  ist  wört- 
lich auf  Nestor  y,  382  — 384  übertragen  [,wo  es  weniger 
passend  ist,  da  hier  keine  besondere  Bitte  vorliegt,  für  deren 
Erfüllung  das  Opfer  gelobt  wird). 

Im  vierten  Buche  ist  die  Schilderung  39 — 43: 

Oi  d’  if&iovs  fdr  i'kvoar  vno  U yor  löotuoriag, 

xa)  rovg  iitr  xariärjuar  l(f  inutifiai  xänjjOlV, 
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huq  d‘  ijialnv  Ce  tag,  üvu  dt  XQi  ).evxov  iiuSut', 
itfiuura  d’  i/.t.tvuv  tcQtig  ivwiciu  jcafttparöiovta, 
avrovg  ö’  elatjyov  iitinv  dduov, 
offenbar  aus  Buch  (■)  geflossen,  wo  sich  der  erste  Vers  543, 
der  zweite  und  vierte  434  f.,  nur  mit  dem  unverkennbar 
ursprünglichem  hc  aitfeoolijm  xünflotv,  finden,  436  mit 
uizcti  dt  beginnt.  Der  dritte  Vers  ist  Eigenthum  des 
Dichters  oder  spätere  Zuthut.  — Die  drei  das  Bad  schildern- 
den Verse  48 — 50  sind  mit  einer  nothwendigen  Veränderung 
des  letzten  aus  K,  570  und  fl,  587  f.  zusammengesetzt.  — 
Die  Beschreibung  des  Aigyptischeu  Thebens  127  stammt  ans 
I,  382,  wo  sie  besser  au  der  Stelle  ist.  Ganz  so  verhält  es 
sich  mit  den  Worten  200  f.: 

Ov  ytto  iyioyt 

i'vir-o  ocdt  ’idov'  rrepi  d’  u/.Ujv  ipaai  ycvtoitai, 
die  nicht  unabhängig  von  J,  374  f.  entstanden  sein  können, 
wo  offenbar  ihr  Ursprung  zu  suchen  ist.  — Die  Beschreibung 
des  Bettmacheus  und  Niederlegens  296 — 305  scheint  nach 
fl,  043 — 047.  073 — 070  gemacht  zu  sein;  ja  zu  dem  Ix  di 
iiivoug  uye  zijp c|  dürfte  die  in  ganz  anderer  Weise  er- 
folgende Erwähnung  des  xi4giS  des  l’riamos  074  Veran- 
lassung gegeben  haben.  Unbedenklich  wird  man  dann  aber 
auch  zu  294  f.  das  Vorbild  in  fl,  035  f.  sehen,  wo  die  Les- 
art xol  des  Papyrus  sich  durch  die  Stelle  der  Odyssee  be- 
stätigt findet*).  — Die  Anrede  des  Proteus  462: 

Tig  vii  toi,  lAtqiog  fit,  üfojv  ^lutpQÜOüaio  ßovt.ag; 

[*)  Dass  die  Stelle  nicht  aus  »/,  335  ff.  genommen  sei,  ergibt  sich  aus 
(lem  dort  abweichenden  Anfang  von  296  und  302  ff.  (vgl.  22,  673  ff.) 
gegen  >j,  330  ff.,  wie  aus  der  Uebercinstimmung  von  r/,  340  mit  22,  649. 
Offenbar  ist  22,  643  ff  die  gemeinschaftliche  Quelle  beider  Odyssee- 
steilen,  da  eine  Zusammenkoppelung  der  Iliasstelle  aus  diesen,  sieht  man 
genau  zu,  undenkbar  scheint.  In  der  lliasstelle  und  in  der  zweiten  altern 
der  Odyssee  tritt  zwischen  das  Machen  des  Bettes  und  das  Niederlegen 
der  Gäste  eine  Anrede,  wogegen  das  Herausgehen  Übergangen  wird. 
Bloss  weil  in  Buch  <)  eine  weitere  Anrede  vor  dem  Schlafengehen  nach 
294  f.  nicht  gegeben  und  deshalb  das  Hinausführen  nicht  übergangen 
werden  konnte,  änderte  der  Dichter  den  Vers : 

Aii/u  d’  «p«  oTÖpcaav  Smui  /.f/t’  iyxovtoroiu. 


Digitized  by  Google 


475 


ist  eiu  unverkennbarer  Anklang  au  Heres  Frage  au  Zeus 
- 4 , 540 : . c- 

Tig  dl.  uv  toi,  dokoftijta,  Heiäv  Bi/iifQuaauio  (iovkdg;  — 
Die  Beschreibung  704  t’.: 

Jitv  de  utv  üfiefuohj  Iniiov  kuie,  tvj  de  oi  ooue 
daxQvöifi  n krjoO-ev,  ikakeoi]  dt  oi  io/ao  (f  oivrj, 
muss  wohl  von  Antilochos  (/’,  095  f.)  auf  Penelope  übertragen 
sein.  Das  Verstummen  und  der  Ausbruch  von  Thränen  steht 
in  der  Ilias  passender  als  in  der  Odyssee,  wo  vorhergeht: 
77  g d ttviov  ki  io  yovvuxa  xui  (pikov  i'  tog. 


in  einer  Weise,  die  sich  jedem  unbefangenen  Gefühl  als  spätere  Zu- 
bereitung ergibt: 

Ituit a Ai  oTÖftaav  ix  Ai  Seiviivs  äye  xijpv§. 

Aber  Lics.egang  de  XXIV  Iliadis  rhapsodia  II,  0 legt  seine  Lanze  gegen 
mich  ein.  Jene  Stelle  der  Ilias  sei  nicht  alt,  bemerkt  er;  denn  refOovau 
(6441 , uiycnm  (64G),  :i(wAnnn;  Aöfiov  (G73)  könnten  unmöglich  von  dem 
Zelte  des  Achilleus  in  einem  alten  Liede  der  Ilias  stehen,  da  in  keinem 
solchen  die  Zelte  der  Achaicr  Häuser  genannt  würden.  Licsegaug 
selbst  hat  an  einer  andern  Stelle  I,  21  als  ein  corpus  delicti  gegen  den 
Dichter  des  letzten  Buches  dessen  verschiedene  Bezeichnungen  des  Aufent- 
haltes des  Achilleus  zusarameugcstcllt,  worunter  auch  olxog  471.  572 
und  Atonuiu  512.  Oixng  heisst  das  Haus,  wogegen  /teyufov,  Sößog, 
StSpu  vom  Hause  sowohl  wie  vom  Gemache  stehen.  Das  Zelt  des 
Achilleus  wird  als  ein  wirkliches  Haus  mit  seiner  uv). ij  beschrieben 
(448  ff.),  wie  wir  eine  solche  selbst  in  der  Höhle  des  I’olvphemos 
finden  (i,  184).  1,204  spricht  Achilleus  vou  seinem  jue’/aOpor,  und  ebenso 
Aias  I,  640.  Nirgendwo  anders  in  der  Ilias  werden  die  xi.ioiui  so  ge- 
nau erwähnt,  dass  man  sähe,  wie  sich  der  Dichter  dieselben  gedacht; 
sie  werden  einfach  als  Wohnungen  der  Fürsten  und  der  übrigen  Achaier 
genannt.  Nichts  hindert  anzunehmen,  dass  die  Fürsten  hier  wirkliche 
Häuser  mit  avhj  und  ui&oeaa  gehabt,  und  wenn  wir  diese  ausdrück- 
lich im  vierundzwanzigsten  Buche  beschrieben  linden,  so  habcu  wir 
nicht  den  allergeringsten  Grund,  dies  als  eine  Sonderbarkeit  eines 
spätem  Dichters  zu  betrachten,  sondern  wir  müssen  die  Nichterwähnung 
dieser  Theile  der  fürstlichen  xhairj  an  andern  Stellen,  uns  daher  er- 
klären, dass  eben  keine  Veranlassung  dazu  gegeben  war.  Die  nach- 
weisliche Ursprünglichkeit  der  bezeiebneten  Verse  im  letzten  Buche 
der  Ilias  ist  eben  ein  Beweis,  dass  dieses  älter  ist  als  das  vierte,  ja 
auch  als  das  siebente  Buch  der  Odyssee,  wo  das  «i'rAp  tuet  sich  nicht 
so  wohl  an  das  Hercingehen  der  Mägde  anschliesst  als  in  der  lliasstelle 
das  ahfu  <)’  öp«  oro'ptö«»’.] 
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Noch  eine  grosse  Anzahl  von  Formeln,  Wendungen  und 
Ausdrücken  aus  Stellep  der  Ilias  bietet  t «.-sonders  das  vierte 
Buch,  von  denen  man  meist  kaum  zweifeln  wird,  dass  eine 
Entlehnung  anzunehmeu  ist.  Wir  begnügen  uns  mit  der 
blossen  Hinweisung  auf  einige  derselben:  d,  1.  H,  581.  — 

d,  104  f.  X,  424  f.  — d,  113.  SJ,  507.  — d,  140.  A,  534.  - 

d,  146.  K,  28.  — d,  508.  N,  564  f.  — d,  514.  K,  365.  — 

d,  530  f.  Z,  188  f.  — d,  626.  B,  774.  — d,  764.  O,  373.  — 

d,  818.  /,  440  f. 

Aber  nicht  allein  die  Benutzung  der  Ilias  in  der  Odys- 
see lässt  sich  nach  weisen,  sondern  auch  dass  in  einzelnen 
Büchern  beider  Gedichte,  obgleich  sie  in  der  jetzigen  Anord- 
nung früher  stehen,  Nachbildungen  und  Entlehnungen  aus 
•spätem  sich  finden.  Ich  beschränke  mich  hier  auf  diesen 
Nachweis  für  die  ersten  Bücher  der  Odyssee.  Ein  schlagen- 
des Beispiel  dieser  Art  haben  wir  oben  gegeben.  'Zur  Be- 
stätigung möge  das  Folgende  dienen. 

Als  Odysseus  sich  zum  Freiermorde  anschickt,  ruft  er 
den  Freiern  zu  [<f,  428  ff.): 

Nrv  d’  tagt]  y.al  dögnav  'Ayawiaiv  xtxvy.iaDat 
tv  tyaei,  avtag  'int  na  y.al  dl.Uog  ttpttlaol/ai 
iiol./rij  y.al  (fiig/uyyi'  xd  ydg  x itvaih’jtaxa  dundg. 

Mau  fühlt  den  scharfen  Spott  der  letzten  Worte.  Dagegen 
sind  diese  ganz  nichtssagend  o,  151  f.: 

Tolaiv  fttv  ivl  tpgtalv  l'ü.).a  iitutV/.tt, 
ftoinrj  r dgytjOTVg  xf  xd  ydg  x‘  ärath'jiaxa  äaudg. 
Nur  ein  Dichter,  dem  dieser  Spruch  sonst  bekannt  war, 
konnte  ihn  hier  zur  Anwendung  bringen.  Doch  muss  ich 
die  Möglichkeit  zugebeu,  dass  151  f.  später  eingesehoben 
sind.  Wenn  es  gleich  darauf  (154)  bei  der  ersten  Erwähnung 
dos  Phcmios  von  diesem  heisst: 

°Og  ()’  l^etöt  iragd  ftvijax^gaiv  dväyxf], 
so  scheint  der  Zusatz,  dass  er  nur  gezwungen  den  Freiern 
gesuugen,  hier  viel  weniger  an  der  Stelle  nls  eine  nähere 
Bezeichnung  seiner  Person  als  Tegmddqg,  wie  er  y,  330 
heisst.  Die  Worte  dg  . . drdyy.tj  stammen  aus  y,  331,  wo 
sie  gauz  vorzüglich  angebracht  sind,  da  es  hier  gilt  die  Un- 
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.schuld  des  Phemios  schon  vorab  zu  bezeichnen.  Der  Dichter 
des  Anfangs  der  Odyssee  setzte  die  Keuntniss  des  Phemios 
aus  dem  Sange  vom  Freiermorde  voraus  und  bezeiclmete 
ihn  deshalb  bei  seinem  ersten  Auftreten  nur  mit  dem  be- 
quem von  dort  entnommenen  Verse*).  Freilich  tritt  auch 
g,  263  Phemios  ohne  uiihere  Bezeichnung  auf,  aber  seine  Er- 
wähnung daselbst  ist  überhaupt  auffallend,  und  leicht  könnten 
262  f.  ursprünglich  gelautet  haben: 

(IXiQfttyyos  yXacpvgijs'  h ö’  äga  rrgoaieuct  außtorijv. 
ci,  236  ff.  sagt  Telemachos,  er  würde  nicht  so  sehr  um 
des  Vaters  Tod  getrauert  haben, 

Ei  fierct  olg  irccgoiai  duin j l'giocjv  iv l d^tioi 
ijf.  ifihov  iv  '/egcu'v,  enel  noXefiov  rnXvicevaev. 
toi  xtv  ol.xufißov  filv  eicoiijoav  Havcr/ciini, 
ich;  xe  xal  oi  rratöi  fiiycc  xXiog  ijgax  nnlaaco. 
vvv  Si  (uv  dxXeuäg  dgnvtai  uv^geiißavro. 

Auffallend  ist  hier,  dass  Telemachos  sich  durch  0 nuidi, 
nicht  durch  Ifioi  bezeichnet.  Aber  die  letzten  vier  Verse 
sind  aus  |,  368  ff.  genommen,  wo  Eumaios  spricht,  der  des 
Verses  wegen  nicht  'Irß.ific’r/gi  brauchen  konnte.  Statt  des 
ersten  Gliedes  mit  ei  steht  dort-  dxx i fiiv  nvxt  (U-eol)  fierct 
Tgweaoi  däfiaaaav.  Hier  soll  fierct  Tgciieaat  den  Tod  im 
Kriege  selbst  bezeichnen,  if  ihov  iv  xegal  aber  den  Tod  nach 
Beendigung  des  Krieges  vor  der  Rückkehr,  cfthu  nicht  auf  die 
Seinen  zu  Hause,  sondern  auf  die  Gefährten  deuten,  während 
in  Buch  « die  cpikot  offenbar  den  eralgm  entgegensteheu. 
Bei  dem  Errichten  des  xvfißog  schwebt  nicht  ein  in  der 
Heimat  zu  errichtender  Grabhügel  vor,  sondern  ein  solcher, 
den  das  Heer  der  Achaier  dem  Odyssens  vor  der  Rückkehr 
im  fremden  Land  errichtet  hätte.  Das  wäre  noch  immer 
traurig  gewesen,  aber  doch  ruhmvoll  für  Odysseus,  während 
er  jetzt  rühmlos  verschwunden  ist.  Auch  steht  der  Vers 
Nvv  de  (uv  üxXeiwg  in  Buch  £ als  abschliessender  Gegen- 
satz zu:  Toi  xlv  oi  . . mtioaoi,  viel  passender  als  in  Buch  «, 


[•)  Dass  die  beiden  zuletzt  besprochenen  Stellen  der  Odjssee  einer 
Interpolation  angeboren,  haben  wir  oben  S.  432  gesehen.] 
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wo  er  den  Uebergang  bildet.  So  überzeugt  man  sieb  leicht, 
dass  die  Verse  in  Buch  « in  den  Zusammenhang  nur,  so 
gut  es  ging,  eingefügt  worden  sind. 

Ganz  unpassend  sind  die  Verse  er,  365  f.: 

31rrlaTtjgtg  d’  oftäÖqoav  dr«  ftiyuou  axwtvra, 
itdvreg  d’  i;otauvxo  netgal  ).eyjeaai  xh^ijvai. 

Der  zweite  Vers  steht  a,  213  ganz  sachgemäss  nach  der 
Beschreibung,  welch  mächtigen  Eindruck  die  von  Athene 
gehobene  Schönheit  der  Penelope  auf  die  Freier  geübt: 

Tüv  d’  uixov  ’/.i'to  yovvai , tgei  d’  aga  thirnr 

i&t/.y&iv. 

Das  r-Qt\aavTO  deutet  nur  den  stillen,  nicht  den  laut  aus- 
gesprochenen Wunsch  aus,  wie  der  Ausdruck  und  Zusam- 
menhang zeigen,  da  sonst  Penelope  in  ihrer  Erwiderung 
(a,  215  ff.)  darauf  Biicksicht  nehmen  müsste,  o,  366  aber 
passt  der  Vers  zum  Vorhergehenden  gar  nicht,  wenn  r’gi- 
nuvTO  nur  vom  stillen  Wünschen  gefasst  wird.  Indessen 
kann  mau  er,  365  f.  als  Interpolation  ausscheiden*). 

fl,  122  steht:  Atug  uir  jovto  y iraiatftov  ovx  ivör,aiv, 
weniger  passend  als  i;,  299:  Ihm  iiiv  rovto  y tvaioiuov 
nix  ivotMir,  wo  das  roizn  durch  den  folgenden  Satz  mit 
oivexa  erklärt  wird,  während  sich  in  fl  daran  die  Ausführung 
auschliesst,  dass,  wenn  Penelope  so  fortfahre,  Telemachos 
davon  den  Schaden  haben  werde.  Noch  unpassender  ist 
<>,  10  auf  fl,  384  übertragen,  aber  ich  habe  bereits  anders- 
wo fl,  381 — 392  als  spätem  Zusatz  ausgeschieden.  Dasselbe 
gilt  von  y,  214  f.,  die  aus  jr,  95  f.  eingesehohen  sind;  aber 
bei  y,  212  f.: 

<l>uo't  iivtjari-gas  oi ]g  [irjtgoz  tivtxa  rtoi.Xoig 
Ir  fieydgoig  üixrtrt  iriOei’  xaxd  mj/aruaa&ui, 
scheint  doch  ec,  93  f.  zu  Grunde  zu  liegen: 

Ol  ei  ifcat  fin-arijgag  üreialla'/.a  ftry/arüao&cu 
iv  /uyagotg  tifzrrt  oi\}fv  rowirov  tovrng. 


1*)  Vgl.  olicn  S.  441.] 
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Aiiuni  aiütv  steht  hier  viel  bezeichnender  lind  ist  durch 
die  vorhergehende  Rede  des  Telemachos  begründet,  während 
es  ■/,  213  als  eine  von  dort  heriibergeuonimene  Ausfüllung 
des  Yerses  erscheint. 

235  f.  heisst  es  in  Bezug  auf  den  vorher  angedeuteteu 
Zug  nach  Troia: 

A/.l’  int  äij  rrpyt  aruyigijv  odöv  tvQvona  Xti-g 
hf  quhu!>\  i]  rco/.kiüv  itvdgüiv  v;cb  yoivur  t/.cat r. 

Zeus  wird  hier  als  Derjenige  gedacht,  welcher  den  Troischen 
Krieg  mit  reiflichem  Vorbedacht  verhängt  hat.  Viel  weniger 
bedeutsam  erscheint  derselbe  Ausdruck  y,  288  f.: 

Tote  dri  axvytgr.v  ndov  tigvona  Ztv$ 
iipgaauro, 

wo  von  der  Irrfahrt  des  Menelaos  von  Maleia  ab  die  Rede  ist. 

Odysseus  erzählt  bei  den  Phaiakcu,  er  sei  so  lange  ge- 
schwommen Wj,  270  f.): 

’Ocpga  fit  yaifj 

vfttTSQfi  litO.aoot  iftgtor  avtflög  ti  v.u'i  vdiug, 
und  in  ähnlicher  Weise  steht  von  der  ruhigen  Fahrt  n,  482: 
Talg  d’  ’l&a/.ij  InO.uaae  iptguv  ävtfwg  tt  *«t  v&uig,  wie 

i,  39: 

’lktoO-er  fit  tpigiov  uvtftog  KiMviatn  ni kaaaev. 

Aber  y,  300  heisst  es  von  den  durch  den  Sturm  ver- 
schlagenen Schiffen  des  Meuelaos: 

Atyvnrii)  (viug)  inikaaae  i pigiov  üvtfiog  di  v.u'i  idiug, 
wie  ähnlich  Inikuaatv  d,  500  steht.  Diese  Anwendung  der 
Redeweise  scheint  dem  Nachachmer  anzngehöreu. 

Wenn  r,  84  die  Beschreibung  des  wunderbaren  Palastes 
des  Alkinoos  mit  den  Versen  eingeleitet  wird: 
ilgrt  yug  rjtkiov  aiyh j ftiktv  i’i  aikgvr.g 
diöfia  vu0‘  viptgcfplg  fityakrptogog  Akv.ivnow, 
so  ist  dies  ganz  in  der  < Irdnung.  Dagegen  dürfte  es  blosse 
Nachbildung  sein,  wenn  d,  45  f.  dasselbe  vom  Palast  des 
Menelaos  gesagt  wird,  ohne  nähere  Ausführung,  die  erst 
später  in  übertriebener  Weise  da  gegeben  wird,  W'o  Tele- 
machos den  Peisistratos  auf  die  Pracht  des  Palastes  auf- 
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merksam  macht  (71  ff.),  obgleich  sie  schon  vorher  au  dein 
Anblick  sich  gesättigt.  Doch  könnte  man  d,  45  f.  als  spätem 
Zusatz  ausscheideu. 

d,  410  sagt  Eidothea: 

TTuttu  di  t oi  i(jiw  dkotpuna  roiti  yigovvog. 

Der  Vers  ist  nach  x,  289  gebildet: 

lldvia  di:  toi  ioicj  bkotpi'jtu  äijVKt  KiQKqi 
Der  substantivische  Gebrauch  von  okorpmov  gehört  dem 
jungem  Dichter,  und  der  ganze  Vers  steht  bei  ihm  weniger 
passend,  da  Proteus  keineswegs  dem  Menelaos  nachstellt, 
sondern  dieser  dem  Proteus;  doch  ausgeschieden  kann  er 
nicht  werden,  weil  er  die  unentbehrliche  Einleitung  des 
Folgenden  bildet.  — d,  475  f.: 

Uv  yuy  toi  icqiv  fiolott  i tpikovg  t iditiv  z ai  IxiaO-ctt 
oixov  lg  iijjÖQOifov  xcu  o!;v  lg  it azgiöa  yaiav 

erweisen  sich  als  eine  Nachbildung  von  t,  41  f.  (vgl.  f,  1 14 1. 
rj,  77  f.).  Nach  oi ;x  lg  jcctVQld'  ixoio  (474)  würde  der  Dichter 
den  Begriff  der  Rückkehr  nicht  noch  einmal  mit  solcher 
Betonung  liervorgehoben  haben,  hätte  ihm  uicht  die  stehende 
Wendung  vorgeschwebt. 
d,  534  f.: 

Tov  d'  ovx  tldin  oke&Qov  dviyyayt  xai  xialjtttfvf  v 
äeiTtvioaag,  äg  zig  re  xarixic rve  (iotv  t/ti  rpdrvfj. 

Die  wiederholte  Erwähnung  des  Mahls  (531)  fällt  hier  auf. 
Liest  man  die  ergreifende  Darstellung,  welche  Agamemnon 
selbst  409  ff.  von  seiner  Ermordung  gibt,  so  kann  mau 
uicht  zweifeln,  dass  der  Vers:  /JtMtvloaag,  tilg  zig  t t eigens 
für  diese  gedichtet  ist.  Freilich  lässt  sich  d,  535  als  eiu- 
geschoben  ansscheiden.  Ebenso  wenig  wird  man  zweifeln 
können,  dass  e,  141  f.  ganz  eigentlich  dort  an  der  Stelle, 
dagegen  ä,  558  f.  übertragen  sind.  — Die  Verse  538 — 542 
kehren  mit  geringer  Veränderung  x,  496 — 500  wieder.  Nach 
dem  Verse: 

jivrctQ  ln  fl  xkahov  it  xvXivdöfttvdg  t ixooinlh^', 
erwartet  man  eine  Rede  desselben,  der  sich  seinem  Schmerze 
überlassen  hat,  wie  es  x,  500  der  Fall  ist,  uicht  eines  andern, 
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wie  <5,  559,  und  so  dürften  schon  hiernach  die  Verse  in 
Buch  d entlehnt  sein.  Elten  so  wird  mau  über  d,  628  f. 
urtheilen  müssen: 

’Avtlvoos  dt  xct&ifUTO  xal  Evqv/ioxos  &eotiöi'jg, 
uqy/n  iiv^arr^itiv,  ÜQtti'j  d‘  ivctv  ikny  aQiatoi. 

Die  Verse  finden  sich  <p,  186  f.,  nur  dass  dort  tr‘  Lciiyi 
statt  xaHriOTO  steht.  Dass  sie  au  der  letztem  Stelle  natür- 
licher eiutreten  und  leichter  sich  anschliessen,  ergibt  sich 
auf  den  ersten  Anblick.  — d,  635  fl’.: 

”Ev\)a  ftot  't'tcirot 
dtJdt xa  9-rjXeiai,  vrtö  d’  Tj/iiovoi  ra/.atqyni 
ciäui^rtg. 

Das  hier  selir  uunöthige,  weil  selbstverständliche  ädurrtg 
fällt  auf.  ip,  23  findet  sich  der  Vers:  Jwötxa  \hrfkeiai  — und 
es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Verse  von  dort  ge- 
nommen sind.  — Wenn  Penelope  d,  736  den  alten  Dolios 
nennt  dtiw  iftöv,  oy  iwi  i'dajxe  ncnrt q i'ri  Öbvqo  xtovajj,  so 
fällt  es  auf,  dass  der  Vater  ihr  einen  Diener  statt  einer 
Dienerin  zur  Begleitung  gegeben.  Der  Dichter  schöpfte  hier 
ans  i[r,  228,  wo  als  der  Penelope  und  des  Odysseus  ver- 
trauteste Dienerin  genannt  wird: 

"4xi oqu,  /jy  fioi  i'dojxt  fcari.q  tri  dtlgo  xiovo/j. 

Den  Diener  würde  Penelope  doch  um  sich  gehalten,  ihn 
nicht,  wie  den  Dolios,  an  Laertes  abgetreten  haben;  von  der 
Aktoris  nahm  der  Dichter  ohne  Zweifel  au,  dass  sie  Hingst 
gestorben  sei. 

Ist  nun  im  Bisherigen  erwiesen,  dass  der  Dichter  der 
vier  ersten  Bücher  die  folgenden  benutzt  hat,  so  wird  man 
auch  nicht  zweifeln,  dass  in  andern  Fällen  der  Ueberein- 
stimmung  die  Entlehnung  you  Seiten  jenes  Dichters  anzu- 
nehmen ist.  Wir  begnügen  uns  die  betreffenden  Stellen 
(gewöhnliche  Formclverse  übergehen  wir)  einfach  zu  ver- 
zeichnen: u,  115  f.  (vgl.  ß,  351).  v,  224  f.  — a,  330.  f,  5. 

— a,  381  f.  v,  268  f.  — ß,  116  f.  rn  110  f.  — y,  29  f. 

f,  192  f.  — y,  40  f.  v,  260  f.  — y,  207.  q,  588.  — y,  227. 

n,  243.  — y,  233.  t,  220.  — y,  407.  o,  32.  — y,  410.  £ 11. 

— d,  47.  x,  181.  — d,  142.  e,  161.  — d,  153.  531.  — 

<5,  165.  ifi,  119.  — d,  284.  ic , 430.  — d,  354.  /,  116.  — 

Dfintzer,  Abliamllunpen.  31 
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d,  381  (390.  424.  470).  z,  540.  — ä,  515  f.  e,  419  f.  — 
ä,  G84  f.  v,  3 IG  f-  — 6,  695.  ■/,  319.  — d,  738.  v,  334.  — 
d,  794.  a,  189.  — ä,  797.  v,  288  (,-r,  157.  v,  31).  — 6,  801. 

0,  8.  Vgl.  auch  meine  Note  zu  ■/,  471. 

Aus  dieser  Uebersicht  wird  sich  ergeben,  wie  vielfach 
der  Dichter  der  vier  ersten  Bücher,  an  die  sich  unmittelbar 
der  Anfang  des  fünfzehnten  Buches  anschloss,  die  ihm  be- 
kannten folgenden  Bücher  bis  zum  Schlüsse  der  eigentlichen 
Odyssee  (nach  der  Mitte  des  dreiundzwanzigsten)  benutzt 
hat.  Es  ist  dies  nicht  allein  für  die  Einsicht  in  die  Ge- 
staltung der  Homerischen  Gedichte  von  bedeutendem  Werthe, 
sondern  auch  die  Erklärung  wird  daraus  manuichfacheu  Vor- 
theil ziehen  können,  da  dieselbe  die  ursprünglichen  Stellen 
zur  sichersten  Grundlage  nehmen  und  von  ihnen  ausgehen 
muss,  während  bisher,  da  man  bei  den  Wiederholungen 
nicht  zwischen  den  ursprünglichen  und  den  entlehnten  Stellen 
unterschied,  das  Urtheil  oft  ins  Schwanken  geratheu  musste 

1, man  gewöhnlich  nach  der  ersten  Stelle  sich  richtete,  die  in 
der  Odyssee  gerade  meist  die  abgeleitete  war]. 

Doch  nicht  allein  die  höhere  Kritik,  und  infolge  davon 
die  Erklärung,  soll  aus  den  Wiederholungen  ihren  Vortheil 
ziehen,  auch  für  die  Textkritik  müssen  sie  als  ein  willkom- 
menes Hülfsmittel  verwandt  werden,  ln  den  Wiederholungen 
linden  sich  einzelne  Abweichungen  des  Ausdrucks,  die, 
wo  die  Lage  durchaus  dieselbe  ist  und  nicht  der  geringste 
Grund  zu  einer  Aenderung  sich  ergibt,  nicht  absichtlich  sein 
können.  Ebenso  wenig  aber  dürfen  wir  annehmen,  dass  dem 
Dichter  selbst  sein  Gediichtuiss  untreu  geworden,  sondern 
bei  den  mancherlei  Veränderungen,  welche  die  Gedichte  im 
Munde  der  Rhapsoden  nothwendig  erlitten  haben,  müssen 
wir  diese  Verschiedenheiten  auf  Rechnung  der  getrübten 
Ueberlieferung  setzen  und  eine  Gleichmässigkeit  herstelleu. 
Diese  Verschiedenheiten  haben  für  uns  den  Werth  ver- 
schiedener Lesarten,  und  wie  wir  zwischen  diesen  nach  dem 
Sprachgebrauche  des  Dichters  und  der  Zweckmässigkeit  des 
Ausdrucks  zu  entscheiden  haben,  so  müssen  wir  diese  Gründe 
auch  hier  als  maassgebend  anerkennen  und  nicht  etwa 
nach  dem  ersten  Vorkommen  der  Verse  die  Wiederholungen 
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modeln,  sondern  in  Erwägung,  dass  eben  so  gut  an  der 
ersten  wie  an  den  folgenden  Stellen  die  Ueberlieferuug  ge- 
trübt sein  kann,  nur  durch  innere  Gründe  unsere  Wahl  be- 
stimmen lassen. 

Odysseus  erzählt  bei  Eumaios  eine  ersonnene  Geschichte. 
Dort  heisst  es  nun  323  ff.  vom  Könige  der  Thesproter: 

Keil  aoi  y.Ti-itat'  i deiner,  ooa  Svvayeigai’  ’Oävootvg, 
yaK/ov  re  -/groov  re  noh'/.ui-xov  re  aidroov. 

/.cd  vc  y.fv  lg  dexux^v  ytvtr-v  'txegov  y er«  ßooxof 
xoooa  oi  Iv  fieyagoig  xtt.fi  ckia  xeixo  uvctxxog. 
xov  d’  lg  Jiodiüvijv  cpäxo  ßrfievat,  oepga  fltoio 
1/  ögvog  htfuy.oftoio  Jwg  ßovXgv  luaxovoat, 
bnuoig  voaxr-Of]  ’lllax^g  lg  niova  dijftov, 

>,d rt  öi-v  arcetbv,  t}  ducpaäöv  re  xgvipijdöv. 
i’jftooe  dt  tegbg  tft’  ahxdv,  auooulvduv  Ivl  oixgi, 
vija  xaxugvaltai  xai  btagxiag  tfifiev  ixatgovg, 
di  6 ij  tuv  utfiißovai  (fihjV  lg  uaxgiäa  yaiuv. 
al.k  Ittk  ;cgiv  äuiutftlpf  ccyrai  yäg  Igyoutvi]  vrjvg 
avögiöv  (rjtaicgiüxiüv  lg  dovliyjiov  uof.vnvgov. 

Diese  dreizehn  Verse  kehren  nun  in  einer  Umstellung  mit 
wenigen  Veränderungen  in  der  Erzählung  des  Odysseus  bei 
Penelope  r,  288  ff.  wieder.  Voranstehen  hier  9 — 13  (ulftvvt 
dt  n.  s.  w.),  und  es  folgen  daun  1—8.  Aber  2 fehlt,  7 steht 
voox i/jeit  cpll.ryv  lg  uaxgiäa  yaiav,  9 lu/ivve.  Au  eine  ab- 
sichtliche Aenderung  ist  nicht  zu  denken,  und  die  Lesarten 
der  zweiten  Stelle  verdienen  den  Vorzug.  Dagegen  scheint 
r , 272  statt  avxug  dyti  xeifiyXta  uoM.lt  xai  lad/.d,  die 
ursprüngliche  Lesart  sich  in  der  Parallelstelle  g,  526  f.  er- 
halten zu  haben,  wo  wir  lesen  uo)./.a  ä’  ayet  xeifir/Xia  ovde 
döfiovde.  Die  andere  Lesart  ist  ans  o,  159  (nach  fl,  381) 
geflossen.  Die  Verse  u,  229 — 231  finden  sich  schon  c,  134  ff 
mit  den  durch  den  Zusammenhang  bedingten  Aeuderungeu. 
Wenn  aber  an  der  einen  Stelle  f'äooav,  an  der  andern  euo- 
gov  steht,  so  kann  diese  Verschiedenheit  nur  auf  einer 
Trübung  der  Ueberlieferuug  beruhen,  und  es  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  euogov  das  richtige  ist.  — v,  384  lesen  wir: 
flg  ecfaoav  fivqoxr-geg,  6 d’  ovx  luudgtxo  ftifhov, 

31* 
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aber  im  Parallelverse  g,  488  findet  sich  («s'  äg’  irpav,  und 
so  ist  ohne  Zweifel  nach  der  geläufigen  Form  ( a , 74.  1 IG. 
<p,  404)  herznstellen.  io$  icfaaav  steht  nur  x,  46,  veran- 
lasst durch  x,  35  xat  fi  Hcpaoav,  wo  i<pav  ebenso  wenig 
stehen  konnte  als  in  der  einzigen  sonstigen  Stelle  0,  107 
oi’x  Urpaaav ; dass  auch  dort  tag  cig‘  liipav  herzustellen,  ist 
höchst  wahrscheinlich  *).  Bekker  hat  an  manchen  Stellen  die 
erforderliche  Gleichmüssigkeit  hergestellt,  aber  anch  hierin 
den  Nachfolgern  noch  sehr  viel  za  thun  übrig  gelassen.  An 
andern  Stellen  ist  er  zu  weit  gegangen,  wie  auch  so  viele 
Aenderuugeu,  die  er  sich  nach  irriger  metrischer  Ansicht 
im  ersten  und  vierten  Fusse  erlaubt  hat,  zurückgenommen 
werden  müssen.  Andeutungen  in  Bezug  auf  Letzteres  hal>e 
ich  in  der  Einleitung  zu  meiner  Schulausgabe  der  Odyssee 
S.  10  gegeben. 

[*)  VgL  jetzt  auch  das  oben  S.  196  f.  Bemerkte  und  meine  Schrift 
‘Kirchhof!',  Köchly  und  die  Odyssee’  S.  68  Anmerkung.) 
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Gleichnisse  vergleichen  Zustände  (Zahl,  Grösse,  Stärke  oder 
sonstiges  Verhalten)  oder  Handlungen  mit  eiuander,  nie  die 
Gegenstände  selbst,  was  auch  die  einfache  Vergleichung  nicht 
thut,  wie:  Tüv  vitg  lixeica  tue  fl  iciiqov  ije  vöijfta,  Kag- 
7 ta'/.tuiug  d'  üvtöv  Jiohijg  uXdg  rtvr’  t)uly).it.  Die  verglichene 
Handlung  ist  meist  eine  einfache,  wenn  auch  der  Dichter 
oft  dieser  vorhergehende  Handlungen  als  Einleitung  oder 
nachfolgende  als  Abschluss  hinzufiigt,  um  jene  zur  leben- 
digsten Veranschaulichung  zu  bringen  und  ein  in  sich  ge- 
schlossenes Bild  zu  gewinnen.  Weun  er  die  Kampfgier  der 
Myrmidoneu  durch  das  Gleichniss  veranschaulicht  (17,  156**): 

Oi  dk  Ärxoc  log 

tä/iotpdyot,  Tolatv  re  7cegl  rpgealv  ua.rttog  d/.xtj, 
oh‘  tXafpov  xegai/v  fityav  ovgtat  öfjwaavteg 
dämovatv,  Ttüoiv  de  7cagrjiovai[tcTi  (potvov 
xai  t‘  ayebjdov  laoiv  circo  xgi'jvtjg  fitXavvdgov  160 
Mti/joyteg  yhooaijotv  ogaijtatv  ftckav  vdiog 
iixgov,  igcvyöfityot  qnyov  aifiarog • Iv  Si  te  iHftog 
aiifiiaiv  i'agnfiug  ttm,  ntgtaxivtrai  öt  re  yaarrg, 
so  ist  158  — 162  nur  die  vorhergehende  Handlung,  wodurch 

1*1  Jahrbücher  für  classischc  Philologie  18G5,  433  — 444.) 

**)  In  den  Anführungen  bezeichne  ich  der  Kürze  wegen  bloss  den 
Anfang  der  betreffenden  Stelle. 
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das  ly  di  ze  Hufiog  — yaazrg,  eiugeleitet  wird:  denn  es 
handelt  sich  hier  um  die  durch  das  Voraugegaugene  gestei- 
gerte Gier.  Die  Wölfe  haben  zusammen  nur  einen  Hirsch 
gefressen,  ihre  Wuth  ist  durch  das  gekostete  Bl  nt  noch 
gereizt;  denn  nur  so  können  die  Worte  gefasst,  negiazirezai 
nur  auf  das  Knurren  des  Magens  bezogen  werden.  Uelwr 
den  A'ergleichuugspunkt  hinaus  wird  das  Bild  ausgefiihrt 
P,  673: 

t'jg  uga  (pwyrjaag  äzcittr]  Savi/og  Mevilaog, 
izuvTocn  namaivtov,  waz'  alezog,  ov  ga  zi  tpaair 
olgvzazov  öigxeo&ai  vnovgavituv  ne zetjvüv,  675 

orze  xai  Lip6&’  lovza  nöäag  rayig  ovx  e/xtlie  zcztiii 
&ä/xvqi  in  itfirpixoui»  xazaxeluevog,  aü.u  z in  avrf;> 
’iaavzo,  xai  zi  /jiv  (uxa  Xaßwv  llgellezo  ihiiiöv’ 
i 'jg  zdze  uni,  Mevikae  ätozgezpig,  oaae  zpaeirw 
navzoae  dtvelo&tjf  zto/./.wv  xazä  iltvog  Izalgiov.  680 
Hier  entspricht  dem  Heranstiirmeu  auf  den  Hasen  und  dem 
Tödten  desselben  bei  Menelaos  gar  nichts. 

Es  gibt  aber  auch  Falle,  wo  wir  im  Vergleich  statt 
einer  einzigen  eine  doppelte  Handlung  finden,  der  im 
Hauptsatze  gleichfalls  eine  doppelte  Handlung  ent- 
spricht*). Diese  vereinzelten  Fälle  sind,  so  viel  ich  weiss, 
bisher  kaum  beachtet  worden.  H,  459  heisst  es,  nachdem 
der  AVaifeuglanz  der  A’or  rück  enden  mit  dem  AValdbraude 
auf  einem  Berggipfel  verglichen  ist: 

Tiitv  d’,  uiaz‘  ogviihav  jtezetjviöv  eilvea  no)./.a, 

yijvüv  r;  yegunov  ij  x.vxvwv  dovhyodeigtov,  460 

lAaltpt  iv  l.etuwvi,  Kaiazgiov  aftzpi  uieifya, 

ev&a  xai  ’iv&a  nozüvzai  aya).).6iieva  zzzegvyeaatr, 

x’Utyy^d'ov  ngoxalkiZnvTiov,  auagayei  di  ze  XetftuV 

iög  ztuv  eDvea  no'U.ü  vewv  ano  xai  x hoidtuv 

lg  nediov  ngoyiovzo  ^xaiicxrdgtov  aziäg  vno  ylhiv  465 

auegdakiov  xovußue  noäüv  ctvc&v  ze  xai  'izizzmy. 


*)  Anders  ist  es  i",  207,  wo  der  Hauch  bei  Tage  und  die  Feuer- 
zeichen in  der  Nacht  beide  zur  Vergleichung  mit  dem  Feuerglanz  um 
das  Haupt  des  Achilleus  dienen. 
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Hier  halten  wir  offenbar  zwei  Vergleichuugspunkte,  von 
denen  der  eine  auf  das  Ergiessen  der  massenhaften  Scharen 
über  das  Schlachtfeld,  der  andere  auf  das  dabei  stattfindende 
Geräusch  sich  bezieht;  auf  den  zweiten  Punkt  kommt  es 
dem  Dichter  freilich  ganz  besonders  an,  aber  der  erste  tritt 
daneben  bestimmt  hervor,  ja  im  Gleichnisse  selbst  ist  das 
massenhafte  Umherfliegen  weiter  ausgeführt  als  das  nach- 
träglich sich  anschliessende  Geschrei.  Mit  Absicht  wird  464 
das  ’i&vea  rtoü.u  aus  459  wiederholt,  und  dem  Dichter  liegt 
die  Menge  so  sehr  im  Sinne,  dass  er  zum  vollendeten  Gleich- 
nisse noch  hinzufügt: 

’Eaiav  6’  Iv  Xtifiüvi  Exauavd(>lt[>  äv&efioevTi 
fivgioi,  oaaa  tt  (pvi.Xa  xal  uvitea  ytverai  wq>/. 

Mau  könnte  freilich  meinen,  dies  sei  auch  durch  x /.ayyqdov 
itQov.ctihZovTwv , OfiaQayet  ö£  xe  tiiv  schon  vorbereitet 
aber  genau  betrachtet  haben  wir  hier  etwas  ganz  Neues,  die 
endliche  Ankunft  an  dem  Platze,  wohin  sic  ziehen.  Das 
darauf  folgende  Gleichniss,  worin  das  oaaa  xe  qtvkka  y.a) 
av&ea  yivexai  Üqij  noch  eiumal  in  anderer  Weise  weit  aus- 
geführt wird,  scheint  doch  des  Guten  zu  viel  zu  sein  und 
als  spätere  Einschiebung  betrachtet  werden  zu  müssen;  denn 
die  Annahme,  nicht  diese  Verse  (469 — 473),  sondern  gerade 
467  f.  seien  später  zugesetzt,  scheint  mir  höchst  unwahr- 
scheinlich, da  die  Menge  schon  459  ff.  genugsam  betont, 
auch  469  nach  459  etwas  eintönig  ist*). 

Ein  anderes  unzweifelhaftes  Beispiel  eines  zweiteiligen 
Gleichnisses  findet  sich  A,  113: 

[lg  de  After  eXdfpoio  xaye iijg  vt];cia  xix.va 

Qrjiöiw s avvtaSe  Xaßwv  x.Qaxeqoiatv  udovaiv, 

ü.ihjjv  tlg  eivijv , aituXov  x £ arp’  rptoq  anijVßa • 115 

[•)  Vgl.  oben  S.  112*.  Raspe  ‘der  sogenannte  Schiffskatalog  in  der 
Ilias’  17  nimmt  an  dem  parenthetischen  Verse  462  Anstoss  und  will 
deshalb  463  xlayyqSbr  dh  xalH£ovrtu  oder  xHayyjj  <51  Jtpoxa&l^ortai 
(warum  das  unhomerische,  erst  spätere  Medium  xaHi^ealfat?)  lesen. 
Aber  ähnliche  parenthetische  Sätze  finden  sich  sonst.  Vgl.  zf,  429  ff. 
E,  201  f.  680  ff.  /,  187  f.  K,  115  f.  307  f.  A,  738  f.  X,  43  f.  Raspe 
verschlimmert  die  Sache.  Wäre  etwas  zu  ändern,  so  müsste  man  462 
streichen.) 
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i'  d’  ihrig  n TvxflOi  fiuka  ayedov,  ov  divurui  oipiv 
XgcuOfteiV  avrijv  yug  fuv  v:co  rgb/iog  airbg  txuvei’ 
y.ugrcakituog  d'  t'i ;i  diu  ägvfta  uv.yvu  /.ul  Y/.tjV 
orrcvdovo’,  iägiöovoa,  y.gaxaiov  Hr^bg  vrp’  bgfirj g‘ 
üg  Itga  roig  oi'ng  ävvaro  xgataufjoai  bi.t  &gov  120 

Tgtötuv,  u/J.ü  y.ai  avto'i  In'  Agyeloiot  rpißnvto. 

Keiner  der  Troer  wagt  den  Agamemnon  an  der  Beraubung 
der  beiden  Priamiden  zu  hindern,  sondern  sie  fliehen  selbst, 
wie  die  Hindin  ihre  Jungen  nicht  dem  Löwen  zu  entreissen 
vermag,  sondern  ängstlich  das  Weite  sucht.  Bemerkensw'erth 
ist,  wie  hier  die  Anwesenheit  der  Mutter  116  nachträglich 
und  eigentlich  nur  als  ein  angenommener  Fall,  eingeführt  ist. 
Aehnlich  verhält  es  sich  in  demselben  Buche  172: 

Oi  d’  izi  v.uu  fttaaov  riediov  ipoßiovro,  ßdtg  big, 

(tote  /.iojv  irpoßijot  (tokiiiv  iv  vvxtbg  aiio/.yri 

:cuoag’  r ij  de  r’  iij  avarpaiverai  übrig  okeO-gog"  175 

t^g  ä‘  i:  uixtv'  tage  kaßi'uv  y.gattgolmv  bdovaiv 

rcgiÖTOv,  'irrt na  di  iP  al/ia  xai  tyxara  7tävra  karpvotnt' 

wg  znig  Argeidijg  erperre  y.gelwv  Ayauijivtov, 

aiiv  aitoxreivnjv  rbv  dniaxarov,  oi  d‘  Irpißovro. 

Die  Troer  fliehen  vor  Agamemnon,  der  aber  immer  Einen 
tödtet,  wie  die  Rinder  vor  dem  Löwen  fliehen,  der  eines  von 
ihnen  ergreift  und  verzehrt.  Hier  schliesst  sich  die  zweite 
Handlung,  au  die  173  noch  nicht  gedacht  wird,  erst  im 
eigentlichen  Gleichnisse  an,  und  178  folgt  statt  eines  tog 
Tgwtg  rpoßiovro  ein  dem  kiwv  Irpößqoe  174  entsprechendes 
tilg  roig  Argdärg  itperttv.  Man  kann  zweifeln,  ob  die  Aus- 
führung 176  f.  hier  ursprünglich  gestanden  und  die  Verse 
nicht  aus  P,  63  f.  später  eingeschoben  seien,  da  diese  Aus- 
führung nach  rij  di  r‘  iij  rivarpaivtrai  abcig  bkeO-gog  doch 
störend  scheint,  wogegen  sie  als  weitere  Schilderung  nach 
P,  61  f.  ganz  an  der  Stelle  sind*).  0,  341  f.,  wo  178  f. 
mit  nothwÄMiger  Aenderung  von  Hektor  stehen,  geht  ihnen 


*)  Aelmlich  dürfte  ,1,  417  f.  eingeschoben  sein,  mit  Benutzung  von 
M,  119  f.  Wiederholungen  von  Versen  aus  andern  Gleichnissen  kom- 
men sonst  nicht  vor. 
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ein  ganz  anderes  Gleichniss  vorher,  das  nur  die  Nähe  her- 
vorhebt. 

Unserm  Gleichniss  ähnlich  ist  0,  630: 

Air  dg  oy'  wäre  kiiov  okoorpgiov  ßovaiv  iitek&lbv, 
a'i  gu  t iv  itauevfj  ekeog  / teydkoio  vitiovrai 
tti  gicii,  iv  di  re  rij ai  vouevg  ovetto  oaipa  tldotg 
ua/i'Octo&ai  iktxog  ßobg  äiupi  (povijoiv 
ijoi  b fiev  7CQiiiTrlai  xai  vmcni^ai  ßoeaatv 
aiiv  öuov  atiydei,  b di  r iv  ftioofioiv  ogovaag  635 
ßovv  e'dei,  ai  di  re  ttitoai  b/riigtoav'  dig  tot  ’Ayaiol 
iteaneaitag  l(p6ßr;9ev  brp‘  "E/.iogi  y.al  Jii  ttutqI 
rrnvreg,  6 d‘  olov  i;tt(pve  Mvx^vulov  Jlegupr-trjv. 

Hier  ist  die  Flucht  freilich  im  Gleichnisse  selbst  nur  leicht 
durch  ai  di  te  tt baut  vicergeaav  (636)  angedeutet,  aber  auch 
das  Ergreifen  des  einen  Stückes  der  Herde  ist  nicht  aus- 
führlicher geschildert,  sondern  der  Dichter  begniigt  sich  mit 
dem  einfachen  b di  i‘  iv  iiioaijoiv  ogovaag  ßoiv  i'dei,  und  nur 
Herde  und  Hirt  werden  genauer  bezeichnet,  selbst  der  Löwe 
nur  mit  eiuem  Beiworte  ansgestattet. 

Auch  zwei  aufeinander  folgendeHandlungen  werden 
zuweilen  im  Gleichnisse  zusainmeugefasst.  X,  136  lesen  wir: 

Tgüeg  de  ttgovrvipav  uokkieg,  igye  d’  ug‘  "Exriog 

uvnxgv  fie/tatbg,  bkoohgoyog  üg  u:tb  nirgtj g, 

ov re  xutu  areipdvijg  :coTufibg  yeiuuggoog  w oij, 

grgag  äouiroi  bußuiii  üvatdeog  iy/iaTa  nirg^g" 

iipt  d’  ttvu9gibax.iov  Ttirexai,  /.n  ein  di  9’  irr'  altoii  140 

vkif  b <5’  ciotpukiog  9iei  iftneäov,  otpg1  uv  ’ixtrui 

iaomäov  toi t ä’  ovti  xvkivderai  ioovftevbg  7t eg' 

n)g  "Ex.utig  ei'wg  fiev  utceikee  u iygi  9akuoatjg 

gitt  äiekeiaea9ai  xktaiag  xai  vrag  AyaiCov 

xttivwv  ukk‘  ore  di)  ttvxivijg  ivixvgae  (pukaygiv,  145 

ot?  ga  ftuk’  lyxgiftep9eig. 

Wie  der  Stein  zuerst  unaufhaltsam  herabrollt,  aber,  als  er 
zur  Ebene  gekommen,  liegen  bleibt,  so  dringt  Hektor  dro- 
hend unaufhaltsam  vorwärts,  bis  er  durch  die  Scharen  der 
Achaier  aufgehalten  wird,  die  Stand  gefasst  haben.  Beide 
Handlungen  stehen  selbständig  nebeu  einander,  werden  aber 
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in  demselben  Gleichnisse  verbunden.  Ganz  so  verhält  es 
sich  0,  271.  P,  725: 

ol  6’,  war ‘ fj  ’ekarpov  xegabv  ij  dygiov  alya 

laoevarto  xiveg  re  xai  dvegeg  uygmwrar 

rav  aev  r'  rjkl[iaros  ner gt]  x.al  ddaxiog  vkt] 

eigvaar’,  ovä’  dga  re  aipi  xr/iuevat  aiaiiiov  iev 

rwv  de  vno  layi]g  iipavrj  Alg  rjvylveiog  275 

eig  bädv,  ahpa  de  rcdvrag  crnir  gerne  xai  ueitawras' 

lug  Javaoi  e'iwg  ftev  ofilkadöv  aiev  enovro, 

viaaov reg  iglepeaiv  re  xai  eyyeoiv  auepiyioioiv 

avrag  Inei  'idov  "Exrog  enoiyofievov  ariyag  ävögwv, 

rag]irtaav,  nüoiv  de  :cagai  noai  x.dnneae  &vftog.  — 280 

’i&uoav  de  xiveaaiv  loixoreg,  dir  ln i xcingoi  725 

ßktjfilvep  dt^wiu  ngo  xovgwv  &ijgijri]gwv 

ewg  ftev  ydg  re  &eovai  ötaggalaai  ueftawreg, 

ä).V  öte  drj  ly  roiatv  ikigtrai  dkx.i  nenoe&rig, 

ulp  r’  dveywgifoav  öta  re  rgeaav  äi.lvätg  a/./.og • 

wg  Tgweg  eilig  ftev  ofiüadbv  aiev  enovro,  730 

vbooovreg  Sgiepeoiv  re  xai  eyyeaiv  catipiyvotaiv 

d)j.‘  öre  di]  g‘  A'iavre  fteraargeepülvre  xax’  avroig 

orahjoav,  rwv  de  rganero  ygiig,  ovde  rtg  erh] 

ngöoaw  dügctg  negi  vexgov  d^gidaatiai*). 

Die  Wendung  erfolgt  im  Gleichnisse  in  beiden  Fülleu  in 
einer  der  wirklichen  Handlung  entsprechenden  Weise.  Wie 
in  der  Wirklichkeit  einmal  Hektors  Ankunft,  das  anderemal 
das  ümdrehen  der  beiden  Aias  den  Umschlag  hervorbringt, 
so  lässt  das  erste  Gleiclmiss  plötzlich  einen  Löwen  erschei- 
nen, das  andere  den  von  den  Hunden  verfolgten  getroffenen 
Eber  sich  umdrehen.  277  f.  entsprechen  ganz  und  gar 
730  f-,  wie  auch  die  Anfänge  der  folgenden  Verse.  Hierher 


*1  Dieses  Gieichniss,  worin  730  f.  aus  0,  277  f.  wiederholt  sind,  ge- 
hört einer  spätem  Einschiebuug  an.  Es  widerspricht  dem,  was  746  ff. 
berichtet  wird,  und  die  Aufeinanderfolge  der  Gleichnisse  ist  eine  ganz 
verworrene.  Schon  die  Wiederholung  von  dl,'  diy'  t/jueuaiiee  vixvr 
gov  t7S5,  746)  deutet  auf  die  Eindichtung.  W'er  Sinn  für  wahre  Com- 
position  hat,  wird  es  für  unzweifelhaft  halten  müssen,  dass  723  — 741 
eine  spätere  Eindichtung  oder  vielmehr  eine  von  einem  Rhapsoden  aus- 
gegangene andere  Fassung  von  742—753  ist. 


Dioitized  hy  Google 


491 


gehört  auch  A,  473,  wo  iu  der  Anwendung  des  Gleich- 
nisses der  Gegensatz  sprachlich  nicht  so  bestimmt  bezeichnet 
ist  und  sich  selbständiger  neben  jenes  stellt: 

Eigov  inen'  1 Odvaija  StifpiXov,  äfupl  S’  dg'  avtöv 

Tgileg  enov&',  wg  et  re  Satpoivol  %hueg  ogearptv 

diirp ‘ iXaepov  xegadv  ßeßXiffievov,  ovt  eßaX'  dvijg  475 

tiT)  di tb  vevgijg"  t'ov  ue v t ijXvSe  nodeoaiv 

(pevyutv,  oipg  alfia  Xiagbv  xai  yovvat’  6 g logt]’ 

aitdg  Inei  di]  tovye  Safiuaaetai  ntxgog  otozög, 

litfioepctyoi  fi iv  xhüeg  iv  ovgeat  Sagöänzovoiv 

iv  viftel  axiegiir  int  te  Xlv  ryyaye  Salfitov  480 

alnvtv  JhLeg  tiev  te  Sietgeaav , alt uq  o Sätet  ec 

fSg  ga  tot’  äiifp ‘ ’OSvaga  Satipgova,  noixiXofirjtrjv 

Tgtöeg  etcov  noXXot  te  xai  äXxifiot,  aitdg  oy‘  ijgtog 

diaatov  ij>  eyyet  dfivveto  vtjXeig  t}ftag. 

A'iag  6'  iyyvüev  ijXiXe  epigiov  aäxog  i)vte  nvgyov,  485 
arij  de  nagi^m  Tgweg  de  Siizgeoav  äXXvSig  aXXog. 

Wie  der  Hirsch  den  Schakalen  zur  Beute  wird,  ist  hier 
ausführlich  475 — 480  dargestellt,  das  Erscheinen  des  Löwen 
und  die  Flucht  der  Schakale  nur  kurz  480  f.  angegeben, 
wogegen  bei  der  Darstellung  beider  Fälle  in  der  Wirklich- 
keit grössere  Gleiclimiissigkeit  herrscht. 

Verschieden  von  dieser  Art  ist  der  Fall,  wo  iu  dem 
Gleichniss  selbst  sich  ein  Zug  anreiht,  der  als  Gleichniss  des 
Folgenden  dient,  so  dass  also  der  erste  Theil  des  Gleich- 
nisses auf  das  Vorhergehende,  der  zweite  auf  das  Nachfol- 
gende sich  bezieht,  es  janusartig  nach  beiden  Seiten  hin- 
schaut. Von  dieser  auffallenden  Art  des  Gleichnisses  ist 
das  einfachste  Beispiel  N,  491.  Aineias  ruft  seinen  Ge- 
nossen zu: 

Oi  oi  aft  ijyefioveg  Tgwuv  ’eoav  alt  dg  enena 
Xaoi  enov!}' , ug  ei  te  fietä  xtlXov  eatceto  fiif/.a 
ntdfiev’  ex  ßozävt] g"  yävvtat  6’  ä ga  te  epgiva  tcoifiijV 
uh;  Alveitf  iXvfiog  evi  orrjiteooi  yeyr]9-et, 
ug  ide  Xaüv  ed-vog  imanvfievov  ioi  avtiy.  495 

Dass  mit  dem  aufnehmenden  ug  eine  andere  Wendung  ge- 
nommen wird  als  in  der  Einleitung  des  Gleichnisses,  findet 
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sich  auch  sonst,  wie  0,  323.  IJ,  487,  aber  der  Vergleichuugs- 
punkt  bleibt  doch  derselbe;  hier  aber  schliesst  sich  ein  ganz 
anderer  an:  wird  zuerst  das  Nachfolgen  des  Volkes  mit  der 
Art  verglichen,  wie  die  Herde  dem  Widder  folgt,  so  tritt 
jetzt  die  Freude  des  Hirten  als  Bild  der  Freude  des  Aineias  auf. 
Aehnlicher  Art  ist  62: 

Olog  <Y  ix  veipiiuv  dvarpaivezat  o'iXiog  «ari’p 
naftipalvoiv,  r oze  d‘  avxtg  edv  vii/ea  axioevza, 
iug  "Ex.xioq  Ine  ulv  ze  aezä  nqtüzotat  ipiivtoxev, 
uXXoxe  ö‘  iv  itviiürnan  xeXevwv.  65 

Hier  soll  das  Gleichniss  zuerst  den  AVaffenglanz  Hektors 
bezeichnen,  aber  die  sich  anschliessende  Bemerkung,  dass  der 
Seirios  bald  wieder  verschwinde,  fuhrt  zu  einem  neuen  Ver- 
gleichungspunkte, dass  Hektor  bald  hier  bald  dort  sich  zeigt. 
Ausgeführter  ist  das  Gleichniss  M,  145: 

‘Ex  de  toj  aiSavze  nvXuiov  jiQÖa&e  [layitJxhjv, 
aygozigmat  oveaotv  iotxdze,  ron‘  iv  oqeamv 
ävdqiöv  t’di  y.vviov  diyazat  xoXoovqzov  iovza, 

Soyjtiü  i‘  diaaovze  tceqt  oiptatv  dyvvzov  vXijv, 
rcq v/ivijV  ixzäftvovzeg,  v/cal  di  re  xöftnog  odovztov 
ylvezai,  eig  8 xi  zig  ze  ßaXwv  ix  &vfwv  iXrjar  150 
tilg  zcüv  x.ounet  yaXxng  int  ox>]9-eoot  ipaetvog 
clvzijr  ßaXXopiviov'  fiitXa  yuQ  xqareqtüg  iinxyovzo, 
ImoIoiv  xaih'mqtte  jcenot&özeg  rtöe  [ihjcptv. 

Hier  soll  das  Gleichniss  zunächst  die  gierige  Kampfwuth  be- 
zeichnen, womit  die  beiden  Lapithen  aus  dem  Thore  stürzen, 
aber  an  das  Hervorstürzen  der  Eber  schliesst  sich  das  Zer- 
brechen der  Bäume  und  das  Knirschen  mit  den  Zähnen,  und 
hierauf  gründet  sich  denn  ein  neuer  Vergleich,  indem  dieses 
Getöse  verglichen  wird  mit  dem  Getöse  der  Rüstungen.  Der 
Schluss  <üg  züv  xdpncet  yaXxbg  int  azij&eaat  ipaetvog  ent- 
spricht durchaus  nicht  dem  Anfänge  dygotegotot  oveaotv 
iotxöze,  sondern  bringt  etwas  ganz  Neues.  Man  könnte 
leicht  auf  die  Vermuthung  konnneu,  151- — 153  seien  ein  spä- 
terer Zusatz  uud  das  Gleichniss  endige  mit  150,  der  Ver- 
gleichungspunkt werde  mit  keinem  tag  mehr  aufgenommen, 
ganz  wie  Ti,  394.  ‘F,  712.  Allein  eine  solche  Annahme 
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scheint  uns  nicht  berechtigt;  nur  152  f.  möchten  wir  für 
einen  spätem  Zusatz  halten.  Gegen  den  letzten  Vers  spricht 
schon  der  Umstand,  dass  des  Werfens  der  übrigen  Achaier 
mit  Steinen  erst  unmittelbar  darauf  gedacht  wird,  und  die 
Erwähnung,  dass  ihr  Muth  dadurch  gehoben  worden,  nicht 
an  der  Stelle  ist;  das  uvt rtv  ßabkouiviov  scheint  aber  des- 
halb nicht  zulässig,  weil  von  einem  Angriff  anf  sie  noch 
gar  keine  Hede  ist.  Das  Getön  der  Rüstung  (Panzer,  Helm, 
Schild  und  Speer)  wird  nicht  durch  Stein-  oder  Speerwürfe, 
soudern  nur  durch  ihre  rasche  Bewegung  veranlasst.  So 
heisst  es  von  dem  vom  Wagen  zur  Erde  springenden  Dio- 
medes  [J,  420  f.):  Jeivov  d’  ißgciye  yalxbg  irtl  atijücaaiv 
ävaxzog  ögvvftivov,  und  vom  laufenden  Achilleus  (</>,  254  f.): 
‘Eztl  ozr-iteaoi  de  yahxbg  otugdaXiov  xoväßuev. 

Ein  weiteres  Beispiel  jener  freien  Doppelseitigkeit  des 
Gleichnisses  finden  wir  0,  623.  Hier  heisst  es,  nachdem 
der  Dichter  bemerkt  hat,  die  Achaier  hätten  die  unter  Hektor 
anrückenden  Troer  muthig  erwartet,  von  Hektor  selbst: 

Avvag  b t.uuubfiivoq  n vgl  ttürroxhv  ev&og’  b[iihi>, 

iv  ä’  litta , wg  oze  xvfia  iv  vrß  n iarjatv 

käßgov  vrc'o  veepewv  aveuozgtrpig’  r;  de  ze  zeäaa  625 

uyvrj  vrttx.gvcp&rj,  ctviftoio  di  öeivog  arjii. 

lorltg  itißgiueziu,  rgotiiovoi  di  re  tpgiva  vaizai 

detätbzig'  zvzxiöv  yag  vicix  O-avdzoio  (ptgovzac 

tilg  iöafCero  O-vfiog  ivl  oiijütooiv  Ayuiwv. 

Das  Einbrechen  Hektors  wird  hier  zunächst  mit  der  das 
Schiff  überströmenden  Wogenfluth  (vgl.  0,  381  ff.)  verglichen, 
aber  der  Dichter  fügt  626  die  Schilderung  des  im  Segel 
brausenden  Sturmwindes  und  der  Angst  der  den  Tod  vor 
Augen  schauenden  Schiffer  hinzu,  und  vergleicht  daun  mit 
der  Angst  der  Letztem  die  der  durch  Hektor  in  Schrecken 
gesetzten  Achaier,  so  dass  wg  Idciuezo  xhtptdg  ivl  ozijihooiv 
Ayaiiiiv  gar  nicht  zur  Einleitung  des  Gleichnisses  iv  6‘ 
wg  öxt  xifta  stimmt.  Dieser  Vers  ist  aus  /,  8 ge- 
nommen, wo  er  viel  besser  an  der  Stelle  ist.  Aber  unser 
Gleichniss  gehört  zu  einer  grossem  Einschiebung;  denn  es 
lässt  sich  bei  genauerer  Betrachtung  kaum  bezweifeln,  dass 
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O,  592  — 629  ein  ungehöriger  Zusatz  eines  Rhapsoden  ist. 
Freilich  wollte  Lachmaim  gerade  mit  O,  592  seine  ücngb- 
xf.ua  beginnen,  was  bei  seinem  Streben  einzelne  Lieder  nach- 
zu weisen  sehr  uatiirlich  war;  aber  die  Schwäche  dieses  Ab- 
schnitts würde  ihm,  wäre  ihm  derselbe  nicht  zu  seinem 
Zwecke  so  erwünscht,  gekommen,  gewiss  nicht  entgangen  sein. 

Hierher  gehört  auch  N,  795: 

Ol  ä’  l'aav  ägyaltoiv  uvituuv  inälavxoi  aillij, 

1 j y et  >'>'  vno  ßgovrijg  nargbg  Jtbg  etot  nidovde, 

!f  faxe  tat  <[>  6’  nfiuÖM  all  ftiaytrut,  iv  äi  re  xtollit 
xvtiara  xtarplaCovza  nolviploiaßoto  O-af.tcooqg, 

■/.vQTct,  rfah-Qwaivxa,  rtgb  fuv  t’  all’,  uvrag  ln  ci lla' 
ibg  Tgüeg  xego  uiv  ullai  ügqgoTcg,  ainitg  Irt  allot,  800 
ya'i./.w  ituguaignv reg  a/i  !lye/.wveaotv  exeovro. 

Mit  dem  Gleichnisse  soll  zunächst  nur  die  ungestüme  Gewalt 
bezeichnet  werden  (vgl.  A,  297  f.  747.  M,  40.  375),  aber  da 
der  Dichter  nun  den  Sturm  auch  auf  dem  Meere  schildert, 
wie  M,  284  den  auf  das  Meer  sich  erstreckenden  Schneefall, 
und  hier  der  unaufhörlich  neu  sich  hebenden  Wogen  ge- 
denkt, so  veranlasst  ihn  dies,  mit  diesen  Wogen  die  unauf- 
hörlich neu  zuströmendeu  Troer  zu  vergleichen.  Mit  Ir  di 
re  7t nli.ii  797  beginnt  die  WTeudung  zur  zweiten  Vergleichung. 

Die  angeführten  Beispiele  lassen  an  der  Freiheit  solcher 
doppelseitigen  Gleichnisse,  wie  sie  kaum  anders  nachzuweisen 
sein  dürfte,  gar  nicht  zweifeln. 


II. 

Die  reichste  Fülle  und  der  anmuthigste  Wechsel  in 
Inhalt  und  Form  zeichnen  die  Homerischen  Gleichnisse  aus. 
Muss  ja  die  ganze  Natur  und  das  Menschenleben  dem  Dichter 
sich  hergeben,  um  daraus  die  frische  Welt  seiner  Gleichnisse 
zu  schaffen  mit  jener  Reinheit  und  Innigkeit,  vor  welcher 
man  nach  Goethes  treffendem  Ausdruck  fast  erschrickt.  Be- 
ginnen wir  mit  den  Himmelserscheinungen,  so  begegnet  uns 
der  Gewitterhimmel  (E,  864),  die  plötzliche  Erheiterung  des 
verdunkelten  (11,  297),  die  unbeweglich  auf  den  Bergen  ste- 
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heuden  Wolken  (E,  522),  der  sich  nahende  (J,  275)  und  der 
bereits  allsgebrochene  Sturm  (A,  305.  N,  334.  795.  TI,  364), 
Wetterleuchten  und  Blitz  (K,  5.  /V,  242),  Regenguss  (17,  384), 
Schnee  und  Hagel  (Hl,  278.  O,  170.  T,  357),  Nebel  (T,  10), 
der  Regenbogen  (P,  54)  und  die  Sterne  (&,  551),  unter  ihnen 
der  Hundsstern  ( E , 5.  A,  62.  X,  26)  und  der  Abendstern 
(A",  317).  Welche  Fülle  von  Gleichnissen  bietet  das  Meer! 
Da  haben  wir  das  Sturm  drohende  Meer  (JET,  16),  das  erste 
Kräuseln  der  Wellen  (H,  63),  den  tobenden,  Welle  auf  Welle 
auftreibenden  Sturm  (ß,  144.  /,  4.  N,  795),  das  Braudeu  am 
Ufer  (B,  394.  J,  422)  und  am  Felsen  (O,  618),  das  Stürzen 
der  Wogen  über  das  Schilf  (0,  381.  624),  die  Schiffbrüchigen, 
welche  sich  durch  Schwimmen  an  das  Land  retten  (¥*',  232) 
den  den  ermüdeten  Schiffern  endlich  kommenden  Fahrwind 
(H,  4),  endlich  den  auf  dem  Meerfelsen  sitzenden  Fischer 
(TI,  406.  ft,  251),  dessen  Angel  12,  80  zum  Vergleiche  dient. 
Auch  am  Ufer  des  Flusses  branden  die  Wogen  (P,  263); 
Bäche  und  Waldströme  rauschen  und  reissen  Alles  mit  sich 
fort  (J,  452.  E,  87.  A,  492),  aber  ein  vorspringender  Berg 
bricht  ihre  Gewalt  (P,  747).  Auch  das  Fliessen  der  Quelle 
wird  zum  Vergleiche  benutzt  (/,  14).  Im  Walde  wiithet  der 
Sturm  (TI,  765)  oder  ein  Alles  zerstörender  Brand  (ß,  455. 
.1,  155.  V,  490).  Auf  den  Bergen  schmilzt  der  Schnee  (r, 
205).  Der  abgerissene  Felsblock  rollt  von  der  Höhe  unauf- 
haltsam herab  (N,  137).  Im  Lande  der  Arimer  peitscht  der 
Sturmwind  die  Erde  (ß,  782).  Der  Wind  trocknet  das  be- 
reguete  Feld  (ffi,  346),  die  Saatfelder  werden  von  ihm  bewegt 
(ß,  147),  die  verdorrten  Disteln  fortgetrieben  (t,  328),  die 
Spreu  verweht  (f,  368).  An  der  Aehre  hängt  der  Than 
(W,  598). 

Wenden  wir  uns  zur  Thierwelt.  Der  in  der  Herde 
hervorragende  Stier  begegnet  uns  ß,  480.  Hirten  binden 
ihn  (Ny  571).  Rinder  pflügen  und  dreschen  (AT,  703.  Y,  495). 
Stiere  werden  geschlachtet  (P,  520.  Y,  403).  Die  Liebe  der 
Kuh  zum  erstgeborenen  Kalbe  (P,  4)  nnd  die  auf  die  Mütter 
zulaufenden  Kälber  (x,  410)  fehlen  nicht.  Die  Schafe  folgen 
dem  Bocke  (N,  492,  vgl.  r,  196);  sie  blöken  beim  Melken 
(J,  433).  Hindinnen  werden  im  Walde  die  Beute  wilder 
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Thiere  (IV,  102).  Verhältuissmässig  selten  erscheint  das  Ross, 
einmal  wie  es  sich  losgerissen  hat  und  in  aller  Pracht  mächtig 
einherliinft  (Z,  506),  dann  als  Rennpferd  (A",  22.  101.  r,  81). 
Ein  Gespann  Maulthiere  wird  einmal  zum  Gleichnisse  ver- 
wandt (P,  742),  und  auch  der  Esel  erscheint,  welchen  Knaben 
vergeblich  aus  dem  Saatfelde  vertreiben  wollen  (A,  557). 
Häufig  kommen  Jagd-  und  Schäferhunde  vor  (K,  183.  360. 
A,  414.  0,  271.  579.  P,  61.  725.  X,  189),  aber  auch  den 
um  seine  Jungen  wandelnden  und  bellenden,  wie  den  um 
den  Herrn  wedelnden  Hund  sehen  wir  in  der  Odyssee  (x, 
216.  v,  14).  Gedacht  wird  auch  der  Schakale  (A , 474),  des 
Panthers  ((!>,  572.  vgl.  P,  20),  der  Wölfe  (II,  156.  352),  der 
Schlange  (/',  33.  A',  93).  Mehrfach  kommt  der  Eber  vor, 
wie  er  den  Hundeii  und  Männern  gegenübersteht  (.V,  471), 
wie  er  auf  die  Hunde  oder  auf  Hunde  und  Männer  losfährt 
(A,  324.  31,  146)  oder  sie  vertreibt  (P,  281).  Einmal  lässt 
der  Dichter  die  Wahl  zwischen  dem  Eber  und  Löwen  (31, 
41).  Das  letztere  königliche  Thier  ().ig  rjvylveiog)  ist  der  bei 
weitem  beliebteste  Gegenstand  der  Homerischen  Gleichnisse. 
Hier  ist  der  Dichter  ganz  unerschöpflich.  Wir  sehen  den 
Löwen,  wie  er  anf  Beute  ausgeht  (il,  41),  ohne  sich  durch 
Sturm  und  Regen  abhalten  zu  lassen  (!',  130),  wie  er  sich 
freut  beim  Anblick  eines  Thieres,  an  welchen  er  seinen  Hunger 
stillen  kann  (/",  123),  wie  er  Schakale  von  ihrer  Beute  ver- 
treibt (A,  474),  sich  selbst  nicht  davon  verscheuchen  lässt 
(P,  61.  -,  161),  wie  er  die  weidende  Rinderherde  (E,  161), 
wie  er  Ziegen  oder  Schafe  anfällt  (K,  485),  wie  er  von  der 
fliehenden  Herde  eines  tödtet  (A,  172),  wie  er  einen  Stier 
von  der  Weide  raubt  (O,  630),  wie  er  einen  solchen  zerreisst 
(II,  487),  von  dem  Blute  desselben  trieft  (/,  402),  wie  zwei 
liiiweu  eine  geraubte  Ziege  davontragen  (X,  198),  wie  er  sich 
durch  Hunde  und  Männer  nicht  abhalteu  lässt  in  den  Stall 
zu  dringen  (31,  299),  wie  er  ein  andermal  abziehen  muss, 
ohne  seinen  Zweck  zu  erreichen  (A,  547.  P,  109.  657),  wie 
er  verwundet  wütheud  in  den  Stall  dringt  (E,  136)  oder 
gegen  seine  Verfolger  anstiirmt  (J7,  752),  wie  er,  wenn  er 
vom  Kreise  der  Verfolgenden  eiugeschlossen  ist,  sinut,  was 
er  tliun  soll  (d,  791),  wie  er  sich  bereitet,  auf  eiueu  derselben 
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loszustürzen  ( ) ',  164),  wie  er  sich  hin  und  her  wendet,  um 
hier  oder  dort  einen  Ausfall  zu  thun  (31,  41),  wie  Iluude 
und  Männer  vor  ihm  fliehen  (O,  271),  wie  er  selbst  erlegt 
wird  (/:,  554),  wie  er  die  von  der  Hindin  in  sein  Lager  ge- 
brachten Jungen  tödtet  (d,  335),  wie  er  in  das  Lager  der 
Hindin  eindringt  und  die  Jungen  mordet,  während  jene  flieht 
LJ,  117),  wie  er  seine  eigenen  Jungen  gegen  Räuber  ver- 
theidigt  (/-",  133),  wie  er  den  geraubten  überall  nachspürt 
(2i)  318),  wie  er  einen  Eber  tödtet  (//,  823),  wie  zwei  Löwen 
mit  einander  kämpfen  (II,  75(5).  Der  Feindschaft  der  Löwen 
mit  Menschen  und  Wölfen  wird  A,  262  gedacht.  Löwen 
sind  auch  O,  323.  586  unter  verstanden,  wo  einmal 
zwei  Thiere  die  Herde  in  Abwesenheit  des  Hirten  im  Dunkel 
anfallen,  das  anderemal  das  Thier  flieht,  weil  es  einen  Hund 
oder  einen  Hirten  getödtet  hat.  Welch  eine  reiche  Fülle 
der  verschiedensten,  meist  mit  kräftigen  Zügen  reich  aus- 
geführten Bilder,  von  denen  kaum  eines  sich  wiederholt! 

Viel  seltener  sehen  wir  den  König  der  Vögel  im  Gleich- 
nisse, wozu  sein  reissendes  Hinstürmeu  auf  die  Beute  in  der 
Luft  oder  anf  der  Erde  (O,  690.  </>,  252.  X,  308),  nur  ein- 
mal (P,  674)  sein  scharfer  Blick  dient.  In  ähnlicher  Weise 
wie  der  Adler  erscheinen  Geier  und  Habicht  (X,  62.  fl,  582. 
A',  139.  vgl.  v,  86  f.).  Zwei  aiyvinoi  kämpfen  TI,  482. 
Andere  Vögelscharen,  die  näher  als  Gänse,  Kraniche  und 
Schwäne  bezeichnet  werden,  finden  wir  II,  458  (vgl.  0,692), 
Kraniche  auch  in  dem  mythischen  Bilde  I)  3,  Staare  und 
Dohlen  P,  755,  eine  vor  dem  Habicht  fliehende  Taube  <l>, 
493,  Drosseln  und  Tauben  im  Netze  ■/,  468.  Auch  die  kla- 
gende Nachtigal  fehlt  nicht  (r,  518)  und  das  Bild  eines  seinen 
Jungen  Nahrung  zubriugenden  Vogels  (/,  323).  Bienen  dienen 
zum  Gleichnisse  ß,  87,  Bienen  oder  Wespen  31,  167,  letz- 
tere allein  II,  259,  Fliegen  ß,  469.  II,  641.  Heuschrecken 
kommen  <l>,  12  vor.  Auch  die  Fische  fehlen  nicht  ganz. 
Vor  dem  Delphin  fliehen  die  andern  Fische  (©,  22),  vor 
dem  Nordwind  springt  ein  Fisch  ans  dem  Wasser  (!ß,  692). 
Der  Fischer  wirft  seine  Beute  ans  Land  (jf,  468).  Vgl.  auch 
die  schon  beim  Meere  angeführten  Gleichuisse  J7,  406.  II,  80. 
fi,  251.  Hier  sei  auch  des  Polypen  (# , 432)  gedacht. 

Däntzer,  Abhandlungen.  32 
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Eiche  oder  Pappel  oder  Fichte  werden  N,  385  verglichen, 
die  Eiche  Dl,  132.  E,  414,  die  Pappel  J,  482,  die  Esche 
478,  der  Oelbaum  P,  53,  ein  Baum  ohne  nähere  Bestim- 
mung E,  56  (vgl.  auch  t,  162),  von  Pflanzen  der  Mohn  ö, 
306.  Das  Keimen  und  Abfallen  der  Blätter  wird  mit  dem 
Menscheulebeu  verglichen  (Z,  146.  '/>,  464.  vgl.  li,  468). 

Wenden  wir  uns  endlich  zum  Menschenleben,  so  finden 
wir  das  am  Bauen  von  Sandhäuschen  sich  freuende  (O,  362) 
und  das  der  Mutter  weinend  nachlaufeude  Kind  (II,  7),  die 
das  Kind  wiegende  Mutter  ( J , 130),  den  der  Rückkehr  des 
Sohnes  sich  freuenden  (n,  17)  und  den  weinend  die  Leiche 
des  Gestorbenen  verbrennenden  Vater  (V,  222),  die  Freude 
der  Kinder  über  den  genesenden  Vater  (s,  394),  den  Jammer 
der  Gattin  über  den  vor  der  Stadt  von  den  Feinden  getöd- 
teten  Gatten  (>>,  525),  das  von  den  Geburts wehen  gequälte 
Weib  ( A , 269),  das  Nahen  des  Bittflehenden  (11,  480),  den 
Streit  über  die  Grenzen  (M,  421),  Rauch  und  Feuerzeichen 
der  Belagerten  (2,  207)  und  das  den  Seefahrern  von  hohen 
Bergen  entgegeuleuchtende  Feuer  (7)  375),  die  in  der  Stadt 
ausgebrochene  Fenersbruust  (P,  737.  <P,  522)  und  den  in  der 
Asche  glühend  bewahrten  Feuerbrand  (e,  488),  das  Braten 
ciues  Magens  (v,  25)  und  das  Schmelzen  des  Fettes  (</>,  362). 
Des  Fischers  und  der  Schiffer  ist  schon  gedacht.  In  gleicher 
Weise  treffen  wir  den  Hirten  (Dl,  451),  den  Pflüger  (v,  31), 
die  Schnitter  (A,  67),  den  Holzfäller  (fl,  633),  den  Zimmer- 
mann (O,  410.  ’F,  152),  der  sich  der  Axt  und  des  Bohrers 
bedient  (/’,  60.  i,  384),  den  Maurer  (II,  212),  den  Goldschmied 
(»,  232),  die  arme  Spinnerin  (DI,  433),  und  auch  der  Sänger 
fehlt  nicht  (q,  418.  <p,  406).  Wir  sehen,  wie  man  die  Milch 
gerinnen  lässt  (E,  902),  wie  man  das  Getreide  worfelt  (E, 
499.  N,  589),  wie  man  die  noch  fette  Haut  auseinanderzieht 
(P,  389),  wie  man  das  Wasser  leitet  (<!>,  257),  wie  man  das 
Beil  stählt  (i,  391),  Elfenbein  bemalt  (J,  141),  wie  ein  kun- 
diger Reiter  im  raschen  Laufe  von  einem  Pferde  auf  das 
andere  springt  (O,  679).  Die  Weite  einer  Thür,  die  Ent- 
fernung der  Pferde  vom  Wagen,  die  Länge  eines  Diskos- 
wnrfes,  die  Strecke  der  Maulthierfurche  (K,  350.  V,  431. 
517.  II,  317)  dienen  zum  Vergleich,  ein  andermal  die 
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Unbeweglichkeit  eines  Grabsteins  ( N , 434),  das  Schmettern 
der  Trompete  (2,  219).  Auch  die  Schnelligkeit  des  Gedankens 
wird  vom  Dichter  in  dieser  Weise  benutzt  (0,  80).  Von 
den  Göttern  stehen  Ares  und  Artemis  im  Vergleiche  (H,  208. 
L,  102.  vgl.  B,  478).  Die  Stimme  des  Ares  wird  einmal  mit 
der  von  neun-  bis  zehntausend  Kriegern  verglichen  (E,  860). 
Einmal  ist  aus  der  Mythologie  (v,  178),  ein  audermal  viel- 
leicht ans  einer  Fabel  (E,  597)  das  Gleichniss  genommen. 

Bei  dieser  unendlichen  Fülle  weiss  der  Dichter  auch 
denselben  Vergleich  immer  anders  zu  wenden.  So  deutet 
das  Bild  der  Schneeflocken  einmal  die  Schnelligkeit  (0,370), 
ein  audermal  die  Vielheit  an  (7)357.  vgl.  E,  222);  der  Hunds- 
stern bezeichnet  bald  das  brennende  Feuer  {E,  5),  bald  den 
Glanz  (A',  26),  bald  lässt  der  Dichter  ihn  aus  der  dunkeln 
Wolke  hervortreteu  und  wieder  im  Gewölk  verschwinden 
(A,  62).  Zur  Veranschaulichung  derselben  Sache  bedient  er 
sich  gar  verschiedener  Gleichnisse.  So  wird  das  Geschrei 
der  Krieger  durch  die  mannichfachsten  Gleichnisse  bezeich- 
net, nicht  weniger  das  Anstürmen  der  Helden,  das  Hin- 
stürzeu  der  Erlegten.  Die  grösste  Mannichfaltigkeit  ist  dem 
Dichter  hier  Gesetz,  und  so  sehr  er  sonst  das  Formelhafte 
liebt,  so  entschieden  strebt  er  hier  überall  neu  zu  sein.  Je 
weniger  die  Wiederholung  ihm  hier  angebracht  scheint,  um 
so  genauer  müssen  wir  die  wenigen  Fälle  betrachten,  wo 
wirklich  dasselbe  Gleichuiss  wörtlich  wiederholt  wird. 

Auszuscheiden  ist  hier  zunächst  der  Fall,  wo  bei  der 
Wiederholung  einer  Rede  auch  das  vom  Redenden  gebrauchte 
Gleichniss  herübergenommen  wird,  wie  es  q,  126  geschieht: 
denn  die  ganze  Stelle  p,  124  — 141  ist  aus  <5,  333  — 350 
wiederholt.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  2,  436:  denn  die 
Worte,  welche  Thetis  2,  56 — 62  au  Achilleus  richtet,  wieder- 
holt sie  in  der  Rede  an  Hephaistos  2,  437 — 443.  Hier  wäre 
eine  Abwechslung  ganz  unnatürlich  gewesen.  Wenn  das 
Gleichniss  II,  3: 

(.  /u/.yvit  Ihnitü  yjoiv)  üoit  uckotvvdQog, 

rjre  x ut’  alyihicos  ictTQi]^  dvoipnQov  %tei  üdojp, 
sich  auch  /,  14  findet,  so  hat  schon  Heyne  mit  Recht  be- 
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merkt,  dass  es  an  letzterer  Stelle  unwürdig  und  entschieden 
eingeschoben  ist  Vgl.  meine  Schrift  ‘Aristarch’  104. 

Die  Wiederholung  des  Gleichnisses  E,  860: 

"Oaaov  t'  ivvtuxiXoi  i-tiuyov  r dfxttyihjt 
«rt'pts  iv  tprdor  §vvayovreg  ugijog, 

mit  ganz  anderer  Einfügung  ü,  148  erklärt  sich  daher,  dass 
der  ganze  Anfang  von  Huch  j?  bis  152  eine  durchaus  schlechte 
spätere  Nachdichtung  ist.  Wie  viel  würdiger  benimmt  sich 
Poseidon  Y,  43 — 65!  Wenn  das  formelhafte  Längenmass  6a  ov 
it  ytywvt  ßoi)aag  mehrfach  in  der  Odyssee  wiederholt  wird, 
so  kommt  dies  als  eigentliches  Gleichuiss  gar  nicht  in  Be- 
tracht. 

Wir  lesen  »,  229: 

Tov  tttv  'Ai/ivair  &rjxev,  Jtog  ixyfyavia, 

(itiZovu  i‘  elotöteiv  xal  nüaaova,  xöd  dt  xagtjtog 
oiÄag  lyxt  xöfiag,  laxtvlHvta  uv&ti  buoiag. 
ws  ä‘  "nt  Tig  yqvaby  iciQtyei  tzai  «pytprp  avrjQ 
tägig,  uv  "Htpaiorog  äeäaiv  xal  Ila/Mtg  ’A&rtvi] 

TtyvijV  Ttavtoir^v,  yagitvxa  dt  tpj'cr  Tt/.tiec 
wg  «per  rw  xmiyti  t ytiqtv  xecpaXfi  re  xal  äftoig. 

Dieselben  Verse  kehren  ßj,  156  wieder,  nur  lautet  dort  der 
Anfang:  A in «p  xux  xeipa'/.fjs  xalj.og  nol.v  yevev  A*hjvr]r 
und  der  Schlussvers  beginnt:  "ilg  fiiv  tw  neßiyevi.  Das 
xdd  dt  xop^rog  ist  nach  xax  xeipaXßg  auffallend,  und  fiel- 
Covc't  t tlotöittv  xal  naaaova  kommt  nach  yeviv  xuti.og 
icoXii  ungeschickt.  Ich  zweifle  nicht,  dass  </>,  157  — 162  ein 
später  Zusatz  sind  und  auf  156  ursprünglich  unmittelbar  163 
folgte  ’ 

Avrag  xux  xtipakr/g  xai/.og  jco/.v  ytitv  Ai^rjrt], 
ix  d’  (taafitvilov  ßij  äiftag  ä&avazatoiv  buoiog. 

Der  letzte  Vers  schliesst  sich  gewöhnlich  (y,  468.  &,  456. 
p,  90)  an  die  Bekleidung  an,  nur  das  späte  letzte  Buch  macht 
(370)  davon  eine  Ausnahme. 

Das  Gleichniss  ,Y,  389: 

’Hgt.ct  ä'  wg  oit  r ig  dp  Cg  rjgmt  v rt  äyegwig 
l]'t  TTtTig  ßlw&g <],  liv  T liegt  01  TtXTOVtg  arägtg 
itha/mv  nt'Uxeoat  vtijXtoi  vijiov  avar 


Digitized  by  Google 


öOl 


W 


üg  b zigba'E  'imtiov  x.al  dicpQor  xeito  vavua&eig. 
ßeßgvxdSi  xovwg  dedgayfiivog  aluaroiaatjg, 
kehrt  ganz  so  wieder  77,  482.  Aber  dort  scheint  dieses  den 
Fall  des  Getödteteu  bezeichnende  Gleichniss  sich  störend  ein- 
zudrängen, da  es  nur  da  an  der  Stelle  ist,  wo  der  mit  lautem 
Geschrei  Hinstürzende  sogleich  stirbt,  nicht,  wie  hier,  vor 
seinem  Tode  noch  einen  Freund  anznreden  vermag.  Der 
Dichter  ist  weit  entfernt,  überall  den  Sturz  des  Getödteteu 
zu  bezeichnen.  Ygl.  E,  79  ff.  144  ff.  152  ff.  X,  7 ff.  27  f. 

H,  8 ff  77,  311  ff.  330  ff  345  ff. 

Alexandros  läuft  X,  305  durch  die  Stadt,  um  den  Hektor 
zu  treffen  und  mit  ihm  zum  Schlachtfelde  zu  eilen.  Hier 
bedient  sich  der  Dichter  des  prächtigen  Gleichnisses: 

‘ilg  ö'  ote  rtg  az  erzog  ’ucnng,  tsxoot  rjaag  enl  tpcavij, 
öeatibv  dzzugggSag  Thii]  ztedloio  xgoainov, 
eiailhog  Koveolha  hggeiog  mnafioio, 
x väioiov  vifiov  dt  xdgrj  iyet,  äittp't  de  yaiiai 
uiuoig  uiooovraf  b d’  uyXatqzpi  zcezcoiO-iög, 
gtftrpa  t yolva  iptgei  uetit  r’  zjTea  x a)  vofibv  ‘izziztoV 
tog  viog  llgiäftoio  1 Tägig  x.cnu  llegyauov  uxgr.g, 
ztiytai  Tta/ttpalviov  i'uor’  gXixtiog,  tßeßi jxti 
xayyuhuov,  zuyj'tg  de  zzbdeg  ipiotiv. 

Denselben  Vergleich  finden  wfir  0, 263,  aber  statt  der  letzten 
drei  Verse  heisst  es  daselbst: 

Llg  "Extiog  /.aupijgu  zzödag  xal  yovvuT  iviöfia 
nrgvvwv  iTTTtijCtg,  heel  O-eov  exlvev  avöijv. 

An  der  erstem  Stelle  ist  das  Gegenbild  des  Paris  weit  aus- 
geführt und  das  rasche  Laufen  des  in  Waffen  Strahlenden 
ungemein  glücklich  verwandt,  aber  bei  Hektor,  dem  eben 
Apollon  Muth  eingeflösst  hat,  erschein tj  das  Laufen  viel 
weniger  geschickt,  und  die  ganze  Darstellung  leidet  an 
Dunkelheit.  Hektor  liegt  fernab  von  der  Schlacht  au  der 
Furt  des  Skamandros.  Wenn  der  Dichter  uns  nun  sagt,  er 
sei  ungemein  rasch  gelaufen,  örgiviov  letzt  r^ag , so  kann 
Letzteres  hier  doch  nur  gegen  sonstigen  Gebrauch  (77,  598. 

E,  496.  X,  105.  11, 167.  F,  383)  heissen  sollen,  um  die  Reiter 
anzutreiben:  aber  wo  er  die  Reiter  findet,  wohin  er  seinen  • 
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Lauf  nimmt,  wird  nicht  gesagt,  und  die  ganze  Erhebung 
Hektors  übergangen.  Wir  sehen  den  am  Boden  Liegenden 
auf  einmal  gewaltig  laufen,  um  die  Reiter  anzutreiben,  ohne 
dass  uns  das  Bild  irgend  klar  vor  die  Sinne  träte.  Nehmen 
wir  dagegen  au,  263 — 270  seien  eine  spätere  Ausschmückung, 
so  erkennen  wir  die  bewährte  Feinheit  des  Dichters.  Er  be- 
gnügt sich  mit  dem  Verse:  Hg  ehcibv  t[invevoe  fievog  u iya 
7ioi u/yt  ).uCjv,  geht  dann  aber  sofort  zu  den  Achaiem  über 
und  führt  uns  den  Hektor  erst  in  dem  Augenblicke  wieder 
vor,  wo  Jene  durch  dessen  urplötzliches  Erscheinen  über- 
rascht und  erschreckt  werden.  So  umgeht  er  geschickt  die 
Ausführung,  wie  Hektor  sich  von  Neuem  erhoben,  wie  er 
auf  dem  Wagen,  der  ihn  zur  Furt  des  Skamandros  gebracht, 
zu  den  Reitern  hingefahren,  dann  vom  Wagen  gestiegen,  sie 
zum  Kampfe  angefeuert  und  an  ihrer  Spitze  sich  gegen  die 
Achaier  in  Bewegung  gesetzt  hat. 

A,  546  sieht  Aias  sich  zum  Weichen  genöthigt;  er 
wendet  den  Schild  auf  den  Rücken, 

Tgiaae  de  nanriyag  irp  oitü.ov,  th]Q(  eoixtug, 
lvTgo7cahg6[ievog,  oKiyov  yovv  yovv'og  äfieißwv. 

Daran  schliesst  sich  das  von  Zenodotos  verworfene  Gleichuiss: 

"fig  ()’  aiihovci  Xeovra  ßoiiiv  ano  [leaaavXoio 

iaaevarro  xvveg  re  xai  ävigeg  aygouZtai, 

one  [uv  ovx  tiwai  ßoüv  Ix  niag  ekto&cu  550 

Ttccvwyot  iygtjoaovreg'  o de  xge uov  IgariZiov 

ixhSet,  «/./.’  ovri  ngtjooer  {Xafiieg  yug  uxovreg 

ävriov  ulaaaaovat  iXgaaetütov  ano  yitgiöv, 

xaiottevai  re  deral,  raare  rgei  iaoiuevbg  /reg' 

i]öit}ev  d’  anovöarptv  eßrj  r erlernt  ‘Xviujr  555 

tag  A'iag  rin  an b Tgwiov  rerirj/itvog  trog 

ijie  nb/.).‘  aixiov'  neg'i  ybg  die  vtjvaiv  ’Ayauöv. 

Von  Menelaos  findet  sich  P,  657  derselbe  Vergleich,  als  er 
von  Aias  aufgefordert  wird,  die  Leiche  des  Patroklos  zu 
verlassen,  um  den  Antilochos  aufzusuchen,  der  die  Nachricht 
vom  Tode  seines  Freundes  dem  Achilleus  mittheilen  soll. 
Nur  lauten  dort  die  beiden  ersten  Verse: 
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Bij  6’  Hvut,  wg  t ig  it  Xiutv  ürco  fieaaavXoio, 

riai‘  ist  ei  uq  xe  xaftrjoi  xvvag  r‘  üvdqag  x‘  igciHtiiv, 

und  die  Anwendung: 

"lig  äst!)  TIotqoxXoio  ßortv  äya&og  MeveXaog 
rju  nnXX‘  äixtov'  neqi  yaq  die,  ß<)  fttv  'AyawL 
dqyaXiov  scqo  cptißoio  eXcjq  drßntai  Xlitottv. 

Man  braucht  bloss  beide  Stellen  genau  zu  vergleichen,  um 
sich  zu  überzeugen,  dass  die  letztere  die  ursprünglichere  ist. 
Das  zu  / leaaavXoto  548  gesetzte  ßowv  ist  bloss  zur  Aus- 
füllung des  Verses  beigefügt,  eben  so  556  itrirjfievng  ijxop 
neben  tcoXX'  äixtov,  und  der  Satz  negl  yüq  die  vqvoiv 
‘Ayattuv  ist  viel  weniger  am  Orte  als  was  an  der  zweiten 
Stelle  dafür  steht.  Weiter  ist  hier  die  Erwähnung  des  Un- 
muths  durchaus  begründet,  da  sie  den  Uebergang  bildet  zur 
sorglichen  Empfehlung  der  Leiche  an  Patroklos  und  die 
beiden  Aias.  Ganz  umgekehrt  verhält  es  sich  bei  Aias.  Auf 
den  Unmuth  kommt  es  bei  diesem  nicht  an,  sondern  der 
Dichter  will  uns  nur  die  Art,  wie  Aias  zurückweicht, 
in  einem  anschaulichen  Bilde  schildern;  dies  geschieht  auf 
die  vortrefflichste  Weise  durch  544 — 547  und  558—  565,  welche 
durch  unser  Gleichniss  nur  störend  unterbrochen  werden. 
548  ist  hier  aus  O,  272  genommen.  Ueber  das,  was  darauf 
folgt,  habe  ich  anderwärts  gesprochen*).  Müssen  wir  hier- 
nach auch  sl,  548 — 557,  aus  andern  Gründen  als  Zeuodotos, 
der  an  dem  doppelten  Gleichniss  Anstoss  nahm,  bestimmt 
ansscheiden,  so  bleibt  bei  Homeros  kein  echtes  Beispiel  der 
Wiederholung  desselben  Gleichnisses  übrig  als  die  beiden 
zuerst  genannten  Stellen,  mit  denen  es  eine  besondere  Be- 
wandtniss  hat.  Der  Dichter  liebt  hier  die  Abwechslung, 
nnd  wenn  auch  der  Inhalt  des  Gleichnisses  derselbe  ist,  in 
der  Auffassung  und  Darstellung  weicht  er  immer  ab**),  wie 
er  z.  B.  das  angeführte  Gleichniss  657  in  folgender  kiirzeru 

[*)  Jahrbücher  für  classische  Philologie,  Supplementband  III,  859  f.] 

•*)  So  kommen  nicht  einmal  dieselben  Verse  in  ähnlichen  Ver- 
gleichungen vor;  denn  die  wenigen  Beispiele  dieser  Art  sind  bedenk- 
lich. Vgl.  oben  S.  488.  490  f. 
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Gestalt  ebenfalls  vou  dem  von  der  Leiche  des  Patroklos 
zurück  weichenden  Menelaos  in  demselben  Ruche  109  hat: 

7:V / q o nah Situ  vog,  türnc  Dg  ijvyivttog, 

Y>v  (>u  xvveg  jt  xal  uvÖQig  an b oia&uoio  dUovrat  110 
ty/cai  xa'i  fpiov/j * inv  6'  tv  (pgeatv  uk/uuov  i] i oq 
jcayvoirai,  aixuv  df  r tßrt  an'n  (itooavDno * 
i'jg  unb  IlatQOxXoto  xlt  Savitög  .1  ltvikaog. 

Dass  man  in  den  letzten  drei  Wiederholungen  neuer- 
lich die  Absicht  des  Dichters  entdeckt  hat,  auf  die  Parallele 
und  den  Contrast  aufmerksam  zu  machen,  gehört  zu  den 
vielen  Wunderlichkeiten  des  kühnen  Homerischen  Architek- 
toniken. Mir  will  es  nun  einmal  gar  nicht  menschenmöglich 
scheiueu,  dass  der  Dichter  dem  Zuhörer  habe  zumutbeu 
sollen,  sich  zu  erinnern,  dass  das  Gleichnis»,  welches  er  im 
fünfzehnten  Buche  von  Hektor  braucht,  schon  fünftausend 
A'erse  vorher  dem  Alexaudros  gegolten,  und  dazu  sich  die 
Aehnlichkeit  und  den  Gegensatz  beider  vorzuhaltern,  um 
sein  dichterisches  Kunststück  zu  bewundern,  und  dass  in 
derselben  Weise  der  Hörer  der  beiden  andern  Gleichnisse 
ja  nicht  übersehen  dürfe,  dass  diese  schon  einmal  vor  so 
und  so  viel  Büchern  da  gewesen  und  von  welchem  Helden 
und  in  welcher  Lage  derselben  gebraucht  worden  seien. 
Eine  solche  Unart  der  Composition  bei  Homeros  anzunebmeu 
halte  ich  für  eine  wahre  Arersündigung  an  der  einfachen 
dichterischen  Grösse  und  der  reinen  Natur,  die  wir  an  dem 
Maiouiden  immer  wieder  und  wieder  bewundern,  je  tiefer 
wir  ihm  in  das  frische  Meuschenauge  schauen.  Auch  was 
der  Architektoniker  von  der  Bedeutung  der  Gleichnisse  für 
die  Gliederung  des  Gedichtes,  sogar  für  die  Charakteristik 
der  Personen  sagt,  schiesst  an  der  wirklichen  Bedeutung  der- 
selben ganz  vorüber  uud  führt  zu  den  wunderlichsten  Miss- 
verständnissen. Sollen  wir  es  doch  als  feine  Absicht  des 
Dichters  bewundern,  dass  das  Anrücken  der  Achaier  zur 
ersten  Schlacht  durch  fünf  Gleichnisse  eingeleitet  wird  (#,4Ö5) 
und  beim  Heimkehren  mit  der  Leiche  des  Patroklos  am  Eude 
der  dritten  Schlacht  ebenso  viel  Gleichnisse  stehen  (/',  725), 
so  dass  das  Ganze  an  beiden  Seiten  durch  einen  fünf  Gleich- 
nisse starken  Rahmen  eingefasst  sei  und  dadurch  als  ein 
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zusammengehöriges  Ganzes  hervorgehoben  werde.  Sehen  wir 
von  der  Frage  ab,  ob  die  fünf  Gleichnisse  an  beiden  Stellen 
so  ursprünglich  da  standen  (ohne  Zweifel  sind  H,  469 — 473 
und  P,  725 — 741,  wie  oben  bemerkt,  eingeschoben*)),  und 
dass  mau  in  diesem  Falle  auch  ein  viel  genaueres  äusser- 
liches  Entsprechen  fordern  müsste,  der  Dichter  darf  nur  auf 
solche  künstlerische  Wirkungen  rechnen,  die  auf  den  Hörer 
wirken  können.  Aber  welcher  Zuhörer  wird  sich  erinnern, 
dass  das  Anrücken  der  Achaier  durch  fünf  Gleichnisse  ein- 
geführt worden,  und  davon  einen  besondern  Genuss  haben, 
dass  hier  9000  Verse  später  wieder  gerade  fünf  Gleichnisse 
stehen?  Das  geht  über  alle  menschliche  Fassungskraft  uud 
setzt  eine  Zählung  der  Gleichnisse  voraus,  die  jedem  mit 
gesunden  Sinnen  begabten  Zuhörer  fern  liegt.  Dass  ein 
Dichter  zur  Einleitung  einer  Aufzählung  der  Heermassen 
eine  Reihe  von  Gleichnissen  wählt,  um  das  Bild  derselben 
nach  allen  Beziehungen  hin  zu  veranschaulichen,  das  begreift 
man  wohl;  nicht  weniger,  dass  er  der  Darstellung  am  Ende 
eines  gewaltigen  Kampfes  durch  mehrere  Gleichnisse  eine 
besondere  Eindringlichkeit  zu  geben  sucht:  nichts  aber  liegt 
ihm  ferner  als  eine  solche  traurige  Gleichnissarithmctik. 
Frische  Veranschaulichung  und  lebendige  Abwechslung  sind 
die  einzigen  Zwecke,  welche  der  Dichter  mit  den  Gleich- 
nissen zu  erreichen  sucht;  daraus  erklärt  sich  die  ganze 
Art  der  Verwendung  derselben;  es  erklärt  sich  daraus,  dass 
die  meisten  bei  der  Schilderung  des  Anrückens  und  in  den 
grossen  Schlachtgemälden  sich  finden,  dass  auch  da,  wo  eine 
bedeutende  Erscheinung  lebhaft  hervortreten  soll,  der  Dichter 
zum  Gleichnisse  greift,  dass  auch  die  redend  eingeführten 
Personen  ohne  Rücksicht  auf  ihren  Charakter,  wo  sie  gerade 
etwas  mit  besonderer  Lebhaftigkeit  empfinden,  sich  des 
Gleichnisses  bedienen.  Das  lässt  sich  aber  nicht  nach  einer 
Schablone  bestimmen.  Oft  findet  sich  durchaus  kein  eigent- 
liches Gleichniss  iu  der  lebhaftesten  Rede,  aber  der  Dichter 
bedurfte  keines,  weil  ihm  andere  Mittel  der  Darstellung  zu 
Gebote  stunden,  wovon  schon  der  Streit  zwischen  Achilleus 

[•)  Vgl.  uoch  oben  S.  112.  487. J 
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und  Agamemnon  ein  sehr  belehrendes  Beispiel  bietet.  Die 
mächtige  Bewegung  der  Redenden  bedarf  hier  keines  Gleich- 
nisses. Der  Ansatz  eines  Gleichnisses  A,  225:  OlvoßaQig, 
/.wog  ou/iar'  e/iw,  y.Qudtrv  ö‘  Ikatpoto,  reicht  vollkommen 
hin,  und  die  bald  darauf  folgende  Schilderung  des  Scepters 
(234),  die  mit  der  Bctlieurung  des  Achilleus  in  innere  Ver- 
bindung gesetzt  wird,  wirkt  bedeutender  als  jedes  Gleichniss 
hier  thun  könnte.  In  der  rührenden  Rede  des  Patroklos 
II,  21  findet  sich  kein  Gleichniss,  aber  der  Vorwurf,  nicht 
Thetis  habe  den  Achilleus  geboren,  sondern  das  dunkle  Meer 
und  Felsen,  wirkt  viel  erschütternder.  Die  Erwiderung  des 
Achilleus  treibt  bei  aller  Erregtheit  desselben  kein  Gleich- 
uiss.  So  finden  wir  auch  kein  solches  in  der  voll  Rührung 
hinströmenden  Rede  des  Achilleus  an  Priamos : aber  wie 
wirksam  erscheint  hier  die  Ausführung  von  den  zwei  Fässern 
des  Zeus  (ß,  527),  und  als  der  Held  darauf  den  unglücklichen 
Greis  zum  Essen  mahnt,  erinnert  er  ihn  an  Niobe  (il,  602) 
in  ergreifendster,  über  die  Wirkung  eines  Gleichnisses  weit 
hinausgehender  Weise.  Die  vollste  Würdigung  findet  das 
Homerische  Gleichniss  nur  in  der  Reihe  aller  der  mauuich- 
fachen  Darstellungsmittel  von  der  einfachsten  Uebertragung 
au  Iris  zu  dem  ausgeführtesten  Gleichniss  und  der  Erinnerung 
an  Geschichten  vergangener  Tage  (wie  A,  260 — 272.  I,  527 
— 599)  und  mythischen  oder  allegorischen  Erzählungen  (wie 
/,  502 — 512.  T,  91 — 133).  Die  Gleichnisse  wachsen  aus  der 
Dichtung  hervor,  sie  sind  kein  aufgetragener  Zieratli  oder 
gar  aufgepflanzte  Kienesche  Wegweiser,  die  dem  Hörer  ihre 
Arme  weit  entgegenstrecken;  nur  veranschaulichen  wollen  sie 
und  beleben,  und  wenn  bei  ihrem  Gebrauche  Compositions- 
gesetze  walten,  so  sind  es  die  gauz  allgemeinen  schöner 
Masshaltung  und  sinnigen  Wechsels. 
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Wenn  die  Natur  Anlagen  und  Neigungen  in  weisester 
Mischung  unter  die  verschiedenen  Völker  vertheilte,  so  gab 
sie  keinem  von  allen  den  eindringenden  Sinn,  sich  in  fremde 
Eigenthümlichkeit  zu  versetzen,  fremde  Weise,  fremde  An- 
schauungen , Gefühle  und  Gedanken  in  sich  aufzunehmeu 
und  wiederklingeu  zu  lassen,  in  dem  Masse,  wie  sie  ihn  den 
Deutschen  verlieh,  welche  sie  gerade  hierdurch  zu  dem 
Volke  bestimmte,  bei  welchem  die  Philologie  im  weitesten 
und  edelsten  Sinne  des  Wortes  zur  reichsten  Blüthe  sich 
entfalten  sollte.  War  auch  die  philologische  Thätigkeit 
bei  uns  lange  Zeit  eine  gebundene,  da  sie  auf  ängstlichste 
Einzelforschung  sich  beschränkte,  blieb  sie  auch  lauge  auf 
dem  Boden  des  Handwerks  stehen,  so  traten  doch  gerade 
zur  rechten  Zeit  die  Männer  hervor,  welche  ihr  den  hohem 
Schwung  gaben:  Winkelmann,  der  auf  die  noch  unver- 
standene, wie  im  Schutt  begrabene  alte  Kunst  begeistert 
hinwies,  Lessing,  der  Meister  klarster  Auffassung,  Herder, 
der  ahnungsvolle  Verkünder  des  Wehens  des  Volksgeistes, 
Heyne  mit  seinem  zarteu  Gefühle,  Goethe,  dessen  wunder- 
herrliche warme  Anschauung  in  alle  Höhen  und  Tiefen  der 

(*)  Verhandlungen  der  einundzwanzigsten  Philologenvers&minlung 
102-107.] 
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menschlichen  Natur  drang,  und  dass  es  au  der  Strenge  der 
Wissenschaft  nicht  fehle,  schwang  Fr.  A.  Wolf  sein  scharfes 
Schlachtschwert.  Er  war  es,  der  die  Homerische  Frage  in 
den  Vordergrund  der  zur  freien  Wissenschaft  erhobenen 
altclassischen  Philologie  rückte,  so  dass  von  Homeros  die 
neuere  deutsche  Kritik  ausging,  wie  an  ihn  die  ganze  gram- 
matische Thütigkeit  der  Griechen  selbst  sich  angeknüpft 
hatte,  von  Homer,  an  dem  Winkelmann,  Lessing,  Herder, 
Heyne,  Goethe  sich  die  Seele  ausgeweitet  hatten.  Seit  dieser 
Zeit  ist  die  Homerische  Frage  eine  deutsche  geworden; 
Deutsche  zumeist  haben  an  diesem  allerwichtigsten  Punkte 
der  classischen  Philologie  ihren  Scharfsinn  erprobt,  und 
stehen  auch  jetzt  die  Ansichten  iu  dieser  grossen  wissen- 
schaftlichen, wie  in  der  politischen  deutschen  Frage  sich 
noch  scharf  und  entschieden  gegenüber,  so  sind  doch  im 
Kampfe  selbst  neue  Gesichtspunkte  gewonnen  worden,  und 
dürfen  wir  der  frohen  Hoffnung  leben,  dass  einst  im  einigen 
Deutschland  auch  die  deutsche  Wissenschaft  ihr  einiges  End- 
urtheil  darüber  feststellen  wird. 

Nicht  besser  wie  mit  dieser  grossen  kritischen  Frage 
steht  es  um  die  Erklärung  des  Dichters;  freilich  wurden  dieser 
sehr  bedeutende  Hiilfsmittel,  theils  in  der  vergleichenden 
Sprachwissenschaft,  die  uns  über  manche  Wörter  sichere 
Aufklärung  gebracht,  die  selbst  den  Griechen  zur  Zeit  des 
Aischylos  unverständlich  waren,  theils  in  der  gründlichen 
Behandlung  der  Syntax,  theils  in  der  fortgeschrittenen  Er- 
kenntnis* des  Griechischen  Alterthums  im  Allgemeinen:  aber 
über  dem  Einzelnen  hat  man  die  Auffassung  des  Sinnes 
mehr  als  billig  hiutangesetzt,  und  durch  eine  ideale  An- 
schauung sich  zur  Annahme  vieler  Feiuheiten  verleiten  lassen, 
die  der  Homerischen  Einfachheit  und  der  epischen  Weise  über- 
haupt widersprechen;  diese  durch  genaueste  Beobachtung  zu 
erlauschen,  sie  nicht  nach  vorgefassten  Meinungen  sich  aus- 
zubilden, sondern  sie  in  Wirklichkeit  zu  erkennen,  das  wird 
sich  immer  mehr  als  dringendes  Bediirfniss  heraussteilen, 
ln  dieser  Beziehung  möchte  ich  mir  einige  Bemerkungen 
über  den  Gebrauch  der  stehenden  Beiwörter  erlauben,  die 
mau  neuerdings  weniger  richtig  zu  beurtheileu  scheint,  und 
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sich  dadurch  zu  manchen  irrigen  Auffassungen  verleiten  lässt. 
Zwei  Punkte  sind  es,  auf  die  ich  Ihre  Aufmerksamkeit  hinzu- 
lenken mir  erlauben  möchte,  die,  jeder  für  sich  von  Bedeu- 
tung, noch  bedeutender  iu  ihrer  gegenseitigen  Verbindung 
werden  dürften. 

Die  Homerischen  Beiwörter  sind,  wenn  wir  von  den 
bestimmenden,  d.  h.  denen,  die  verschiedene  Gegenstände 
derselben  Gattung  von  eiuauder  unterscheiden,  ganz  absehe n 
wollen,  von  zweierlei  Art;  die  einen  möchte  ich  hebende, 
die  andern  wesentliche  nennen.  Als  hebende  Beiwörter 
bezeichne  ich  diejenigen,  welche  Personen  oder  Gegenstände 
als  ausgezeichnet  in  ihrer  Art  hervorheben  und  hierdurch 
dem  Ausdrucke  Schmuck  verleihen.  Sie  beziehen  sich  auf 
die  Schönheit,  die  Pracht,  den  Glanz,  die  Trefflichkeit.  Von 
dieser  Art  sind  xaXog,  ayhxö g,  äyavog,  (futdiiiog,  Xinagög, 
xXvrög  (prächtig),  dlog  (trefflich,  nie  göttlich,  tvas  &elng 
ist),  ayalh’/g,  la9-/.ög,  d-alegög,  fifycig.  Auch  diejenigen  Bei- 
wörter gehören  hierher,  welche  Geräthe  aller  Art  als  gol- 
den. silbern,  purpurn  bezeichnen.  Die  Forscher  über 
Griechische  Alterthiiraer  haben  richtig  bemerkt,  dass  man 
sich  wohl  hüten  müsse,  das  Homerische  Gold  und  Silber 
zusammeuzutragen,  um  damit  die  Griechischen  Alterthiimer 
zu  bereichern;  es  ist  dies  ."meist  vou  jenem  Golde  und  Silber, 
au  welchem  die  Dichter  in  ihrer  Einbildungskraft  eben  so 
reich  sind,  als  sie  selten  in  Wirklichkeit  Ueberfluss  daran 
haben.  Wenn  die  epische  Dichtung  auf  Einfachheit,  Natür- 
lichkeit und  Anschaulichkeit  gestellt  ist,  so  gefällt  sie  sich 
doch  im  Glanze  einer  wohllautenden,  die  manuichfasten  Formen 
sich  frei  gestattenden  Sprache,  die  volltönende  Zusammen- 
setzungen besonders  liebt  und  durch  hebende  Beiwörter  wie 
leuchtende  Sterne  sich  schmückt.  Ein  solches  Beiwort  ver- 
leiht oft  einem  ganzen  Verse  Glanz  und  Würde.  Vielfach 
finden  wir,  dass  von  mehrern  in  einem  Verse  nebeneinander 
genannten  Personen  oder  Sachen  nur  eine  ein  solches  Bei- 
wort erhält,  das  dem  Dichter  zu  seinem  Zwecke  vollkommen 
hinreicht,  wie: 

Jrjhpoßöv  rt  lIiiQtv  t laoQwv  xal  idyrjVOQct  diov, 

(Hier  in  der  berühmten  Rede  der  Andromache: 
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"Exioq,  üiao  au  (toi  laut  7iair,Q  xal  lt nxvia  u ij i i'o 
fjdi  xaaiyvijrng,  au  67  (toi  9alegög  7caQaxoixt]g. 

Wenn  es  dem  Dichter  bei  den  hebenden  Beiwörtern  bloss 
um  den  Glanz  des  Ausdrucks  zu  thun  ist,  so  sucht  er  da- 
gegen bei  den  wesentlichen  die  Person  oder  den  Gegenstand 
durch  Hindeutung  auf  eine  bei  ihnen  hervortretende  Eigen- 
schaft vor  unsem  Augen  zu  beleben,  ihr  Wesen  uns  gleichsam 
zu  vergegenwärtigen.  So  heissen  Schnee  und  Hagel  kalt  (ipv- 
/())'),  der  Rauch  dunkel  (aiO-otp)  oder  böse  (xaxdg),  wie  auch 
der  Nebel  (tr/Atig),  die  Krankheit  bös,  arg,  schlimm  (xaxi(', 
axuyigij,  uQya'kirj),  Städte  hoch  (ahcvg),  weit  (eugug),  weit- 
räumig (evQvyoQog),  weitstrassig  (evQuäyuia),  aber  auch 
wohnlich  (tvvawftivo g),  wohlgegründet  {luxrttuyog).  Was 
ich  aber  besonders  hervorheben  möchte,  ist  der  bedeutsame 
Umstand,  dass  der  Dichter  in  dem  Beiworte  keine  Be- 
ziehung auf  die  im  Satze  berichtete  Thatsache  nimmt, 
er  keineswegs  die  wechselnde  Ercheinung  der  Dinge  durch 
Beiwörter  versinnlicht,  die  den  jedesmaligen  Zustand  bezeich- 
nen. Der  Himmel  heisst  dem  Dichter  sternig  (äoxcgäeig) 
ohne  jede  Beziehung  auf  den  nächtlichen  Sternhimmel 
(J,  44.  E,  769.  Z,  108  u.  s.  w.),  ja,  wo  es  heller  Tag  ist, 
braucht  er  iötoy  oder  ytigctg  ögcyoiv  elg  nvgavöv  üaitgdtvva 
(O,  371.  t,  527).  Auch  des  Hephaistos  Wohnung  heisst 
äaiegdetg  (2,  370)  weil  sie  im  Himmel  ist,  wie  auch  yd/ixtng, 
weil  sie  am  Himmelsgewölbe,  woran  die  Sterne  sich  bewegen, 
gedacht  wird;  denn  der  Himmel  wird  als  yd/.xeng,  auch 
noXuyaXxog,  und  als  aiörjgeo g bezeichnet,  weil  der  Dichter 
sich  ihn  als  ein  festes,  metallisches  Gewölbe  vorstellte. 
Homeros  uenut  die  Schiffe  schnell,  auch  wenn  sie  ruhig  da 
liegen,  nicht  allein  iu  der  stehenden  Ortsbezeichnuug  O-oug 
bei  vijtxg  iJyctuör,  soudern  auch  sonst  durchweg.  Die  Wolken, 
die  als  undurchsichtbare  Schichten  vor  dem  Himmels- 
gewölbe gelagert  gedacht  werden,  heissen  schattig,  dunkel 
( axwevxa )*),  nicht  etwa,  wenn  sie  dunkelschwarz  {xvaveog, 
igeßevvdg)  sind,  soudern  sie  sind  es  zu  jeder  Zeit,  wie  weuu 

|*)  Vgl.  meine  Ucmcrkung  in  Kuhns  ‘Zeitschrift  für  vergleichende 
Sprachwissenschaft’  XII,  19  f.J 
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es  beim  Ballspiele  der  Phaiaken  heisst  (S-,  374),  der  eine 
habe  den  Ball  itorl  vttpiu  avuösvra  geworfen.  Eben  so  in 
dem  eiuer  spätem  Einschiebnng  angehörenden  Verse  l,  592. 
Mau  hat  behauptet,  der  Saal  oder  das  Zimmer  ( uiyaga ) werde 
axiöeig  bloss  am  Abend  oder  bei  Nachtzeit  genannt,  und 
beziehe  sich  das  Beiwort  auf  die  am  Himmel  herrschende 
Dunkelheit.  Das  ist  so  wenig  wahr,  dass  es  an  zwei  Stellen 
{er,  365.  ö,  768)  heller  Tag,  an  den  andern  (x,  479.  333. 

v,  2.  a,  398.  ip,  299)  das  Zimmer  erleuchtet  ist.  Im  letztem 
Falle  entspricht  oxwcig  ebensowenig  dem  gegenwärtigen 
Zustande,  wie  amegötig  beim  Tageshimmel;  es  ist  gerade 
ein  stehendes  Beiwort  im  Gegensatz  zur  freien  Luft.  Achilleus 
heisst  jcodag  wxvg  auch  da,  wo  er  sich  in  der  Versammlnug 
erhebt,  wo  er  mit  Agamemnon  streitet,  wo  er  an  seinem 
Zelte  sitzt,  wo  er  bei  seiner  Mutter  jammert;  eine  Beziehung 
des  Beiworts  auf  die  Handlung  ist  hier  völlig  ausgeschlossen. 
EiQvg  ist  bei  Homer  stehendes  Beiwort  des  Himmels,  des 
Meeres  und  der  Erde,  und  so  heisst  es  auch:  Tote  firn  yävoi 
tvQtia  /thur  (J,  182),  wo  man  nur  auf  geschraubte  Weise 
eine  passende  Beziehung  des  evgeia  herausfinden  kann. 
Ebenso  verhält  es  sich,  wenn  das  am  Boden  liegende  Rind 
aufgehoben  wird  aito  yöorbg  ei'Qvodeltjg  (/,  453),  wenn  der 
Rauch  bei  der  Kirke  gleichfalls  aufsteigt  vou  der  weit- 
wegigen  Erde  (z,  149).  Das  Beiwort  ist  eben  stehend  von  der 
Erde,  wie  das  Meer  tigturngog  heisst  (O,  381.  ö,  432.  ti,  2). 

Wohl  ist  mir  bewusst,  dass  ich  hiermit  nichts  durchaus 
Neues  sage,  aber  man  hat  darauf  nicht  genug  geachtet  und 
dadurch  zu  manchen  irrigen  Annahmen  sich  verleiten  lassen; 
diesen  gegenüber  möchte  ich  jene  Beobachtung  nachdrück- 
lich betonen.  Hierher  gehört  die  Behauptung,  dass  die  ver- 
schiedenen auf  die  dunkle  Farbe  des  Meeres  sich  beziehenden 
Beiwörter  verschiedene  Farbenerscheiuungen  desselben  be- 
zeichnen sollen.  Könnte  man  auch  wohl  zugeben,  dass  der 
Dichter,  wo  er  einen  besondern  Zustand  des  Meeres 
schildert,  auch  die  wechselnde  Farbe  desselben  hervorhobe, 
so  liegt  dagegen  nichts  der  epischen  Darstellung  ferner,  als 
dass  er  jedesmal,  wo  er  in  der  Erzählung  oder  in  einer  Rede 
gelegentlich  des  Meeres  gedenkt,  die  augenblickliche  Farbe 
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bezeichnen  sollte;  nur  die  wesentliche  Farbe  des  Meeres, 
die  ihm  als  solche  lebhaft  vorschwebt,  kann  er  als  stehendes 
Beiwort  benutzen.  So  ist  ihm  das  Meer  grau,  dunkel, 
trüb,  düster,  wie  ihm  die  Erde  schwarz  (jUlaivct,  xehuvrj) 
erscheint.  Will  er  einfach  den  Ausdruck  auf  dem  M eere 
fahren  gebrauchen,  so  kann  es  ihm  nicht  einfallen,  die 
augenblickliche  Farbenerscheinung  des  Meeres  anzudeuteu. 
Wir  lesen  nkhuv  oder  iwv  l.t\  o'ivona  novtov  (11,  88.  /,  28(5), 
aber  in  demselben  Sinne  hc  fjtQoitdtu  icövtov  eQ/eaHm 
(ß,  263 — 265),  und  wer  wird  glauben  wollen,  dass  der  Dichter 
eine  andere  Farbe  gemeint  habe,  wenn  er  anderswo  sagt 
().,  107):  ? tQofpvywv  lottdiu  jtövtnv,  oder  vom  Hermes,  der 
auf  dem  Meere  gefahren  ist  (t,  56):  h.  itövrov  ßag  loeidtog 
rjictiQciväe,  oder  von  Pferden  (V,  229):  inl  Qtjyfiivog  akiig 
Ttohnlo  iUea/.ov.  Alle  diese  Wörter  gehen  auf  die  dunkle 
Farbe  des  Meeres,  ohne  diese  genauer  zu  bezeichnen*).  Bei 
inttdrjs  erinnere  man  sich  au  oldqQog  iotii ; und  elQog  io- 
ävtrpig;  lodvttprjg  ist  veilchendunkel  von  einem  dverprjg  von 
der  Wurzel  dvnp,  wovon  örofftQÜg.  ’Hegotidyg  heissen  auch 
Grotten  und  Felsen,  rjegoeig  der  Tartaros.  Wenn  der  Wein 
neben  iQvO-gog  auch  fiitotg  und  ai9oipt  d.  h.  dunkel,  eigent- 
lich brandig,  heisst,  so  kann  es  nicht  Wuuder  nehmen,  dass 
die  dunkle  Farl>e  des  Meeres  durch  das  von  oivog  al)geleitete 
tüvoip  bezeichnet  wird,  wofür  der  Dichter  wohl  ai-Hotfj  ge- 
braucht haben  würde**),  hätte  er  nicht  eines  consonantisch 
anlautenden  Wortes  bedurft.  Auch  die  ßot  oJVorrt  sind 
nichts  anders  als  ravgoi  ai&ioveg,  dunkle  Stiere,  wie  das 
Eisen  a’id-iov  neben  iöeig  heisst.  Das  Eisen  heisst  ferner 
Ttolwg,  und  auch  dieses  Beiwort  theilt  es  mit  dem  Meere; 
nimmt  man  dazu,  dass  selbst  der  Wolf  dieses  Beiwort  führt 
(h,  334),  so  schwindet  jeder  Grund,  dabei  au  den  Meer- 

[•)  Auf  dieser  Ansicht  muss  ich  auch  nach  Uladstones  höchst  ein- 
seitigen, oft  arg  naiven  Untersuchungen  bestehen,  wie  denn  überhaupt 
die  ernste  Wissenschaft  kaum  etwas  von  Gladstone  dürfte  lernen 
künnem  Andere  thörichtc  Einwünde  verdienen  nicht  die  Ehre  der  Er- 
wähnung.] 

(*•)  Ueber  af9oxp  habe  ich  ausführlich  gehandelt  in  Kuhns  ‘Zeit- 
schrift für  vergleichende  Sprachwissenschaft’  XIII,  181  ff.l 
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schäum  zu  denken  und  danach  den  in  der  Odyssee  so  häufig 
vorkommendeu  Vers:  ’E^rjg  d’  eZofievoi  jtokifjv  ü/m  tvtttov 
tQiTfioig,  durch  eine  für  den  Epiker  kühne  Prolepse  zu  er- 
klären. Zur  Statistik  des  Gebrauches  jener  Beiwörter  be- 
merken wir,  dass  rjepoeiöijs  und  o'ivoip  sich,  fast  gleich  häufig, 
nur  bei  jtövtog  finden,  dem  eigentlichen  Ausdruck  für  den 
Meerpfad,  die  t jqii  xtXev&u,  wogegen  das  seltene  n iXayog, 
eigentlich  das  wogende  Meer,  der  Wogenschlag,  nur  das 
Beiwort  gross  {filyu)  führt;  loeiöi-g  kommt  nur  dreimal, 
gleichfalls  bei  icüvrog,  vor.  Zu  «Aög  und  üi.u  tritt  rtoJuijg, 
TtoXtoio  und  itoXirp  häufig,  da  diese  Verbindung  für  den 
Vers  sehr  bequem  war;  selten  finden  wir  dieses  Beiwort  bei 
O-aXäooys  und  ÄhxXaaaav. 

Der  Wechsel  zwischen  diesen  dasselbe  besagenden  Bei- 
wörtern wird  nur  durch  das  Bedürfuiss  des  Verses 
veranlasst.  Und  dies  ist  der  zweite  Punkt,  den  ich  noch 
kurz  berühren  möchte.  Der  epische  Dichter,  dessen  Gesänge 
einen  bedeutenden  Umfaug  in  Anspruch  nahmen,  sah  sich 
zu  mancherlei  Freiheiten  genöthigt,  die  ihm  den  Fluss  des 
in  natürlicher  Fülle  hinströmenden  Gesanges  erleichterten. 
Welche  Menge  Verkürzungen  und  Verlängerungen,  Ausfälle 
und  Einschiebungen  von  Vocalen,  welche  Mannichfaltigkeit 
nebeneinander  bestehender  Formen,  welchen  Wechsel  im 
Gebrauche  der  Numeri,  Casus,  Tempora  und  Modi  hat  die 
epische  Dichtung  sich  zur  metrischen  Bequemlichkeit  ge- 
stattet! Die  Versuche,  hier  feine  Unterscheidungen  heraus- 
wittern zu  w'ollen , sind  alle  eitel  Werk  und  haben  der 
natürlichen  Auffassung  des  Dichters  bedauerlichen  Schaden 
zugefügt.  Wunderbar  wäre  es,  wenn  der  Dichter  nicht  auch 
bei  den  stehenden  Beiwörtern  eine  gleiche  freie  Beweglich- 
keit sich  gestattet  hätte.  Und  es  bedarf  nur  eines  ver- 
gleichenden Blickes,  um  sich  zu  überzeugeu,  dass  er  in 
dieser  Beziehung  von  den  hebenden  wie  vou  den  wesent- 
lichen Beiwörtern  den  grössten  Vortheil  zu  ziehen  wusste, 
indem  er  nicht  allein  oft  zwischen  beiden  Arten  frei  wäh- 
len konnte,  sondern  auch  wesentliche  Beiwörter  vou  ver- 
schiedenen Eigenschaften  hernahm,  ja  Beiwörter  desselben 
Sinnes  in  mehrfachen,  metrisch  verschiedenen  und  daher  den 

Döntzer,  Abhandlungen.  33 
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wandelnden  Bedürfnissen  des  Verses  entsprechenden  Formen 
ausprägte.  Wenige  Beispiele  genügen  zur  Andeutung  eines 
Gebrauches,  desseu  weitere  Verfolgung  für  die  Erklärung 
höchst  wichtig  ist.  Häufig  setzt  der  Dichter,  der  ja  auch 
für  lAyaioi  geradezu  uleg  lAxuiüv  hat,  statt  des  Namens 
oder  neben  demselben  die  Bezeichnung  vom  Vater  her,  vlc g 
mit  vorhergehendem,  selten  folgendem  Genitiv.  Da  der 
Genitiv  meist  in  der  Arsis  endet,  so  ist  das  gewöhnliche 
Beiwort  zu  vlog  qü.oc,  wie  ‘Oövaarjog  (pü.og  vlög.  Schliesst 
dagegen  der  Genitiv  mit  einem  Dactylus,  so  tritt  ay'/Mog 
oder,  wenn  die  Heldeustärke  hervorgehoben  werden  soll, 
ulxifto g ein.  Bei  anderm  metrischen  Bediirfniss  finden  sich 
ifcd&utog,  xgaiegog,  tt/öttiog,  ufivuwr,  selten  andere.  Das 
eigentlich  echt  epische  Beiwort  des  Weines  ist  fiehijdi- g; 
wo  der  Vers  dieses  nicht  gestattet,  finden  wir  fie'/Jtpgoj r, 
selten  tjdvg  oder  gar  yävTCorog,  auch  evijvwg,  lütpgur;  von 
der  dunkeln  Farbe  wird  er  meist  ail/oip  genannt,  selten,  nach 
metrischem  Bediirfniss,  pikag  oder  Igv&gö g.  Alle  diese 

Formen  sind  metrisch  verschieden;  dass  bei  der  Wahl  nie 
der  Sinn  den  Ausschlag  gab,  lehrt  genaue  Betrachtung  des 
betreffenden  Gebrauches,  die  uns  manche  anziehende  Beob- 
achtungen macheu  lässt,  .'auf  die  wir  hier  nicht  eingehen 
dürfen.  Die  Schiffe  heissen  von  ihrer  Schnelligkeit  3-oai, 
aber  auch  tixiizogoi,  nur  im  Singular  steht  an  ein  paar 
Stellen  wxvaXog,  nur  im  Genitiv  Plural  wxtiai\  statt 
jtogot  tritt  bei  vorhergehendem  Vocal  itovzorcogoi  ein.  Ferner 
heissen  die  Schiffe  xoli.ai,  wofür  nur  aus  metrischem  Be- 
dürfnis yhxtpvgai,  oder  sie  heissen  ilaat,  d.  h.  trefflich; 
nur  im  Singular  findet  sich  euigyrg,  ferner  xogtuvldeg,  eva- 
ae/.fwi,  ecolvxbjiäeg,  aucfiiKiaocu,  alles  metrisch  verschiedene 
Formen,  nur  in  der  Odyssee  dohxijgetftoi  uud  ertrjgezfioi. 
Eines  der  allerhäufigsten  Beiwörter  des  Schiffes  ist  j.iihttvu, 
selten  xvavorzgioQog,  wofür  bei  metrischem  Bediirfniss  das 
ohue  Grund  augezweifelte  xvavorcgiigeiog,  einzeln  /zi).zo;rä- 
gijog,  (potvtxoTcaQjjog.  Wir  linden  hier  uü.ioc  uud  epoivi | 
als  Bezeichnung  der  rotheu  Farbe;  < poirt f hat  Homer 
sonst,  aber  es  steht  adjectivisch  als  roth  (¥,  454), 
wie  neben  ihm  <poivi)tig\  beide  deuten  auf  ein  ipoivog 
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zurück.  Für  die  Purpurfarbe  hat  Homer  noQrfi-Qeog,  das 
von  jtoqtfi-Qu  gebildet  ist,  aber  zugleich  äWcoQq>vQog,  d.  h. 
mit  des  Meeres  Purpursehnecke  gefärbt,  ohne  ableitende 
Endung,  wie  levxojltvog,  ^ododdxrvXos-  lIoQifipeog  &ava- 
to g scheint  der  blutige  Tod,  wie  das  Blut  selbst  rcoQtf i- 
Qiog  heisst,  dagegen  hat  rcoQfvQtov  x.vfia  mit  der  Farbe 
nichts  zu  thnn,  sondern  hängt  mit  n ogcfvpeiv  zusammen, 
das  Homeros  vom  aufwogeudeu  Meere  gebraucht.  Kehren  wir 
nach  dieser  Abschweifung  zu  unsenn  Gegenstände  zurück. 
Wenn  die  Schiffe,  die  Kosse  des  Meeres,  9oal  heissen,  so 
finden  wir  von  den  Rossen  nie  &oog,  sondern  gewöhnlich 
das  die  lebendige  Schnelligkeit  bezeichnende  rct/vg,  aber 
auch  luxvg,  loxinovg,  selten  Ttoäioxtjg;  die  Art  ihres  Laufes 
im  Gegensatz  zu  den  Rindern  bezeichnet  utQOhtovg.  Auf 
ihren  Huf  bezieht  sich  das  ungemein  häufige  fidn> n|,  woneben 
y.QcntQÜivvi,  auf  ihre  Mähnen  xa/./.t&piS,  wonebeu  li&fjtg. 
Unmöglich  kann  es  auf  Zufall  beruhen,  dass  alle  diese  Bei- 
wörter metrisch  oder  durch  den  bald  vocalischen,  bald  con- 
souantischen  Anlaut  verschieden  sind;  die  Noth  machte  den 
Dichter  erfinderisch,  und  dass  er  hier  meist  sehr  geschickt 
verfuhr,  zeigt  eingehende  Betrachtung,  der  sich  der  Erklärer 
nicht  ungestraft  entziehen  wird.  Zur  Ausfüllung  des  Verses 
erlaubte  sich  der  Dichter  sogar  demselben  Gegenstände  zwei 
wesentliche  Beiwörter  zu  geben;  ich  erinnere  nur  an  das 
bekannteste  Beispiel  &orj  napü  viji  /.itXalvj).  Kiclit  das  Be- 
dürfnis lebhafter  Bezeichnung  hat  den  Dichter  hier  geleitet, 
sondern  er  machte  aus  der  Noth  eine  Tugend,  indem  er 
den  so  häufigen  Versschluss  vrji  (uhaivy  gleichsam  zu  un- 
trennbarer Einheit  sich  verschlingen  liess.  Hier,  wo  der 
Dichter  sich  die  Fesseln  des  Verses  erleichterte,  feine  Be- 
rechnung zu  suchen,  verleitet  zu  den  unnatürlichsten,  dem 
epischen  Geiste  widersprechenden  Erklärungen.  Von  solchen 
den  Homerischen  Gedichten  aufgedrungenen  Feinheiten  muss 
die  Erklärung  sich  möglichst  fern  halten,  wogegen  ein  wirk- 
lich feiner,  dem  dichterischen  Schaffen  uachfiihlender  Geist 
zu  den  schönsten  Beobachtungen  ein  reiches  Feld  findet.  Der 
Erläuterer  des  Dichters  bedarf  freilich,  wenn  irgend  einer, 
eines  wahren  Bieuenfleisses,  um  zu  sichern  Entscheidungen 

33’ 
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zu  gelangen;  aber  damit  ist  es  nicht  gethau,  dem  statisti- 
schen Fleisse  muss  feines  Gefühl  und  strengste  Beachtung 
epischer  Natürlichkeit  sich  gesellen,  mau  muss  dem  Dichter 
ohne  Anmassung  rein  nachzuempfindeu , den  Strom  seiner 
Dichtung  'mit  voller  Seele  aufzunehmen'  wissen,  und  auch 
vom  Erklärer  gilt,  was  Pindaros  vom  Dichter  sagt: 

2orpb$  n eläijg  > 
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l’EBER  DEN  EINFLUSS  DES  METRUMS  AUF  DEN 
HOMERISCHEN  AUSDRUCK*). 


Wenn  es  im  Allgemeinen  als  Grundsatz  aller  gesunden 
Erklärung  gelten  muss,  dass  jedes  Wort  und  jede  Wortform 
ihre  bestimmte  Bedeutung  habe,  so  dass  keine  willkürliche 
Abwechslung,  kein  Eintreten  der  einen  für  die  andere  an- 
genommen werden  darf,  so  erleidet  dieser  doch  bei  Homeros 
vielfache  Ausnahmen.  Finden  wir  bei  diesem  nebeneinander 
ohne  irgend  eine  Verschiedenheit  der  Bedeutung  jftQtiSuo 
(dreisilbig)  und  llrgeidao,  äyogüov  (dreisilbig)  und  dyogau/v, 
JtvXi(ov  (zweisilbig)  und  nvXdwv,  vrageuZv  und  7rctQtiaior, 
i/eaig  oder  9eijg  und  O-t/jaiv,  nirgijg  und  nirQ/joi,  (tv&ov 
und  fiv&oio,  'iitnoig  und  'innoiatv,  jcöltog  und  7to/.riog,  vtjog 
und  vewg,  dvögng  und  uvlgog,  ’Oövoai/tg  (auch  ' Odvaijng ) 
und  ’Odvoaiog  [’Oivoecg  nur  cj,  398],  v.uM.u  und  xd)./. ei, 
UTtiaotv  und  arti'-eaatr,  naioi  und  nutdioot,  ;rüai  und  ndv- 


•)  (Jahrbücher  für  classiscbe  Philologie  1864  , 673 — 694.]  Die  eheu 
iu  J.  E.  Ellendts ‘drei  Homerischen  Abhandlungen’  (Leipzig  hei  Tcubnei) 
wieder  abgedruckte  Behandlung  desselben  Gegenstandes  (im  Königsberger 
Gymnasialprogramm  1361  ‘über  den  Einfluss  des  Metrums  auf  Wort- 
bildung und  Wortverbindung  bei  Homer]  war  mir  bei  der  Abfassung 
dieses  Aufsatzes  unkekannt,  der  als  umfassender  und  weiter  gehend 
neben  jener  zu  stehen  vollberechtigt  sein  dürfte. 
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xtaoi,  tiooi,  rtoaai  und  rtödeaai,  ogeai,  ogtaai  und  ovgtat, 
Xtgoi,  x('Q(at  ul,d  xt‘Qtaai>  nr 6).eig  und  rtoktag,  so  erkennt 
man  deutlich,  dass  metrische  Bequemlichkeit  den  Dichter 
bald  diese,  bald  jene  Form  wählen  liess.  In  der  gangbaren 
Sprache  der  Zeit  war  ohne  Zweifel  nur  eine  dieser  Formen 
im  Gebrauch,  aber  der  epische  Ausdruck  hatte  sich  die  Frei- 
heit genommen,  auch  frühere  Formen  zu  verwenden,  um  sich 
den  Fluss  der  Verse  zu  erleichtern.  Bei  manchen  einzelnen 
Wörtern  ergaben  neben  einander  bestehende  Stämme  eine 
besondere  Fülle  von  Formen:  so  neben  äovgdg,  öovgi,  öovga, 
dovgtooiv  doigaxog,  dovgaxi,  doigaxa,  neben  flog,  vldv  vlng, 
vleog,  vh,  vlii  u.  s.  w. 

Die  persönlichen  Pronomina,  deren  der  Dichter  so 
häufig  bedarf,  boten  einen  sehr  erwünschten  Formenwechsel. 
Neben  lyw  stand  zur  Vermeidung  des  Hiatus  lyiuv,  neben 
av  das  stark  eintretende  xvvtj.  Neben  l/tev  hatte  Homeros 
l/ielo,  ftev  (auch  l/tto),  neben  atv  aeo,  aelo,  neben  ev  to, 
tlo,  ja  auch  i/ii&ev,  ait>ev,  t&-ev  standen  ihm  zur  Hand. 
Im  Dativ  und  Accusativ  boten  sich  in  der  ersten  und  dritten 
Person  die  Formen  mit  und  ohne  anlautendes  e dar,  neben 
k und  ie  auch  die  ältere  Form  /uv  [und  auch  avxov).  Für  das 
alte  /uv  eine  verschiedene  Bedeutung  anzunehmen  ist  einer 
der  vielen  Irrgänge,  in  welche  man  neuerlich  geratheu  ist. 
Homeros  braucht  /uv  nur,  wo  er  einen  consonantischen  Schluss, 
sei  es  des  Verses,  sei  es  des  Wohlklangs  wegen,  bedarf.  Es 
verhält  sich  damit  ganz  ähnlich  wie  mit  oi  und  xoi,  tov 
und  xwv  u.  s.  w.  Dass  hier  die  mit  x anlauteude  Form  nur 
stellvertretend  sei,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  in  dem 
häufigen  oi  "Olv/ixcov  oder  ovgavov  tvgvv  exovoiv  diese  nur 
nach  einem  Vocale  ein  tritt,  wobei  aber  zu  bemerken,  dass 
der  Dichter,  statt  den  Hiatus  durch  ein  v ktftlxvoxixov  des 
vorhergehenden  Wortes  wegzuschaffen,  das  stärkere  x oi  vor- 
zieht, wie  e'oixe,  xoi  (t,  243),  Utet.oioi,  xoi  (e,  169),  i'ätoxe,  roi 
(a,  67),  O-tolat,  xoi  (6,  470),  aO-avaxotoi,  xoi  {ft,  344).  Nach 
d-tüv,  &eovg  steht  regelmässig  oi',  dagegen  iteol,  xoi  {£,  394 
a,  1801  In  der  zweiten  Person  findet  sich  neben  ooi  und 
x oi  xetv,  der  Genitiv  xeolo  nur  an  einer  späten  Stelle.  Im 
Dual  hatte  Homer  neben  vüi,  arpwt  auch  vii,  otpto  als  be- 
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queme  Nebenformen,  im  Plaral  neben  denen  auf  -tig,  -iv,  -tag, 
-ctg  die  auf  -tg,  -tv,  -t,  -t,  im  Genitiv  neben  dem  einsilbigen 
-iutv  auch  -iuüv,  ferner  otpiv  neben  atpiaiv,  ja  auch  atpelag 
neben  aipiag.  So  besass  hier  der  Dichter  die  grösste  Freiheit 
der  Bewegung.  Beim  Demonstrativum  findet  sich  neben 
o,  das  zu  öde,  öye  verstärkt  wird,  auch  zur  metrischen  Be- 
quemlichkeit og,  selbst  o für  x 6.  Von  öSe  hat  sich  der 
Dichter  den  Dativ  x olodeaiv,  xoiadeaatv  gestattet.  Das  Re- 
lativum  ög  schwächt  sich  sogar  dem  Verse  zulieb  in  o ab, 
wie  auch  in  orig,  ’oneg;  der  Genitiv  hat  oov  neben  ov,  ein- 
mal ir4g  statt  }:g. 

Auch  bei  den  Zahlwörtern  begegnen  wir  ähnlichem 
Wechsel.  So  kürzte  Homer  ävto  nach  Bedürfniss  in  dvo, 
aber  auch  eine  erweiterte,  förmlich  abgebogene  Form  douo 
stand  ihm  zu  Gebote.  Neben  hi  hat  er  tq>  und  im  Femini- 
num neben  den  mit  u anlautenden  Formen  1«,  g,  lij,  iav. 
Für  xi ooaQcg  ist  ihm  auch  das  metrisch  verschiedene  itiav- 
Qtg  zur  Hand.  Neben  dotdexa,  dioöexaxog  braucht  er  dvtb- 
dexa,  ävwäixaxog,  anch  dvoxaiöexa.  Itixoaiv,  ieixoaxög  ver- 
lieren zuweilen  ihr  s,  wie  eeäva,  etgatj  u.  a.  Für  hvijxovra 
steht  auch  lvevr-/.ovxa.  Wie  Homeros  dem  Bedürfniss  des  Verses 
Rechnung  trug,  zeigt  xcaaaguxov xa  neben  XQtrjxovxa,  byäru- 
xovxa,  dtr/xoaiot,  xgir/xootoi,  und  in  andererWeise  hviayil.m, 
öex axi/.ot  (wofür  Aristarchos  freilich  IvvtuxeiXoi,  dixctyuXot 
hatte)  neben  yiXioi. 

Nur  dem  Verse  znlieb  ward  die  männliche  Form  des 
Adjectivnms  auch  zuweilen  beim  Femininum  gebraucht. 
So  lesen  wir  ixixqov  ödfirjv  ( <5 , 406),  aygiov  uxrtv  (T,  88); 
f/ijXvg  hfjtsri,  fjdvg  aiifti],  novXvv  hp’  t’j ’Qrjv,  wie  anch  zur 
Vermeidung  des  Hiatus  xXvxog  l^fupixgixrj,  oXoiöxaxog  oöitrr 
Den  Accusativ  eigea  statt  des  gewöhnlichen  tvgvv  finden 
wir  nur  in  den  Versschlüssen  tbgiu  novxov,  &a/.aaar4g  oder 
at.bg  evgta  xoXrtov,  ht  evgeu  vwxa  ttaXaoarg  (nur  I,  72 
ht‘  ei-Qta  txövxov  ayovatv). 

Beim  Zeitwort  machen  wir  zunächst  auf  die  willkür- 
liche Auslassung  des  Augments  aufmerksam,  gewiss  eine 
der  grössten  Freiheiten,  welche  sich  die  Dichtersprache  je 
erlaubt  hat,  da  das  Augment  eigentlich  das  Zeichen  der 
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Vergangenheit  ist*).  Dass  der  Dichter  in  irgend  einem 
Dialekte  diese  Freiheit  vorgefunden  und  sie  zu  seinem 
Zwecke  benutzt  habe,  ist  höchst  unwahrscheinlich,  da  sie 
sich  nur  bei  Dichtern  findet.  Dass  aber  die  epischen  Dichter, 
nachdem  einmal  die  Weglassung  des  Augments  zum  Gebrauch 
gekommen  war,  sich  dieser  auch  zur  Förderung  des  Wohl- 
klangs bedienten,  kann  nicht  auffallen.  Entgegengesetzter 
Art  war  die  nicht  zum  Zwecke  der  Zeitbildung  angewandte 
Reduplication  des  Stammes,  wie  in  xexadtjoco,  didiioiu, 
JticfQadov,  xtxlvfri,  xtxlvze  (neben  xlvfri,  xlirze),  \a/tttemx- 
Iwv.  Vgl.  meine  Anmerkung  zu  io,  519.  Umgekehrt  fällt  die 
Reduplication  weg  in  dtyarui,  ßlr^uvo g.  Eine  andere  Ver- 
stärkung des  Stammes  ist  die  durch  ein  o,  wie  in  ai-ezc, 
äiiiiiv,  övoeo,  oQOfo  (woueben  ogoev,  ogao)**).  Auch  ov. 
wird  sehr  häufig  als  blosse  Weiterbildung  des  Stammes  ver- 
wandt, um  eine  gedehntere  Form  zu  erhalteu,  wie  cpäoxe v, 
’ecpaoxev  für  eq>t],  fiväoxezo,  xeoxezo,  xijdtoxezo.  Vgl.  zu 
.v,  290.  x,  358.  n,  11. 

Wenden  wir  uns  zur  Abbiegung  des  Zeitworts,  so 
nennen  wir  zunächst  die  vollem  Conjuuctivformen  auf  -lu/ti, 
-ijofra,  -yotv,  die  neben  den  gewöhnlichen  dem  Dichter  zu- 
weilen sehr  zustatten  kamen.  In  den  historischen  Zeiten 
erlaubte  er  sich  in  der  dritten  Person  des  Dualis  auch  -zur, 
-afrov  statt  der  Formen  mit  rt.  Im  Passivum  waren  die 
offenen  Formen  auf  -tat,  -eo,  -an,  -ijai  neben  den  zusammen- 
gezogenen zum  Gebrauche  sehr  bequem.  Das  -eo  wurde  auch 
zu  -eio  gedehnt,  wie  im  Aorist  statt  -Co,  -ijg,  -i;  eico,  - eit ;g, 
-eirj  eintritt,  wogegen  der  Dichter  sich  umgekehrt  gestattet 
vor  -ecu,  -eo  das  stammhafte  e des  Zeitworts  auszustossen, 
wie  iii.fr  tat  neben  tu:  freien,  molto  neben  ecwleizau  Im 
Dual  und  Plural  stehen  -fieofrov,  -fieofra  neben  -tiefrov, 
-/.tefra.  Das  -arai,  -azo  in  der  dritten  Person  des  Plurals 

[*)  Hat  ja  Delbrück  neuerdings  mit  Recht  darauf  hingedeutet,  dass 
die  Modi  des  Aoristus  deshalb  von  der  Bedeutung  der  Vergangenheit 
ausgeschlossen  sind,  weil  sie  kein  Augment  haben.] 

[*•)  Ich  verweise  auf  meine  Ausführung  in  Kuhns  „Zeitschrift  für 
vergleichende  Sprachwissenschaft“  XVI,  31  ff.,  die  ich  aufrecht  halten 
muss.] 
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für  -viai,  -vt o war  gleichfalls  oft  sehr  erwünscht  zur  Ge- 
winnung einer  metrisch  gefügigen  Form,  wie  in  7reitoTi]aiai 
li,  90,  daiVLcno  a,  247,  ytvoiaro  a,  266.  Im  Aorist  findet  sich 
in  der  dritten  Person  des  Plurals  -ev,  einmal  r,v  neben  -tjaav. 
Im  Infinitiv  standen  dem  Dichter  drei  Formen  zur  Abwechs- 
lung zu  Gebote:  -uv,  -utv  und  -utvai;  die  zwei  erstem 
konnte  er  beide  vor  Vocalen  brauchen,  wobei  er  auf  den 
Wohlklang  desYerses  Rücksicht  genommen  zu  haben  scheint, 
nur  nicht  in  der  von  Bekker  gewaltsam  eingefiihrteu  Weise. 
Auffallend  ist  neben  tyoqietv  und  i poQrjfttvcu  (foqijvai,  wofür 
mau  (fogrrftcv  erwartete.  Im  passiven  Aorist  stehen  die 
Infinitivformeu  auf  -i, utvai  und  -i.vut  zur  Auswahl  neben 
einander.  Um  gefügigere  Formen  zu  erhalten,  werden  die 
Bindevocale  des  Co'njunctivs  w und  i;  häufig  verkürzt,  da- 
gegen das  i des  Optativs  zuweilen  mit  dem  Stammvocal 
verschmolzen,  wie  avadvij,  It/.vro,  anoif&l/jrjv.  Ein  dem 
Bindevocal  vorangehender  Yocal  wird  aus  metrischer  Noth 
geläugt,  wie  in  datvvrj  (It,  243),  mofitvog  {■/.,  160),  wie  ja  der 
Dichter  auch  sonst  nicht  bloss  in  der  Arsis  den  kurzen  Vocal 
lang  braucht.  Ygl.  Trqo&vfiirjaiv,  äri/utjoiv.  Ein  besonderes 
Mittel  zur  Gewinnung  von  Nebenformen  bietet  die  Zerdeh- 
uuug.  Bei  den  Yerbalstiiiumen  auf  a hat  Homer  ausser  den 
gewöhnlichen  znsammengezogeuen  die  durch  den  vorgescho- 
benen gleichen  kurzen  oder  langen  Yocal  gedehnten  Formen. 
Eigenthümlich,  bloss  aus  dem  Yersbedürfniss  zu  erklären  ist 
fiva)6fievo$.  Die  Stämme  auf  e haben  neben  den  offenen 
und  zusammengezogenen  Formen  auch  noch  die  Dehnung  in 
ei,  die  auf  o ziehen' meist  zusammen;  wo  dies  nicht  geschieht, 
verlängert  sich  das  o vor  der  Endung.  Auch  nehmen  die 
Stämme  auf  a zuweilen  die  Formen  der  auf  e,  die  auf  o die 
der  auf  a au.  Dieselbe  Einschiebuug  des  gleichen  Yocals, 
die  wir  eben  beim  Zeitwort  bemerkten,  zeigt  sich  auch  in 
vijTttir),  vijmäag  statt  vtjttii],  vtjiiiag,  in  r t/.itaai  statt  tt- 
v.taai.  Wie  bei  der  Dcclination  im  Dativ  Plur.  oft  das  a 
verdoppelt  wird,  z.  B.  in  ytigtaai  nebeu  ytiqtat,  ytqai,  ;rai- 
dtaai  neben  Ttaiai  (in  aäv.taai  neben  aäv.tai  und  ähnlichen 
Formen  ist  eigentlich  das  doppelte  o ursprünglich),  so  wird 
auch  im  Aorist  und  Futurum  durch  die  Yerdoppeluug  des  a 
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die  metrische  Bequemlichkeit  gefördert:  wie  man  nebenein- 
ander gebrauchte  xai.eaag  und  xakiaoag,  xai.taov  und  xd- 
i.taaov,  xai.ioano  und  xaiJoactio,  Ixai.ioact xo,  ja  gleich 
hinter  einander  a,  95  f.  f’Äaae  und  t/.aaatv.  Derselbe 
Wechsel  zwischen  den  einfachen  nud  doppelten  Consonanten 
kam  dem  Dichter  auch  in  andern  Wörtern  zu  Hülfe,  wie  iu 
ooaog  neben  ooo c,  fteaaog  neben  fiiaog,  o:t:cbxt  neben  bndxt, 
ott i neben  oxt  u.  a.  Gleich  brauchbar  erwies  sich  der 
Wechsel  zwischen  t und  et,  o und  ov,  wie  in  e'cog,  tu ug, 
woneben  noch  rtog,  antlog  neben  oiciog  (im  Gen.  nur  arcti- 
nvg,  dagegen  im  Dativ  o:rry,  im  Plural  an^taaiv  neben 
o:ciooiv),  OiXvftnog  neben  "Oi-vfuxog,  tiov). vg  neben  ftolvg 
und  TtoXXög  (zwischen  jtovi.bg  und  rcoXiog  wählte  der  Dichter 
nach  dem  Wohlklang),  oiQtog,  ot'pet,  ovgea,  ovgtoi  neben 
den  Formen  mit  o u.  ä. 

Der  Zeitwörter  auf  -fu  und  der  unregelmässigen  wollen 
wir  ebenso  wenig  gedenken  als  der  unregelmässig  abgebo- 
genen Nomina,  bei  denen  die  neben  eiuander  bestehenden 
Formen,  wie  Z^vbg  und  Jwg,  IJaxQox).rtog  und  JIoxqÖxXov, 
llaxQoxloto,  7CQoaio7caxa  und  nqoauina,  dcü,  däiua  und  öb- 
fiog,  Itjxgog  und  fijTijp,  xäqrjxi,  xuqiuxi  und  xouuu,  xqccri 
u.  s.  w.,  dem  Dichter  eine  grosse  Bequemlichkeit  boten. 

Wenden  wir  uns  zur  Wortbildung,  so  zeigt  sich  auch 
hier  eine  Fülle  gleichbedeutender  Formen,  besonders  bei  den 
Patrouymika.  So  stehen  neben  einander  Kqovidrjg  und  Kgo- 
vttov  (auch  Kqovov  naig),  j4xqtidrtg  und  \4x Qtiiov  (auch  !Axqiog 
vlög),  IltjltiJtjg,  IJrji.r/iäörjg,  IJtjXtUuv  (auch  JltjiJog  vlog). 
Aber  auch  bei  sonstigen  Ableitungen  finden  sich  mehrere 
gleichbedeutende  nebeneinander.  So  hat  Homer,  um  xqbotiog 
neben  xqbotog  u.  ä.  nicht  zu  erwähnen,  uqyög,  uqytjg,  «p- 
ytvvog,  äqyivbttg  und  ugyvcptog,  das  man  irrig  von  l npaivtiv 
ableitet;  dfttiXr/og  neben  äfitii.ixxog;  yivog,  ytvttj,  ytvt&i.ij 
und  ytvtxtj,  alle  vier  von  verschiedener  metrischer  Verwen- 
dung, in  gleicher  Bedeutung;  yiQtov  und  ytgatog;  öaig  und 
daitrj;  ixtbg,  txiftog  und  itijxvfiog;  xhalt],  xi.ioj.wg  und  xi.iv- 
xrg;  xgautvog  und  xagjcd/.iiiog;  xgaxaiög  und  xgaxtgög  (auch 
xagxtQog,  wie  neben  xgudlrj  xaobirj;  i.ix»g  und  XexxQOv;  nfp« 
und  tii.oKf,  vtxgbg  und  vixvg;  bgig  und  bSvütig,  wie  xqöfptg 
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und  x gotpoeig;  7txoi.u&gov  und  rttoi.it;;  Tvctxgi;  und  rtaxgtg 
(auch  narpig  ’/uiu,  ligotga);  gnog  und  gii!igov\  o/.ijrrxgov 
und  oxr^zaviov ; oxitgog  und  oxtoeig;  o/ugduijog  und  auegd- 
vdg;  xixog  und  xexvov;  tpaeivdg  und  tpui&tung,  die  freilich 
nur  von  verwandten  Stämmen  kommen.  Von  Ordnungs- 
zahlen finden  sich  xgixog  neben  rgtzaxog,  ’ißdonog  neben 
ißööfiaxog,  rjydoog  neben  öyddatog,  während  in  andererWeise 
zizgazog  und  z (zagzog,  ivazog  und  etvazog,  öl odixaxog  und 
övwäexaxog  neben  einander  stehen.  Hier  ist  auch  des  me- 
trisch so  bequemen  Gebrauchs  des  Comparativs  und  Super- 
lativs statt  des  Positivs  zu  gedenken,  worüber  ich  zu  den 
im  Register  meiner  Ausgaben  der  Odyssee  und  Ilias  unter 
‘Comparativ’  und  ‘Superlativ’  angegebenen  Stellen  gehan- 
delt habe.  [Und  wie  kühn  sind  rciJtg  und  rciiag  als  Com- 
parative?] 

Besonders  aber  gaben  die  Zusammensetzungen  eine 
Menge  der  verschiedensten  Bildungen,  sowohl  durch  die 
Compositionsform  wie  durch  Verwendung  synonymer  Wörter. 
So  sagt  Homer  aus  Bequemlichkeit  neben  D.xiairceni.og  IX- 
y.eyizoiv,  neben  xuvvolzcxegog  zavurzzfgvS,  neben  ögeatzgotpog 
ogeaxiiiog,  neben  zavarjxr.g  xavavzzovg,  neben  üvdgotpovog 
avdgenpovxijg,  neben  axgortogog  ddoirtögog,  neben  /.leotsorca- 
yt jg  fieaatrtdiuog,  neben  dtjfiojiogog  ii.afftjji6i.og.  Er  gibt 
dem  zweiten  Theile  des  Compositums  eine  sonst  nicht  übliche 
Form,  um  es  metrisch  zu  verwenden:  so  heisst  es  veog  xva- 
voitgwQoto,  aber  um  den  vollen  Versschluss  zu  gewinnen, 
wagt  er  viag  xvavongiugeioug  (y,  299);  neben  &aXäooijg  ev- 
gvrzogow  steht  yHovog  elgvoöeiijg  (y,  453);  neben  ojigiuo- 
zcäxgij  tvztazigeia ; und  so  sagt  er  ftoütv  ögüo/.gaigatov  (ogtio- 
xtg-atg-auiv),  Agzetttg  loyiaiga  (io-xl-aig-a),  Xig  (jvyivttog 
statt  svyevrfi).  Auch  Aihjvait]  neben  A&TjVtj  scheint  nur 
auf  dichterischer  Freiheit  zu  beruhen.  Von  Compositis  glei- 
cher Bedeutung  nennen  wir  ntyaihi^iog  und  / uyaXrjxiag , 
fttveyitgu^g  und  /.itveörjiog  (vgl.  McvcXaog),  (püioifijigoxog, 
ffüiorjviog  und  ßgoxoXoiyög,  wxvnovg  und  löxvrxixqg  (neben 
lixiig,  rtodiixt]S>  rcööag  xayvg,  7todagxrjg),  xaXXl&giig  und  iv~ 
tigig,  ztoi.zutjxtg,  jcoixiXofirjxtjg,  ayxvXofiTjxtjg,  ;toXi:uryavog 
und  rtoXitpgaiv,  7toi.6xi.ag,  noi.uxi.iuojv,  x aXuoitpgiuv,  xaXci- 
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epQtov,  Tct/.a;nv!/ig  und  rahrneißiog,  ivtna&rfi,  lijitjY.ro s- 
und  ivttoltjTOS,  ihoti/.ü.oi,  3-toeidrg  und  ärtld-eog  (auch 
&eoig  imtlxtkog),  fteXitjdrjg  und  fiekiepQiov,  woneben  i)dv g 
und  rjdvjtorog,  doktyccvkog  und  äokiy/toxtos,  dioyevijg  und 
diorgecpr^,  ihfiai lytjg  und  ■ihvitodctxrjg.  Wir  haben  gelegent- 
lich schon  einige  Fälle  angeführt,  wo  das  Compositum  neben 
dem  abgeleiteten  Worte  derselben  Bedeutung  steht;  so  findet 
sich  auch  jcokvarovog  neben  arovöeig,  jcokvntdui  neben 
jaöi^iQ,  äyavvtepog  neben  vtrpdeig,  ißixvötjg  neben  xvdßog, 
üßyvßötjkog  neben  äßyiQcog,  jtoötixtjg  neben  ojx.ig,  exaeßyog, 
ixcnqßökog,  Ixcmjßekirr^g  neben  txarog,  ivrttytog  neben  ru- 
ytöetg,  qtaeoifißQorog  neben  tpai&wv,  OTtQonrjyißira  neben 
äoTfßOjrijTijg,  dye/.thj  neben  ktjiug. 

Dieser  reiche,  fast  bunte  Formen  Wechsel,  wozu  sich 
kaum  in  der  dichterischen  Sprache  eines  andern  Volkes 
etwas  Aehnliclies  finden  möchte,  erklärt  sich  einzig  durch 
das  Streben  nach  metrischer  Bequemlichkeit.  Die  sonstigen 
metrischen  Freiheiten,  worunter  die  Verlängerung  der  kurzen 
Silbe  in  der  Arsis,  auch  wohl  in  der  Thesis,  die  bedeutendste 
war,  reichten  nicht  hin,  besonders  da  der  Dichter  sie  nicht 
zu  häufig  in  Anwendung  bringen  durfte;  eine  Fülle  neben- 
einander stehender  Formen,  zwischen  denen  ihm  die  Wahl 
frei  blieb*),  war  ihm  Bedürfniss,  damit  er  sich  nicht  im 
Flusse  der  Dichtung  behindert  fühle,  diese  voll  und  frisch 
sich  ergiesse.  Aber  hierbei  blieb  der  Dichter  nicht  stehen; 
auch  syntaktische  Freiheiten  nahm  er  sich  ungesclieut 
zum  Vortheil  metrischer  Bequemlichkeit. 

Wir  nennen  hier  zuerst  den  Gebrauch  des  Genus  xarct 
ovvtoiv.  So  hat  Homer  tpt/.t  rixvov,  rixvov  epü.t  neben 
rplkov  rixog,  rixvov  eplhtv.  In  andern  Fällen  wird  dieser 
Gebrauch  der  Anschaulichkeit  wegen  gewählt,  wie  wenn  es 
L,  157  heisst  rotovSt  9ukog  yoßov  etootyvtvaav,  n,  47ö  f. 

*)  So  wechselte  er  auch  selbst  in  Namensformen.  Neben  ’.ldi/ii; 
steht  ’A&t/va/i/,  neben  tl/fidv9t0{  A/eia v9tvg,  neben  ’AyiXaog  ’Ayiifio;, 
neben  den  Siugularformcn  A'pijri/,  Altiifta,  'A!tr}vrj  Kßijteet,  Mnitiut, 
’Atiijvttt.  Auch  der  Gebrauch  des  I’atronymikon  statt  des  Personen- 
namens, wie  TvitlStjS,  A totiöiy;,  lUfvotriäii/g,  HqovUuv,  war  dem 
Dichter  sehr  bequem. 
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itgrj  lg  l\liiiä%oio  . . . iöwv.  Beim  Numerus  ist  zunächst 
der  Gebrauch  des  Adjectivums  im  Plural  neben  dem  Dual 
zu  bemerken,  wie  cllxifta  öolge  (T(,  139),  da  der  Dichter  die 
Zweiheit  der  Speere  bestimmt  andeuten  wollte;  oaae  rpauvu 
und  alftaxöevTa  ,V,  435,  616,  wo  der  Vers  (fctuvio  nicht 
gestattete.  Wenn  er  211  sagt  tfllctg  vcegi  tilgt  dctlövrt, 
so  nöthigte  ihn  das  Metrum  zum  Dual  tilgt , wie  u,  442  in 
vtöSag  xai  t.tigt  (figto&ai.  </>,  115  f.  schloss  er  den  Satz 
tilgt  vctruanttg  aiitp origag,  worauf  der  folgende  Satz  voca- 
lisch  anlautet,  so  dass  hier  der  stärkere  Satzschluss  und  die 
Vermeidung  des  Hiatus  bestimmend  waren.  Den  Singular 
statt  des  Plurals  bedingte  der  Vers  0-,  131  tTtgrpthjOav 
rpgiv  ai&hng,  0,  627  igotitovor  dt  re  tpgiva  vcwtcii,  A, 
51  avrolai  ßllog  iyercfvxeg  itpitig.  Das  Metrum  forderte 
auch  i,  50.  vc,  256  die  Wahl  des  Singulars.  Ganz  besonders 
häufig  ist  der  Gebrauch  des  Plur.  statt  des  Sing,  bei  Sub- 
stantiven, besonders  bei  Neutris,  wo  nur  das  Metrum  be- 
stimmend war.  Freilich  lag  ursprünglich  bei  einem  solchen 
Gebrauch  des  Flur,  die  Beziehung  auf  die  Theile  des  Gegen- 
standes oder  auf  die  weite  Ausdehnung  zu  Grunde,  aber  der 
Homerische  Dichter  bediente  sich  dieser  Freiheit  nach  me- 
trischem Bediirfniss  auf  die  allerfreieste  Weise.  So  braucht 
er  nngescheut,  wo  nur  von  der  Einheit  die  Rede  ist,  clgtiara, 
Toia,  ftiyaga,  viüra,  iiiciuvca,  vcgoauvca,  döftoi,  &öla/ioi  <t>  143), 
oygeg  (tp,  47),  ovtiuotv,  ovtqeooiv  (wo  der  Vers  den  Plural 
nicht  fordert,  steht  immer  ovtiji),  /.tutvtg  (v,  195).  Die  Pln- 
rale  gaben  im  Dativ  vollere  Formen,  und  bei  den  Neutris 
waren  die  kurzen  Endungen  des  Nominativs  und  Accusativs, 
welche  auch  zur  Elision  sich  darboten,  sehr  bequem.  Hier- 
her gehört  auch  der  so  weit  verbreitete  Gebrauch  des  Plu- 
rals der  Abstracta,  mit  dessen  Erklärung  man  so  viel  Miss- 
brauch treibt.  Ich  verweise  darüber  auf  meine  Anmerkung 
zu  a,  297.  Bei  den  Casus  gedenken  wir  zunächst  des  Ge- 
brauches der  Nominativform  für  den  Vocativ,  wozu  allein 
das  Metrum  bestimmte.  Dahin  gehören  (ft log  (zu  a,  301), 
H ihrig  {!',  277),  yatißgog  (t,  406),  ttegitpgwv  (t,  357)  als 
Vocative.  Der  Gebrauch  des  Gcnitivs  statt  des  Dativs  oder 
Accusativs  ward  nicht  selten  durch  das  Metrum  veranlasst. 
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Man  vergleiche  3,  1 74:  '14  gyn  vuaoa  nöhv,  Z,  224  f.:  Stlvog 
<fih>g  'jigyti  aiaogi  tlui,  mit  y,  251:  ?;  ovx  *■/$'/ tog  rev 
lAyauxov',  100  Iv  i/TTtiggi  mit  i’,  97  rtittigoio  fte/.aivrg, 
<f,  108  ovr f JJvkov  legijg  ovz  lHgysog  olke  Mcxijvrjg.  Hier 
tritt  der  Genitiv  au  die  Stelle  des  Dativs  mit  oder  ohne  iv 
aus  metrischer  Noth,  wenn  er  auch  freilich  eine  Erklärung 
zulässt.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  seltenen  zeitlichen 
Genitiv  neben  dem  gangbaren  Dativ  mit  oder  ohne  iv.  Ver- 
gleiche ri/jciTi  toi  all oi  i j,  326  mit  roiö'  avrov  Xvxäßavrog 
£,  161.  Wenn  bei  Zeitwörtern  der  Bewegung,  des  Strebeus, 
des  Hemmens  viele  Verse  auf  öäolo  und  neöioio  auslauten, 
so  hat  hieran  die  metrische  Bequemlichkeit  keinen  geringen 
Antheil.  Sagt  der  Dichter  7rgi]oofiv  und  öta/rgijooetv  xi- 
/.ev&ov,  nicht  xe/.ivllov,  so  ist  es  offenbar,  dass  in  ngijoooi- 
fiiv  oöoio  {11,  264.  o,  49),  wo  er  das  Wort  xi/.evllog  nicht 
brauchen  konnte,  der  Genitiv  bloss  durch  metrische  Noth 
veranlasst  ist.  Freilich  hätte  er  /,  476  7tgr)oor,oi  xilev&ov 
sagen  können,  aber  auch  hier  zog  er  nach  11,  264  'Iva  7tgr,o- 
aiynv  oöoio  vor.  Kovietv  neöiov,  nicht  neöiov  haben  wir 
E,  145,  dagegen  heisst  es  im  Versschlusse  xoviovttg  iceöinio- 
Das  Zeitwort  öiargißeiv  verbindet  Homer  immer  mit  dem 
Accusativ,  aber  ß,  404  schliesst  der  Vers  öiargißwfuv  oöoio. 
Neben  vfleiv,  /.ovto&ai  mit  dem  Dativ  oder  mit  i£  und  dem 
Genitiv  lesen  wir  im  Versschluss  n orafiolo,  ‘Llxeavolo  ( E , 6. 
Z,  508),  in  der  Mitte  des  Verses  vor  einem  Vocal  nohr,g 
h).og  (ß.  261).  Anderes  übergehend  gedenken  wir  nur  noch 
des  Gebrauches  des  Genitiv«  au  Stellen,  wie  u,  203:  Twv  d’  äga 
öeioavroiv  ix  yeigwv  tmar  tgtiud,  wo  der  Genitiv  sich  gar 
bequem  darbot.  Die  Präposition  vrco  wird  bei  öaiifjvai  und 
ähnlichen  Wörtern  mit  dem  Dativ  verbunden,  nur  aus  me- 
trischer Noth  mit  dem  Genitiv  (P,  616.  y,  235).  Beim  Dativ 
bemerken  wir  den  Gebrauch  vom  Stoffe  i,  563  x tgdeooi 
TiievyaTai,  r,  56  öivonijv  l/Jif  arzi  x.a'i  ugyvgtii,  wo  nur  der 
Vers  den  sonst  stehenden  Genitiv  ausschloss.  Wie  der  blosse 
Genitiv  und  Dativ  neben  der  Verbindung  mit  lg  und  iv 
stehen,  so  auch  neben  lg  mit  dem  Accusativ  oder  einem  au- 
gehäugten  -de  der  blosse  Casus  bei  den  Zeitwörtern  des 
Gehens,  Kommens,  wodurch  dem  Dichter  eine  sehr  bequeme 
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Wahl  gestattet  war.  So  sagt  er  i]/rexeq6vd'  l/.dovxeg  {&,  39t, 
rtyev  i g Tjfiittqnv  (ij,  301),  'in uv  r.uiriqov  dtä  (a,  176),  t ’ßav 
oixoväe  ( a , 404)  elg  olxov  loioa  {cp,  350),  ixtuftat  olxov  (£, 
140  f.).  Auch  das  iiberkiihue  dvöe  ddftovde  mit  doppeltem 
-dt  schuf  metrische  Noth. 

Gehen  wir  zum  Verbum  über,  so  ist  hier  eine  Ver- 
tauschung der  Personen  eigentlich  unmöglich,  und  doch 
findet  sich  etwas  der  Art.  <5,  577  ff.  erzählt  Menelaos: 

Nrtag  uiv  rcäftnqwrov  iqvoaauev  elg  u/.u  diav, 
iv  d‘  iaroi's  rt&iueo&a  xai  iaria  vina'tv  iloijg, 
uv  di  xal  avxoi  ßävxeg  int  xhßat  xa&Igov, 
igijg  Ö‘  Vlöuevoi  rco/.t!jv  u/.u  xvrtxov  iqexfiolg. 

Hier  kann  der  unbefugte  Uebergang  von  der  ersten  zur 
dritten  Person  nur  durch  die  metrische  Noth  entschuldigt 
werden.  Von  ähnlicher  Art  ist  t,  35  f.: 

Evi/u  d’  Itz  ijiitlQov  ßij/iev  xal  ütfiaauueiE  i'äwg, 
altpa  di  dehcvov  i/.ovto  Ho^g  rraqä  vijvolv  IralQOt, 

worauf  wieder  die  erste  Person  folgt.  Im  Numerus  des 
Verbums  zeigt  sich  eine  ähnliche  Freiheit,  wenn  nach  der 
Anrede  einer  Person  das  Verbum  in  der  Mehrheit  folgt, 
worüber  ich  zu  153  gehandelt  habe.  Auch  tritt  der 
Plural  statt  des  Singulars  ein,  wo  der  Redende  von  sich  allein 
spricht,  gerade  wie  yfteig  steht.  Vgl.  n,  147.  p,  109.  Von  zweien 
findet  sich  der  Plural,  selbst  wenn  ein  anderes  Zeitwort  im 
Dual  vorhergegangen  ist,  wie  <p,  222:  Tw  ä’  irret  eloiäe'xqv 
iv  t’  IfQuaoavxo  exaaxa.  Beim  Collectivum  braucht  Homer 
auch  des  Metrums  wegen  den  Plural  statt  des  gewöhnlichen 
Singulars,  wie  neben  artovdi j ä‘  tTero  luög  (II,  99)  hxög 
’Ayaiwv  rteioovxai  ftv&otoi  (*P,  156  f.),  tüg  rpdaav  >]  rrl.rjUvg 
(B,  278).  Bei  zwei  durch  xai  verbundenen  Substantiven 
richtet  sich  das  Verbum  nach  einem  oder  nach  beiden  zu- 
gleich, ja  wenn  zwei  Verba  folgen,  so  kann  der  Dichter 
wechseln,  wie  /u,  42  f.:  Tip  d’  ovxt  yvvtj  xai  vijrua  xixva  . . 
rcuqiaicnaL  oväi  yävvvxai,  wo  offenbar  nur  das  Metrum  be- 
stimmte. Sogar  zwischen  zwei  das  Subiect  bildende  Nomina 
tritt,  wenn  das  Metrum  es  bedingt,  das  Zeitwort  im  Plural, 
wie  x. , 513 f.:  IIvqup/.eyi&wv  re  Qeovotv  Kwxvxög  xe,  dagegen 
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6,  628:  slvzivoog  6t  xuO-kazo  xai  Ezqzftaxoi ; tttottdrg,  wo 
der  Vers  die  Stellung  bewirkte.  Mit  dem  Neutrum  im  Plural 
verbindet  der  Dichter  nach  metrischer  Bequemlichkeit  und 
dem  Wohlklange  zulieb  oft  den  Plural  des  Zeitworts,  wie 
idzt  TtitQu  yijval  jtiXovxat,  oaa’  htl  yaiav  iqictzä  ylvovzat, 
der xqza  &tgua  yiovxo,  vuiov  6'  ögqi  ayytu  naviu.  Bei  oooe 
steht  der  Dual  oder  Plural,  aber  31,  466.  2T,  131  nöthigte 
der  Vers,  als  ob  es  ein  Plural  wäre,  zur  Verbindung  mit 
dem  Singular. 

Dass  der  Dichter  statt  des  Activums  das  Medium  ohne 
irgend  einen  Unterschied  der  Bedeutung  dem  Verse  zulieb 
setze,  habe  ich  durch  viele  Beispiele  gezeigt.  Vgl.  meine 
zu  f,  8 und  die  im  Register  meiner  Ausgaben  der  Odyssee 
und  Ilias  unter  ‘Medium’  angeführten  Stellen.  Wer  mag 
unterscheiden  zwischen  ftvOiov  >]gyt  und  ro  fi vitinv, 
zwischen  yoivuiy'  ixävto  und  ixüvoftai,  zwischen  ftivo £ wgoge 
und  O-i-fiog  rigwgticu?  Ebenso  wechselt  die  Erzählung  oit 
zwischen  Aorist  und  Imperfectum  bloss  dem  Verse  zulieb. 
So  folgt  t,  252  ff.  auf  ein  wiederholtes  zzoiti  rzoiiaazn, 
263  ff.  auf  niu7tev  e&yxev,  dann  ziO-tt  und  jtgoiijxev, 
i,  308  f.  nnch  ävixauv  und  tjfteXyev  tjxev,  S,  11  ff.  nach 
tXaaatv  Ttoiet,  £,  62  steht  in  demselben  Verse  itflXei  und 
inraootr.  Des  präsentischen  Gebrauchs  des  Perfectums  ge- 
denken wir  hier  nur,  insofern  dem  Dichter  dadurch  vollere 
Nebenformen  Zuwachsen,  ßtßijxa,  ßeßrjxeiv  vertritt  ein  ßaivio, 
kßatvov,  ftturf/.u  ein  ftiXto,  :[t;r6zrluai  eiu  ntx ofictt,  ähnlich 
wie  für  uv,  t!>ttv  das  umschreibende  ßij  6’  ifttv,  ßij  6’  tivea, 
ßij  6k  9-keiv  sehr  wohl  zustatten  kam.  Der  Gebrauch  des 
Präsens  von  der  selbst  oder  in  ihren  Folgen  fortdauernden 
Handlung  so  wie  von  der  nahen  Zukunft  kam  dem  Dichter 
metrisch  oft  sehr  gelegen.  Vgl.  ß,  90:  ’£§  ov  aztfißti  3v- 
i i6v  ivl  az^O-eaatv  liyaiwv,  !>,  245:  Zeig  t~zl  ’iqya  zlihqai 
ötafuctqig,  v,  203:  lli,  ze  xai  avzog  TtXägo/tai.  Dieser  syn- 
taktische Gebrauch  ist  nicht  dem  Metrum  zulieb  erfunden, 
woher  er  auch  da  erscheint,  wo  er  metrisch  nicht  uothweudig 
ist.  Freilich  konnte  auch  ein  ursprünglich  aus  metrischer  Be- 
quemlichkeit hervorgegangener  Gebrauch  später  weitere  Ver- 
breitung erhalten,  wie  z.  B.  ;caqog  mit  dem  Präsens,  woneben 
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metrisch  bequem  auch  das  Imperfectum  sich  findet.  Vgl.  zu 
d,  810.  Der  Gebrauch  des  Imperfectums  uud  des  Futu- 
rums  von  einer  eigentlich  gegenwärtigen,  aber  vom  Dichter 
als  in  der  Vergangenheit  sich  ereignend  oder  in  nächster 
Zukunft  eintretend  gedachten  Handlung  war  metrisch  oft 
sehr  gelegen,  wie  £,  397  ot>t  uoi  (fiktiv  ’enkero  xbvfug,  a,  279 
aol  ö’  ai’tiji  nvxivüg  inot/^isouui.  Auch  im  Gebrauche  der 
Modi  folgte  der  Dichter  oft  der  metrischen  Bequemlichkeit. 
Hierher  mochten  wir  den  Gebrauch  des  Indicativs  des  Futu- 
ruius  in  abhängigen  und  in  Zwecksätzen  zählen,  wie  «,  57 
ttikyti,  örcw g ’19äxi>g  imkr^atrai,  v,  340  j'jde,  ö voairuug. 
Der  Coniunctiv  des  Präsens  oder  Aorist  steht  sehr  oft 
von  der  zukünftigen  Handlung  auch  im  selbständigen  Satze 
ganz  gleich  dem  Futurum,  und  er  vertritt  dieses  geradezu, 
wo  es  metrisch  unzulässig  ist,  ja  er  steht  unmittelbar  da- 
neben, wie  v,  215  ük/.  üyt  ärj  rüde  ygißtm'  ägiitfirjoio  xai 
iöioftai.  Vgl.  zu  er,  396.  z,  507.  Der  Optativ  der  Beschei- 
denheit kommt  dem  Dichter  häufig  metrisch  sehr  bequem. 
Dasselbe  gilt  von  dem  imperativisch  gebrauchten  Infinitiv. 
Das  Participium  steht  mehrmals  sehr  frei,  wo  man  ein 
verbum  finitum  erwartet,  wie  er,  318.  g,  335.  Dazu  kommen 
die  zahlreichen  Fälle,  wo  die  Nebenhandlung  im  verbum 
finitum,  die  Haupthandlung  im  Participium  erscheint,  wie 
ß,  237  f.:  ~<fog  yag  ttag&tfievm  xeipakü g xccriäovai  ßiahug 
oixov  ’OövaofjOg.  Auch  der  Gebrauch  des  Perfectums  bei 
manchen  Participieu  dient  der  metrischen  Bequemlichkeit. 
Vgl.  zu  x,  238.  Dagegen  beruht  es  auf  einer  Eigenheit  des 
Sprachgebrauchs,  wenn  der  Dichter  nur  deloag  und  öidiwg 
braucht,  nie  deiöiov,  und  bei  öaxgvaag,  yekcioag  liegt  die 
Anschauung  des  vorhergehenden  Ausbruchs  der  Thränen  zu 
Grunde,  während  vom  blossen  Weinen  und  Lachen  daxgu- 
yewv,  ytkotov  und  ytkwojv  steht.  ! 

Was  die  Wortarten  betrifl't,  so  heben  wir  hier  zunächst 
den  auch  metrisch  sehr  bequemen  Gebrauch  des  Adjectivums 
statt  eines  Genitivs  oder  einer  Präposition  mit  Casus  hervor, 
wie  vtKmuov  rt (tag , Tloutviiov  (statt  llotartog)  uykauv  vi üv 
(freilich  konnte  der  Dichter  auch  sagen  Iloiavrog  (putdipiov 
viov),  vaxivikivip  uv-ä-ti,  itvikivov  eidug,  öiügu  ipigiuv  imdiipgiu 
Düntzer,  Abhandlungen.  34 
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(statt  bei  öiif  gov)  &eit],  orig  % broytigiog  eXfrfl.  Auch  die 
adverbiale  Anwendung  eines  Adiectivums  zur  Zeitbestimmung 
kommt  dem  Dichter  oft  zu  statten,  wie  b x&iCbg  d-ebg  rp.i  - 
&eg,  iaecigwg  yug  lyebv  aigijooftcet.  Der  substantivische 
Gebrauch  eines  Adjectivums,  wie  äipvtwg,  xovgidiog,  eeag- 
iXtvixrj,  oder  des  Plurals  des  Neutrums,  wie  reiaeu  für 
'Treue’,  xtgz ouloiatv  ohne  trteaiv  (zu  t,  474.  456),  diente 

der  metrischen  Bequemlichkeit,  nicht  weniger  die  adverbiale 
Verwendung  des  Neutrums  im  Singular  und  Plural,  wie 
xahiv,  y.a/.d  (nur  einmal  xa/.w g),  /uya,  [uyula  (nur  ein  paar 
Mal  ueyu/.uig  und  nach  uiyag  tuyalwaii),  /taxgbv,  fiaxgu. 
Tjdv,  xaxa  (häufig  xaxöi g),  üeixia  (mehrfach  un/.t/.twg),  no).- 
h’>v,  ieo)Xu.  Von  dem  Gebrauche  des  Artikels  wollen  wir 
nur  hervorheben,  dass  das  substantivirende  Demonstrativum 
nach  Belieben  steht  oder  wegbleibt,  wie  o ytgwv,  zoio  yi~ 
goviog,  aber  auch  ohne  b,  und  zwar  immer  in  den  übrigen 
Casus,  6 Selvog,  toi  zbv  igcivov,  aber  auch  ohne  b,  tu 

lovra  neben  icagttiv uov,  oi  afXai  neben  aXkot,  ot  ugiaioi 
und  ugunot,  oi  dt ’o  mit  nachfolgendem  zgeig  (L‘,  63),  rö 
n Qwti[),  Ttji  dtvT^Q(i>,  toi  Tohtii,  toi  rezagtoi  mit  nachfol- 
gendem TCiflTttOI  (!P,  265  £F.),  TO  JTglÜTOV,  Ta  JCgWTtt,  TU  :ra- 
gog,  To  ecgiv,  TO  ?cgba9(v,  tö  rcugoiihv  und  ohne  ni,  tu. 
Welch  ein  höchst  bequemes  metrisches  Mittel  bot  dem 
Dichter  diese  unbeschränkte  Wahl!  Hier  würden  selbst  die- 
jenigen, welche  die  feinsten  Unterschiede  ausfindig  zu  machen 
sich  bestreben,  bei  allen  Künsteleien  sich  nicht  zu  helfen 
wissen. 

Bei  den  Präpositionen  stand  dem  Dichter  zuweileu 
der  Wechsel  zwischen  zweien  frei;  der  Sprachgebrauch  ent- 
schied sich  aber  für  die  eine,  so  dass  er  die  andere  nur  da 
brauchte,  wo  der  Vers  ihn  dazu  zwang.  So  sagt  er  ge- 
wöhulich  xazat  th’fiov,  nur  wo  er  das  vorhergehende  Wort 
elidiren  muss,  uvu  Srtfxov,  mit  einziger  Ausnahme  von  i, 
273,  wo  xutü  herzustelleu  ist.  Regelmässig  ist  ht  u.-cei- 
gova  yaiuv,  aber  zur  Vermeidung  des  Hiatus  heisst  es  «, 
418  xXtiin  xar  uTtügovu  yatav.  Nur  an  der  späten  Stelle 
r,  408  steht  uvu  y&bva  statt  bei  y&bva.  So  ward  auch 
wohl  Iv  vgl,  Iv  vgeaatv  nur  an  deu  Stellen  gesetzt,  wo  das 
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vorhergehende  Wort  elidirt  wurde,  wonach  it,  445  avv  zu 
schreiben  (vgl.  zu  w,  152),  daneben  der  blosse  Dativ,  wie  Iv 
blita'i  (zu  v,  261).  Bei  eCetv  steht  neben  lg  üqovov  ( a , 130) 
lui  i/nbvov  (tj,  169),  neben  iv  xhauniaiv  (1,  200)  xaxa  xha- 
fiovg  (x,  233),  bei  tZtatha  iv  v.hauoi  (d,  136),  v.ura  xhauoig 
(y,  389),  iitl  dl  ([qm  (Z,  354).  Für  ivi  <[Qeaiv  tritt  zur  Ver- 
meidung des  Hiatus  uttu  (fqeaiv  ein  (zu  q,  470).  Auch  ßat- 
vetv  hti  und  iieru  wechseln  so.  Nachträglich  gedenken  wir 
hier  der  verschiedenen  Formen  mehrerer  Präpositionen,  die 
dem  Dichter  metrisch  sehr  gelegen  kamen.  Neben  jcqog  stehen 
txqoxI,  tiotIj  von  denen  7tQoii  als  kräftiger  zuweilen  auch 
da  eintritt,  wo  es  keine  Position  macht  (zu  to,  347).  Sonst 
steht  tiotI  neben  xxgoxi  ähnlich,  wie  xtohg  und  7co).(iios 
neben  icxcihg  und  7tx6le[tog,  wo  der  Dichter  die  ältere  Form 
neben  der  gangbaren  zu  metrischem  Zwecke  verwandte  Für 
iv  finden  sich  ivi  und  t Ivi  (zu  /,  417).  Die  auf  er  auslauten- 
den Präpositionen  mit  Ausnahme  von  fiexä  lassen  auch  vor 
Consonanten  das  a fallen  (zu  v,  2).  Neben  ig  steht  eig, 
neben  avv  (zu  r,  378). 

Wir  gehen  zu  den  Coniunctionen  über.  Schon  die 
asyndetische  Anreihung  gewährt  gewünschte  Freiheit.  So 
beginnt  der  Vers  J,  327  elq’  vibr  llexeiuo,  a,  106  evqe  d’ 
l'tQu  fivrjaxljQug,  y,  401  evQev  i.ciu>  ’OdvoTja.  Imperative 
folgen  asjmdetisch  auf  einander  (zu  x,  320),  werden  aber 
auch  wohl  durch  xai  verbunden,  wie  o,  171.  Participia  stehen 
oft  asyndetisch  neben  einander,  aber  auch  durch  doppeltes 
r e verbunden,  wie  r r/vovxü  xe  xeQ:c6ftev6v  xe  ( a , 258).  An 
verbindenden  Coniunctionen  hat  Homeros  einen  sehr  grossen 
Reichthum,  und  er  kann  sie  in  den  verschiedensten  Zusam- 
menstellungen brauchen.  So  werden  Sätze  durch  xai,  xe, 
di,  avxttQ,  icxuq  verbunden,  einzelne  Satzthcile  durch  xai,  xe, 
ihre  mannichfachen  Verbindungen,  (di,  i )fxlv  — rjäi,  auch 
idi.  Die  Einfügung  eines  uqo  (wonebeu  (ja),  xe,  neq,  drj  bot 
sich  nach  og  so  leicht  dar,  und  waren  sie  auch  nicht  be- 
deutungslos, so  verdanken  sie  doch  sehr  oft  einer  metrischen 
Noth  einzig  ihre  Verwendung,  og  (a  und  oore  waren  metrisch 
gleich,  woher  bei  der  Wahl  derselben  die  Bedeutung  allein 
massgebend  war;  aber  wenn  an  ihre  Stelle  ein  og  7t  eq  oder 
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ein  ög  öi trat,  so  war  gewiss  häufig  der  Vers  hauptsächlich 
bestimmend,  da  vielfach  sowohl  das  Helativum  als  solches 
durch  neg  hervorgehobeu  als  der  Relativsatz  bedeutsam  be- 
tont werden  konnte,  ß,  274,  wo  fig  allein  steht,  wäre  og 
öi j ganz  so  an  der  Stelle,  wie  ß,  117.  Das  einfache  og  findet 
sich  u,  54.  108.  235.  327.  344.  398,  wo  oan  oder  ög  öij 
ebenso  gut  stehen  konnten,  wie  a,  91.  161.  338.  341.  Statt 
öov  xgärog  ttsri  fieyiotov  a,  70,  steht  e,  4 in  derselben  Ver- 
bindung oute  xgärog  iorl  fiiyiotov;  ix  tov  di;  ct,  74,  ix 
rovöe  a,  212.  Auch  wurden  Coniunctionen  ähnlicher  Art 
oft  verbunden,  wie  öi;  toi,  {h]v  di;,  tiiv  toi,  ftev  ovv.  Doch 
wir  können  hier  auf  alle  diese  Verbindungen  und  den  Ge- 
brauch der  Coniunctionen  im  Einzelnen  nicht  eingehen,  auf 
den  von  diesem  Standpunkt  aus  neues  Licht  fallen  dürfte. 
Nur  des  bedingenden  xev  und  uv  möchten  wir  noch  ge- 
denken. Dem  Dichter  boten  diese  gleichbedeutenden  Wört- 
chen vier  verschiedene  Formen  äv,  xtv,  xe,  x (vor  einem 
Vocale);  aber  er  verbindet  auch  wohl  uv  xtv  oder  setzt  xev 
doppelt,  bloss  aus  metrischem  Bediirfniss.  Nimmt  man  dazu, 
dass  er  oft  av  und  xtv  nach  Belieben  setzen  oder  auslassen 
kann,  so  fällt  die  grosse  Freiheit  in  die  Augen,  welche  ihm 
die  Anwendung  dieser  bedingenden  Coniunctionen  darbot. 

Eine  grosse,  zur  metrischen  Bequemlichkeit  wesentlich 
beitragende  Freiheit  boten  die  Wiederholung  und  Aus- 
lassung dar.  Neben  dem  Compositum  finden  wir  nicht  selten 
noch  im  Genitiv  den  in  ihm  schon  enthaltenen  Begriff,  wie 
/ ioibv  ittlßovxöXog  ävi;g,  zcoöuvncrga  noöüv,  ngööofiog  öo- 
fiov,  olvov  ivotvoyoelv.  Aehnlich  ist  ßt/j  äexovtog,  äexovra 
ßtiatrat.  Hierher  gehören  auch  Fälle,  wie  y,  272:  1 iv  6’ 
i&i'/MV  i&iXovoav  uviyaytv,  e,  97:  Eigiorijg  fi  iXO-ovta  Uta 
&eöv  g,  93:  Ji\  rare  fioi  yaigovu  tpigtiv  ngog  diöfiara  %aigwv\ 
Ein  ti  tritt  bei  disiuuctiver  Negation  zuweilen  in  beiden 
Gliedern  ein,  wie  g,  567  f.  <f,  425;  steht  es  nur  einmal,  so 
hat  der  Dichter  die  Freiheit  es  dem  Gliede  beizugebeu,  dem 
er  es  zntheilen  will,  wobei  denn  die  metrische  Noth  bestim- 
mend ist.  Eben  so  verhält  es  sich  mit  noo  und  rtori.  Vgl.  | 
t,  478  ff.  fi,  301.  o,  441  f.  Aehulich  findet  sich  in  beiden 
durch  r — /;  getrennten  Gliedern  uiv  X,  175,  oiyt  !f,  488.  Die 
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Verdoppelung  der  Negatiou  war  oft  sehr  gelegen,  wie  um- 
gekehrt der  Wegfall  im  ersten  Gliede.  Auch  Auslassungen 
kamen  dem  Dichter  wohl  zustatten.  So  nahm  er  sich  die 
Freiheit,  das  Obieet  auszulassen,  besonders  beim  dritten  per- 
sönlichen Pronomen,  sowohl  bei  Personen  wie  bei  Sachen. 
Vgl.  zu  jc,  380.  t,  502.  Häufig  fehlt ' so  ein  Infinitiv,  wie 
die  von  mir  im  Register  zur  Odyssee  und  Ilias  unter  'In- 
finitiv’ bezeichneten  Stellen  zeigen.  Aber  auch  das  Subiect 
wird  so  ausgelassen,  indem  der  Dichter  es  sieh  unbestimmt 
denkt,  wie  r,  73.  a,  307.  Ueber  andere  Auslassungen  vgl. 
das  genannte  Register  unter  ‘Satz’  und  ‘Weglassung’. 

Ein  höchst  bedeutendes  Mittel  zur  Ausfüllung  des  Verses 
sind  die  Umschreibungen.  Wenn  der  Dichter  statt  lA)- 
v.ivoo g,  Trj).iuax'>S>  Ido/.ievevg,  HgaxXijS  -sagt  itoov  fiivog 
‘A/.v.ivooio,  ifQi;  <g  Tr-i-Ettiiyom,  aO-tvog  ‘Idofievijog,  j1irt  'Ugu- 
xhjehj  (zu  ß,  409),  so  thut  er  dies  nicht  etwa  au  solchen 
Stellen,  wo  die  Persou  besonders  bedeutsam  hervorgehoben 
werden  soll,  sondern  zur  Ausfüllung  des  Verses.  Aehulich 
dient  zi]p  zur  Umschreibung  (zu  t),  264).  Von  anderer  Art 
sind  die  Umschreibungen  mit  t'&vea,  tpvXa,  xagrjva,  tttigag, 
tii.og  und  so  viele  andere  (vgl.  die  Register  unter  ‘Um- 
schreibungen’), die  meist  nur  durch  das  metrische  Bedürf- 
nis veranlasst  sind.  Hier  gedenken  wir  auch  der  ganz  über- 
flüssig zur  Füllung  des  Verses  hinzutretenden  Genitive  «rdpwg, 
ctvdgiov,  (punög,  ipuTÜ/v,  /Spor  «Sv,  wie  vijeg,  itÖUg  civögiöv, 
ßgotwr  uaitu,  ftrfiea,  h'yxara  i/ijiÖs,  uiuaxt,  itiyea  i/wnör. 
[Auch  der  Gebrauch  eines  versstützeudeu  <[i~na  (zu  J,  194l 
gehört  hierher.]  Auch  kann  Homer  ein  «r/’p,  yvrij  oft  nach 
Belieben  setzen  oder  weglassen.  Noch  mag  des  Falles  ge- 
dacht werden,  wo  statt  des  Pronomens  der  dritten  Person 
das  Wort  selbst  eiutritt,  wie  /,  194  avrov  'tag  vtjt  re  iitwii1 
xai  v7tu  eqvoOcu,  r,  414  sivtoi.vx.6g  te  xal  vUeg  Ahvoi.v- 
xnto.  Aehulich  wird,  statt  ui.l.vj.m  zu  gebrauchen,  das  Wort 
wiederholt,  wie  Sdvm  iiivoiai  dtdovoi.  Vgl.  zu  /,  47. 

Unter  den  mancherlei  Wendungen,  welche  die  Rück- 
sicht auf  Wohlklaug  und  metrische  (Bequemlichkeit  schuf, 
sei  hier  der  Anrede  der  Person  gedacht,  von  welcher  man 
redet,  wie  tüv  dl  [ iagi  otevii/iov  TtQoaltptjg,  Ilaigox/.ag 
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i.atev,  wo  dem  Dichter  ein  bloss  den  Patroklos  nennender 
Versschluss  fehlte,  da  er  ein  TlaxgoxXrjg  irrtet  6g  nicht  wagen 
wollte,  wo  auch  das  doppelte  a in  den  beiden  Schluss- 
spondeen  wohl  austössig  schien.  Vgl.  zu  f,  55. 

Ein  sehr  wichtiges  Mittel,  die  Fesseln  des  Metrums  zu 
erleichtern,  bot  die  ausgedehnteste  Freiheit  in  der  Wort- 
stellung. Wir  gedenken  zunächst  des  sogenannten  vaxt- 
gov  ttgäxegov,  wie  vvxxag  re  xai  qfiag , wo  der  Vers  den 
Singular  neben  dem  Plural  forderte,  olxov  lg  vipdgoepov  xai 
t!>]v  lg  traxgida  yaiav,  ykalvav  xt  xmüvd  xt  tvvvr'  ’Odva- 
aerg,  trag  x‘  ixiO-ti  x.dtveov  x.aXrjv  xe  xgdrettav , xgdrptv  i]d‘ 
iyivovxo,  d-giipaoa  xexovad  re,  yauiovxi  xe  yetvo(iivq>  xt, 
etaio  iev  xai  vrtigßij  Xdivov  oiddv.  Bloss  metrische  Rück- 
sicht veranlasste  die  häufig  auffallende  Nachstellung  des 
Relativums  und  der  Couiunctiouen  ei,  'ha,  ortaig,  die,  oipga, 
lüg,  wie  tf  ilag  oxi  xeigag  i'xoixo,  diafimgig  rj  ae  rpvXdaacj, 
dwqa  tu  oi  diüxev,  ertog  6'  t irrig  xi  ßißaxxat,  a'iftaxog  oipga 
rciio,  xeith  de  ii’  iug  rtegdaete.  So  treten  auch  di  und  xe 
aus  metrischer  Noth  häufig  an  die  dritte  Stelle,  wie  irrt 
rroX/.ü  6'  rtgog  xoioi  xe  ertvog.  Zwischeu  die 

Präposition  und  den  von  ihr  abhängigen  Casus  drängen  sich 
oft  ein  oder  mehrere  Wörter  ein,  wie  ix  dogv  yaiqg,  t’|  ixt 
reaxgiür,  äiu/  'ig  iaeo&ov  tpvXorttdog,  trag’  ovx  i&iXuiv  i&ekoioi;, 
rcagu  fiev  xhoirjv  rergi  xdx&eaav,  find  xai  rode  toiot  ye- 
via&io.  Auch  xai  wird  häufig  von  dem  Worte  getrennt, 
wozu  es  gehört,  wie  xai  ijtexigdvde  xtXotftqv  tgyiotiai,  xai 
uv  rto/.Lv  xgovov  ivihide  (il/ivotg,  av  dl  xai  tcnlh  rovä'  ixd- 
i.eaaag.  u,  52  u)j.'  i/.izij  ae  xai  v/evog  tritt  xai  nach.  Auch 
sonst  ist  die  Wortstellung  infolge  metrischen  Zwanges  oft 
sehr  frei.  So  lesen  wir  xfj  tuv  itiaafievij  ngoaitpt :,  wo  tuv 
zu  rrgoatrpi]  gehört;  ae  öaij/iovt  ipioxi  eiaxio  aO-Xiov;  ovdi 
reg  vlog  ivucXqad-qvai  uxoixig  öipüa/.fioiotv  e’aaev;  (St;  iiget 
tuv  rpafiivij  gdßdqt  brefidaoax’  Liüqvr;,  wo  iüg  von  epaitivq 
und  (uv  von  ineudaaaxo  getrennt  ist;  xgiyag  Iv  n vgi  ßd/.- 
f.tv  dgyiddovxog  uüg;  ij  ite  iiaV  aivottaSt)  (laXaxov  negi  xwfi' 
Ixdi.viptv,  wo  (tdla  zu  ftaXaxov  gehört;  rdy ’ av  a irp’  veaai 
xiveg  xayieg  xaxidovxat  oiov  an'  dviXgiorcivv,  ovg  exgtiptg, 
wo  oig  auf  xvvtg  geht. 


Digitized  by  Google 


535 


Zwei  sehr  reich  fliessende  Quellen  metrischer  Bequem- 
lichkeit haben  wir  uns  zum  Schluss  aufgespart,  die  Syno- 
nyma und  die  Beiwörter.  Man  wird  keinen  Anstand 
nehmen,  den  Gebrauch  von  ala  statt  yuiu,  seltener  yij,  bloss 
dem  metrischen  Bedürfniss  zuzuschreiben  (wobei  man  sich 
freilich  vor  der  Annahme  zu  hüten  hat,  bei  ala  sei  y abge- 
fallen); denn  Homer  braucht  eben  ala  nur,  wo  er  eines  voca- 
lischen  Anlautes  bedarf.  Dasselbe  wird  man  von  tißttv 
neben  lelßeiv  zugestehen.  Wenn  dagegen  ktlßeiv  neben 
imivditv  steht,  so  liegt  hier  die  Sache  nicht  so  einfach,  da 
Homer  nur  einzelne  Formen  von  dem  einen,  andere  von 
dem  andern  bildet;  nur  leiipai  hat  er  neben  aneiaai,  aber 
Letzteres  steht  am  Anfänge  des  Verses  (y,  47),  das  andere 
in  der  Mitte  ( H , 482.  //,  362),  wo  an  der  einen  Stelle  o/tei- 
aai  der  Position  wegen  nicht  anging.  Dass  der  Dichter 
ii/ca'aag,  amiaaviig,  aber  im  Dual  ktlxpavre  (an  zwei  Stellen) 
braucht,  mag  auf  getrübter  Ueberlieferung  beruhen  (las  ja 
Aristarch  /,  657  t.ihpavTfg  in  der  einen  seiner  beiden  Aus- 
gaben, in  der  andern  a;itiaavttg),  so  dass  der  Dichter  auch 
(jj-ciioavie  geschrieben  haben  wird. 

Hier  aber  möchten  wir  besonders  darauf  hinweisen,  dass 
die  synonymen  Bezeichnungen  mancher  Gegenstände  vom 
Dichter  beständig  so  verwandt  wurden,  dass  er  die  gang- 
bare gegen  andere  nur  aufgab  aus  Rücksicht  auf  das  Metrum 
oder  den  Wohlklang.  Wohl  zu  bemerken  ist,  dass  immer 
nur  metrisch  verschiedene  Synonyma  neben  einander  stehen, 
was  nicht  zufällig  sein  kann.  Das  Schwert  heisst  bei  Homer 
£l(foc,  daneben  aog,  doch  letzteres  nur  in  den  Fällen,  wo 
das  vorige  Wort  elidirt  werden  muss,  oder  im  Dativ  äogi 
mit  langem  a,  da  der  Dichter  lieber  das  a längte  als  das  i 
in  giipei.  Vgl.  zu  x,  126.  — Die  Lanze  heisst  lyyog,  iy- 
yetrj,  aber  auch  nach  Bedürfniss  fteUtj  und  dope.  Die  For- 
men öoqv,  öovgög,  dovgi,  öavga,  doigs  kamen  dem  Dichter 
sehr  bequem  neben  den  gleichen,  metrisch  verschiedenen 
von  'iy/og  (nur  einen  Dual  bildet  er  von  t'yyog  nicht).  Me- 
trisch gleich  sind  tyxea  und  öovgata,  von  denen  letzteres 
nur  steht,  wo  kyyta  nicht  in  den  Vers  passt,  mit  Ausnahme 
des  dreimaligen  öuigar1  ttva<r/of.t(v<u  (im  Anfänge  des  Verses), 
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da  eyxe>  ävaoxoftivw  wohl  übelklingend  schien.  N,  260  ist 
statt  doiqara  di  im  Anfänge  des  Verses  wohl  'iyxfa 
(vgl.  256)  zu  lesen,  wie  auch  N,  134  der  Vers  mit  tyytn  di 
beginnt.  Die  seltenen  Formen  dnvgaxog,  dnvgcai,  dovgaaiv, 
dovqtooiv  finden  sich  nur,  wo  ein  consonantiseher  Anlaut 
erfordert  wird.  — Der  Schild  heisst  eigentlich  ua-yrig,  da- 
neben findet  sich  nur  da,  wo  aaxtig  nicht  passt,  aaxog.  &,  26x 
könnte  statt  vTte^ifffqxv  aaxog  wohl  vjcxlgtxftq1  aanlda  stehen, 
aber  es  folgt  ein  Vocal.  — Für  den  Helm  ist  der  eigent- 
liche Ausdruck  xögvg,  woueben  sich  xvvit]  und  rgvcpaleta 
finden.  Auffalleu  muss  x.vviijg  diu  x<*^xoycaqi]ov,  das  drei- 
mal in  der  Ilias  steht,  da  hier  x.nqv&og  genügte,  wie  auch 
wirklich  w,  523  steht,  wo  demnach  wohl  die  richtige  Les- 
art erhalten  ist.  Vgl.  0,  535  xogv&og  /a)./.iging.  Kögv&t 
mit  Längung  des  i in  der  Arsis  findet  sich  V,  314,  wonach 
auch  zur  Noth  H,  187  xdqvih  (statt  xvvirß  stehen  könnte. 
Vor  einem  mit  zwei  Consonauten  beginnenden  Worte  steht 
xngvlia,  nie  xvviijv.  Im  Plural  hat  Homer  xvvit]  nicht  ge- 
braucht, da  hier  die  Formen  denen  von  xögvg  metrisch  gleich 
wären.  Der  Accusativ  xvviag  kommt  y,  111.  145  in  xvviag 
XaXxijQtag  bcnoäaaeiag  vor,  aber  N,  714  hat  sich  das  rich- 
tige xngvüag  Ixtnodaotiag  erhalten;  xngviiag 

steht  auch  t,  32.  — Der  Pfeil  heisst  oiardg,  daneben  auch 
Ing  und  ßO.og.  Ein  Dativ  oitnoig  oder  oiaxoimv  findet  sich 
uicht,  wohl  aber  iolg  und  ßekieaaiv,  die  metrisch  verschieden 
sind.  Auffalleu  muss  A,  42  aoiai  [ßO.tooiv  und  N,  555 
jroD.oioi  ßi/.enotv.  Man  könnte  hier  anlg,  nollolg  ßeliea- 
aiv  vermuthen,  obgleich  der  Dichter  sonst  dreisilbige  Ver- 
schlüsse liebt.  — Die  eigentliche  Bezeichnung  des  Bechers 
ist  bei  Homer  diirag,  woneben  xvnt'tXnv  und  aletoov  stehen; 
an  einen  Unterschied  der  Bedeutung  ist  nicht  zu  denken,  da 
diese  Bezeichnungen  von  allen  Bechern  der  Vornehmen  ohne 
Unterschied,  oft  kurz  hinter  einander,  gebraucht  werden. 
Kijcfü-nv  steht  auch  da,  wo  metrisch  uhuaov  zulässig  wäre 
(/,  670  yurointnt  xvTti'Ü.nig,  ß,  396  txßaXXe  xv;ct/.f.a\  nicht 
umgekehrt.  — Für  das  Bett  hat  Homeros  neben  liyog  ).ix- 
x gov,  evrii,  diiiviu,  alles  metrisch  verschiedene  Formen.  Neben 
/.fXitnv  wird  kein  i.ixigtov  gebraucht  Ein  paarmal  findet 
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sich  iv  kiy.tQOiaiv,  immer  am  Anfang  des  zweiten  Fusses 
(zweimal  folgt  in  demselben  Verse  ein  anderer  Dativ  auf 

— eaat.)  An  derselben  Yersstelle  steht  anderswo  Iv  /.lyieu- 
oiv;  so  v,  58  x /.an  d'  il(>’  Iv  Kl/.xqnioi  valhjuivrj,  aber 

x,  497  yj.alnv  d‘  Iv  l.fyltaai  xalh-iievog.  Vgl.  A',  233. 
A',  87.  £1,  (500.  720.  y,  399.  t],  345.  Die  Ueberlieferung 
scheint  hier  getrübt,  dt/ivia  steht  zuweilen  als  ein  Theil 
von  evvtj  ().,  188  f.  t,  317  f.),  letzteres  auch  wohl  neben 
yog  {y,  403),  und  zwar  als  Bettzeug  (i/i,  171),  aber  neben 

y. azZHre  ä'  euvrjv  (r,  317)  findet  sich  xara  dtitvta  9ivitov 
(r,  599),  neben  dlitvia  zilHvat  (£2,  044)  frvl.v  ritZivai  (£,  518  f.) 

— Für  die  Arme  hat  Homer  rnjyee,  aber  er  gebraucht  da- 
für auch  ^efpe,  ytlQeg,  wo  der  Vers  es  fordert;  die  eigent- 
liche Benennung  des  ganzen  Armes  ist  ßQayUov,  das  nur 
einmal  in  der  Mehrheit  erscheint  (o,  68),  sonst  nur  viermal 
ßQaylova,  einmal  ßgaylovog.  — Die  Kuiee  heissen  ynivuzu, 
aber  auch  zuweilen  yvZa.  Wie  der  Dichter  zwischen  den 
metrisch  gleichen  Formen  yoiva,  ynvviov  und  yvia,  yviiov 
schied,  habe  ich  zu  v,  352  angegeben.  — Zur  Bezeichnung 
der  Augen  stehen  neben  dem  gewöhnlichen  oif9a).ftol  noch 
ftfifiaza  und  naat ; das  Metrum  allein  bedingte  die  Wahl. 

— Wenn  der  Dichter  neben  iv i (auch  iierd)  tpQtol  ßd).- 

Xialtai  auch  iv  ßdü.taüat  hat,  so  ist  hier  nur  das 

Metrum  bestimmend;  ebenso  steht  neben  oiöü  9ia9’  ivl  9vu<Ji 
( F , 561)  iv  txaazog  aidtö  xal  vtueoiv  (N,  121  f.l, 

und  bei  den  Wörtern  des  Denkens  und  der  geistigen  Auf- 
fassung finden  sich  ifoeaiv,  ivl  ifQtatv  und  O-viioi,  xaza 
dvudv  neben  einander.  Auch  wechseln  Ihudg,  z/~p, 

y.Qaöiri  ixuQÖir)  und  azi]9ea  nach  Bedürfnis.  Den  Singular 
(fQt]v  hat  Homer  nur  aus  metrischer  Notli.  — Betrachten 
wir  die  Benennungen  des  Meeres,  so  ist  der  eigentliche 
Ausdruck  dafür  9ühxaoa;  daneben  stehen  ganz  gleich- 
bedeutend SAg  und  rrövrog.  Jede  Unterscheidung  bricht  au 
der  Gewalt  der  Thatsaeheu;  der  Versuch,  eine  solche  durch- 
zuführeu,  hat  nur  die  wunderlichsten  Deutungen  mancher 
Homerischen  Stellen  eingetragen.  Und  warum  sträubt  man 
sich  gegen  die  Annahme,  dass  der  Dichter  hier  nach  metri- 
scher Bequemlichkeit  gewählt  habe,  und  will  einen  feinen 
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Unterschied  heraus  wittern  ? Oder  ist  ein  solcher  Unterschied 
etwa  auch  bei  den  verschiedenen  Benennungen  der  Griechen 
zu  entdecken,  für  welche  der  Dichter  ausser  dem  eigent- 
lichen 'AfaioL  nach  metrischer  Bequemlichkeit  auch  Agyeioi 
und  Juvaiol,  selbst  Tlavuxaiot  hat,  alles  metrisch  ver- 
schiedene Formen?  Und  steht  nicht  neben  yala,  ala,  yri 
nicht  allein  ylyüv , das  nur  da  statt  yfj  gebraucht  wird,  wo 
das  Metrum  oder  der  Wohlklang  yij  ausschliesst,  sondern 
auch  ugovga’)  Noch  einige  andere  Benennungen  des  Meeres 
finden  wir  bei  Homeros  Das  flutende  Meer  ist  ztilayog, 
das  so  E,  16  und  /,  91.  174  steht,  an  welchen  Stellen  me- 
trisch auch  nnvxog  zulässig  wäre,  wogegen  dies  y,  179.  321. 
f,  330.  335  nicht  der  Fall  ist.  In  ganz  gleicher  Bedeutung 
wie  jtikayog  findet  sich  das  metrisch  verschiedene  Xaltpa, 
welches  eigentlich  die  verschlingende  Flut  bezeichnet.  'Yyoi, 
iygct  xehev&a  und  lifivtj  bezeichnen  das  Meer  als  Wasser; 
nur  letzteres  findet  sich  auch,  wo  metrisch  jcovrog,  xipa, 
edojg  zulässig  wäre,  aber  dem  Dichter  bezeichnet  es  gerade 
die  Wassermasse.  Eine  umschreibende  Bezeichnung  des 
Meeres  ist  f igfa  vihra  &ulaaortg,  immer  mit  Lei,  das  me- 
trisch ganz  dem  \'ersschlusse  i;e*  ijegoeidscc  rcöveov  ent- 
spricht; ersteres  steht,  wo  die  unermessliche  Weite  hervor- 
gehoben werden  soll,  wogegen  Lc  ijegoetäia  :zovznv  nur 
einfache  Bezeichnung  des  Meeres  ist,  welche  der  Dichter 
durch  ein  stehendes  Beiwort  hebt.  Auch  u)üg  oder  öat.na- 
aijg  eigta  xöXttov  findet  sich,  wovon  die  detvol  xöhcoi  aXog 
ctigvyiroio  c,  52  kaum  verschieden  sind,  und  das  einfachere 
xt.ua  &u/.uaat]s  (ü/.ug  xipa  Z,  136).  — Ganz  synonym  braucht 
Homeros  neben  üvHgcj-cog  uv>[q,  ßgoeög,  Oy^rög,  (füg.  Die 
Casus  von  (füg  stehen  nie,  wo  metrisch  üvlo  zulässig  ist, 
wobei  aber  zu  bemerken,  dass  der  Dichter  lieber  zu  dem 
eonsonantisch  aulautenden  Worte  als  zum  v ItpeXxvoxixöv 
und  zu  iS.  statt  ix  seine  Zuflucht  nimmt.  Nur  am  Anfänge  des 
Verses  finden  wir  <püna  (ß,  481),  (fün  (J,  194.  (I>,  546.  ,u,  100) 
und  (für eg  (yf,  749).  Da  der  Dichter  häufiger  Verse  mit 
urdga,  civögeg,  ja  sogar  mit  liväg’  (K,  48.  ß,  355.  369.  n,  72. 
v,  15)  beginnt,  so  darf  man  zweifeln,  ob  die  Ueberlieferung 
hier  ungetrübt  sei.  Gyiyeol  steht  selten  für  urögeg,  nur 
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wo  Position  oder  die  Vermeidung  des  Hiatus  es  fordert.  — 
Neben  trß.eduitog  hat  Homeros  allodauög,  doch  nur  an  solchen 
Stellen,  wo  das  Metrum  das  erstere  ausschliesst,  mit  Aus- 
nahme von  r,  48,  wo  wohl  ursprünglich  rtjXedanoiat  stand, 
wenn  nicht  etwa  dem  Dichter  nach  fiiy&elg  der  vocalische 
Anlaut  wohlklingender  schien.  Mit  (fuldtuog  vlog  wechselt 
äykadg  vlog  bloss  aus  metrischem  Grunde,  mit  aXxtfiog  vlög 
t-log  xgccTtQog  oder  uftvfuov. 

Doch  wir  brechen  ab,  um  zu  den  stehenden  Bei- 
wörtern überzugehen.  Eine  grosse  metrische  Bequemlichkeit 
liegt  schon  allein  darin,  dass  der  Dichter  nach  Belieben 
einem  Worte  ein  solches  geben  kann  oder  nicht,  ohne  dass 
der  Sinn  dabei  betheiligt  wäre.  So  sagt  er  X,  213:  ‘Eyyog 
itcv  y.uii.cr^tv  Ivl  y&ovl  Ttovl.vßoreiQij,  dagegen  steht  yßuv 
ohne  Beiwort  X,  473:  Kal  rrtv  utv  /.aitOry/.ev  bei  y!>»vl 
TtuiKfuvuwaav.  Von  zwei  gleich  verbundenen  Substantiven 
kann  er  eines  oder  beide  mit  einem  Beiwort  ausstatteu,  wie 
a,  93:  Iltfupiu  d‘  ig  —icaqr^v  re  /. al  lg  IliXov  rjfia&öevra, 
neben  ä,  702:  ‘Eg  IliXov  qya&hjv  rjö’  eg  s/a/.idaitiova  dlav. 
•Ta  auch  einem  Snbstantivum  gibt  er  zwei  Beiwörter,  wie 
li-of]  icaQct  vrß  ueXaiv/j.  Dazu  kommt  die  Freiheit  in  der 
Stellung  (zu  n,  76),  besonders  auch  wenn  eine  Präposition 
dabei  steht  (zu  v,  261).  Aber  noch  viel  bedeutender  erweist 
sich  die  Wahl  zwischen  einer  Anzahl  metrisch  verschiedener 
stehender  Beiwörter.  Der  epische  Dichter  legt  den  Gegen- 
ständen Beiwörter  bei,  welche  haftende  Eigenschaften  be- 
zeichnen, und  eben  deswegen  ist  er  auch  berechtigt,  diese 
Beiwörter  ihnen  in  solchen  Augenblicken  zu  geben,  wo  sie 
gerade  nicht  an  ihnen  hervortreteu.  So  kann  er  den  Him- 
mel sternig  nennen,  auch  wo  es  sich  vom  hellen  Tag  han- 
delt, die  Schiffe  schnell,  wenn  sie  ruhig  auf  dem  Lande 
liegen,  den  Achilleus  fussschnell,  wenn  er  in  der  Ver- 
sammlung steht  oder  in  seinem  Zelte  ruht.  Beiwörter  des 
wechselnden  Zustandes  kennt  der  Dichter  ganz  und  gar 
nicht,  mit  Ausnahme  des  Falles,  wo  ein  Gegenstand  gauz 
besonderer  Art  beschrieben  werden  soll,  da  denn  eben  von 
keinem  stehenden  Beiwort  die  Rede  sein  kann.  Menschen, 
Thiere  und  Gegenstände  denkt  sich  Homeros  immer  in  ihrer 
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höchsten  Vortrefflichkeit  und  bezeichnet  sie  mit  Beiwörtern, 
die  darauf  oder  auf  ihre  hervortretenden  Eigenschaften  Bezug 
haben;  aber  freilich  den  Thersites  weiss  er  uns  nur  als  einen 
Ausbund  von  Hässlichkeit  zu  schildern,  und  auch  der  Herold 
des  Odysseus  muss  besonders  charakteristische  Merkmale 
haben,  damit  dieser  davon  berichten  kann;  auch  pflegt  er 
die  besondere  Farbe  und  andere  Eigenschaften  einzelner 
Thiere  zu  bezeichnen,  wo  es  gerade  darauf  ankommt.  Be- 
merken wir  nun  weiter,  dass  die  stehenden  Beiwörter  des- 
selben Gegenstandes  vielfach  dieselbe  Bedeutung  haben,  aber 
metrisch  verschieden  sind,  so  kann  man  sich  der  Einsicht 
nicht  versehliessen,  dass  der  Dichter  zwischen  den  haftende 
Eigenschaften  des  Gegenstandes  bezeichnenden  Beiwörtern 
nach  metrischem  Bedflrfniss  wählen  kann,  ja  dass  die  neben 
einander  stehenden  Beiwörter  eben  mit  Bezug  hierauf  vom 
Dichter  geschaffen  worden  sind.  Wundern  kann  sich  dar- 
über nur,  wer  die  Art  und  Weise  der  epischen  Beiwörter 
überhaupt  nicht  erfasst;  nur  ein  solcher  wird  dies  unwürdig 
oder  unglaublich  finden,  während  er  sich  stillschweigend 
den  nvQavög  äaregoeig  am  hellen  Tage,  die  Üoai  rrje g,  welche 
die  Achaier  aus  dem  Meere  auf  das  Ufer  gezogen  haben, 
den  auf  dem  Wagen  stehenden  n odag  toxvg  J-Z/i/J-tug  ge- 
fallen lässt.  Eine  Anzahl  ausgewählter  Beispiele  möge  das 
Verfahren  des  epischen  Dichters  darlegen. 

Die  Pferde  werden  von  verschiedenen  Eigenschaften 
benannt.  Ihre  Schnelligkeit  bezeichnet  rix vg,  seltener  das 
metrisch  verschiedene  rayig;  daneben  stehen  rixvnovg  und 
noörixrjg,  bloss  im  Dual,  um  die  Länge  der  vierten  Silbe  zu 
gewinnen,  rixvrririjs-  Wer  kann  zweifeln,  dass  allein  das 
metrische  Bedürfniss  diese  Formen  neben  einander  entstehen 
liess?  T,  404  findet  sich,  da  auch  rroduixiyg  oder  uxv7rtirtg 
nicht  hinreichte,  tcoäag  aiitiog.  Metrisch  dem  luxieg  ‘iitiroi 
gleich  ist  fiiuxuxes  'tttnoi,  nur  dass  es  wegen  seines  conso- 
nantischen  Auslautes  da  verwandt  werden  kann,  wo  c rxitg 
einen  Hiatus  bilden  oder  die  vorhergehende  Silbe,  welche 
lang  sein  muss,  kurz  lassen  würde.  Aber  wir  glauben  dass 
fitiv i’xeg  gerade  das  eigentliche  dactylische  Beiwort  von 
war.  an  dessen  Stelle  nur  da,  wo  der  Vers  einen 
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vocalischen  Aulant  verlangte,  wxteg  trat*).  Die  Bedenken, 
welche  man  gegen  die  Deutung  von  ftiüvvlg  als  'einhufig' 
geäussert,  sind  weder  sprachlich  noch  sachlich  begründet. 
Dass  alle  Pferde  Eiuhufer  sind,  spricht  entschieden  für  die- 
selbe, und  wenn  die  Esel  und  Maulesel  auch  einhufig  sind, 
so  folgt  so  wenig,  dass  diese  auch  das  Beiwort  haben  müssten, 
als  alle  gehörnten  Tliiere  xegaoi  heissen  wie  der  Hirsch. 
Die  Verwunderung,  warum  die  so  oft  bei  Homeros  vorkom- 
menden Maulesel  nie  iiiövvx es  heissen,  hätte  man  sich  er- 
sparen können,  wenn  man  bedacht,  dass  titovc/tg  nur  in  den 
Versschlüssen  itiuyvxeg  'iitrcoi  und  fiolvvxag  'imtovg  sich 
findet,  zu  yuiovot  aber  hier  iiiüvvxtg  nicht  passt.  Und  wie 
ist  es  zu  verwundern,  dass  Homeros  im  Anfang  oder  in  der 
Mitte  des  Verses  ebenso  wenig  fuivvxtg  rjtiovoi  wie  fiüvv- 
Xig  oder  üxetg  'initoi  hat?  Bei  den  Pferden  und  Maul- 
thieren  (f^uovovg  xgaregtuvixctg  fl,  277)  hebt  Homer  die  Hufe 
hervor,  weil  sie  dadurch  zum  Laufen  besonders  geschickt 
sind,  und  man  weiss  nicht,  was  mau  verlangt,  meint  man, 
er  hätte,  wenn  er  die  Pferde  als  einhufig  bezeichne,  wenig- 
stens eines  der  übrigen  Thiere  mehrbufig  nennen  müssen. 
Hat  mau  ja  sogar,  um  eine  besondere  Bedeutung  von  (uu- 
vvxeg  herauszubringen,  sich  darauf  berufen,  dass  Homer  das 
Beiwort  nie  ‘schlechten  Kleppern’  gebe,  als  ob  solche  über- 
haupt bei  Homer  vorkämen!  Auch  die  schlechtesten  Pferde 
beim  Wettrennen  sind  starke,  rasche  Thiere.  Maulthiere  und 
Pferde,  aber  auch  Löwen  heissen  xgaTeQwvvxfSi  das  von  den 
bisherigen  Beiwörtern  metrisch  verschieden  ist,  woher  es 
gerade  da  steht,  wo  diese  metrische  Form  verlangt  wird. 
Nur  dies,  und  nichts  anders  bestimmte  hier  die  Wahl,  und 
man  verblendet  sich  auf  die  ärgste  Weise,  wenn  man  nach 
sonstigen  Bestimmuugsgründen  sucht.  Durch  den  Anlaut 
(Vocal,  einfachen  oder  doppelten  Consonanten)  oder  durch 


•)  Bemerkenswerth  ist,  dass  nach  den  Dativen  des  Plnralis  auf  i 
immer  täxieg  steht  (so  v<f  Spfiaoir  wxteg  inaot),  dagegen  nach  dem 
f der  dritten  Person  des  Zeitworts  fitorv/tg,  wie  rguxt  /.imvir/ß;  Vn- 
novg.  Freilich  findet  sich  ein  paarmal  tixiag  am  Anfänge  des  Verses, 
■wo  der  vorige  mit  'tnnovg  schliesst,  aber  hier  dürfte  wxiag  der  leichtem 
Verbindung  wegen  gewühlt  sein. 
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die  metrische  Länge  von  den  bisherigen  Beiwörtern  wie 
auch  unter  sich  verschieden  sind  aiQotrtovg,  IvxTqiS,  xa'Ü.l- 
0-qi£,  tQtavyrtv.  Das  nur  einmal  verkommende  ivaxaqiTftog, 
das  im  Plural  metrisch  dem  üegaHeovg  entspricht,  ist  au 
seiuer  Stelle  (N,  31)  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Pferde 
des  Poseidon  gebildet,  wie  xguaaftttv^,  das  metrisch  dem 
xgartQÜvv^  entspricht,  für  die  Pferde  der  Here  (E,  358.  363. 
720.  ö,  382).  ‘Ytf’rjJeg,  wofür  metrisch  xgaTegwvvyeg  stehen 
könnte,  ist  bloss  Beiwort  der  Götterpferde  (E,  772);  denn 
V,  27  lasen  Andere  richtiger  i.tovro  5f  (tiivvxag  fatnovg. 
Nicht  als  eigentlich  stehende  Beiwörter  können  gelten  aid-wv, 
das,  wie  beim  Stiere,  Löwen  uud  Adler,  auf  die  Farbe  geht, 
Ttryyog,  ulyug,  /.leyiarog,  igvougfiureg  (mit  Digamma  am 
Anfang)  und  xtvrqijrexrjg.  So  findeu  wir  also  bei  den  Pferden 
nur  durch  den  Anlaut  oder  die  Länge  verschiedene  Beiwörter 
vom  Anapästen  ra/Jeg  au  bis  zu  xgaregiovcxcg  und  üeg- 
ahiodtg. 

Gehen  wir  zu  den  Schiffen  über,  so  ist  das  einfachste 
und  häutigste  Beiwort  derselben  üoui,  woneben  bei  rrjiov 
(ixeiäiov  steht.  Um  eine  Mora  länger  sind  xolf.at  und  y/.a- 
ifigat,  von  denen  letzteres  statt  xoilat  nur  aus  Rücksicht 
auf  das  Metrum  oder  auf  den  Wohlklang  steht  (zu  y,  287). 
Eine  Kürze  mit  einem  Spondeus  oder  Dactylus  geben  Hat], 
uü-aiva,  iv'Cvyog,  nokvLvyog,  deren  zweites  vom  ersten  sich 
durch  den  Anlaut,  die  andern  durch  den  Dactylus  unter- 
scheiden, woher  vite g H'Cvyot  fj/rkigovrai  (g,  288),  vijl  noi.t- 
gvytfi,  ov  {Ti,  293),  wo  llatj  nicht  wohl  anging,  wogegen  frei- 
lich v,  116  ix  rtjog  ßürrtg  ivgvyov  fyrttgdvä i auch  Hutjg 
stehen  konnte,  hätte  der  Dichter  nicht  das  dreifache  schlics- 
sende  a gemieden.  Auch  xogwriäeg  hat  gleiches  Maass; 
aber  der  Dichter  brauchte  dies  nur  im  dritten  und  vierten  Fuss 
in  yrjvai  xogutvlai,  da  hier  die  andern  vier  Beiwörter  nicht 
angingen;  von  Hat]  steht  der  Dativ  Plur.  Har,g  nur  <5,  578 
im  Versschlnsse,  von  /iH/.crg  selten  luXuivtjat.  Eine  audere 
metrische  Form  zeigen  «lie  durch  den  Anlaut  verschiedenen 
:tovro7t6gog  und  dxvTCogog;  letzteres  findet  sich  weder  im 
Nominativ  noch  im  Genitiv,  aber  vtjig  wxvaXog  (ft,  182.  o,  473) 
ist  doch  auffallend,  da  hier  sehr  wohl,  wie  sonst,  ttovTonögog 
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vrji g stehen  konnte  (in  der  zweiten  Stelle  hat  der  vorige 
Vers  loxa  xlovztg),  wogegen  O,  705  xa/.ijg,  utxvdhov  ganz 
an  der  Stelle,  da  itovtoitt'iQoio  voransgegangen  ist.  Andert- 
halb Kuss  lang  sind  hegyrfi,  bloss  im  Nom.  und  Acc.  Sing., 
ittQrx.at.hrfi,  bloss  im  Acc.  Sing.,  ueyaxrjTtjg,  bloss  im  Dat. 
Sing.,  und  eürtQvfivog  im  Nom.  Plnr.  (J,  248),  von  denen  das 
letzte  nur  als  eigentliches  Beiwort  gelten  kann.  Häufigere 
Anwendung  findet  das  längere  tiaoelftog.  Zwei  Füsse  bilden 
die  durch  den  Anlaut  verschiedenen  Beiwörter  äuqtihtmai 
und  ,i uhtoitaQjjOt . Bloss  in  der  Odyssee  finden  sich  liti- 

Qttuog  und  bo't.iyrottung,  von  denen  das  erste  dem  ivaaeh- 
fiog,  das  andere  dem  xvavöitQtoQog  metrisch  entspricht, 
älteren  Beiwörtern,  die  der  Dichter  abwechselnd  daneben 
braucht,  ja  er  wagte  noch  ein  vtag  xvavoirQWQtlnvg.  Wir 
haben  hier  gerade  neue  Bildungen,  die  der  Dichter,  da  er 
so  häufig  der  Schiffe  gedachte,  sich  der  Abwechslung  wegen 
gestattete.  Uebrigens  heissen  auch  die  Phaiaken  Öohyr- 
Qtzuoi,  und  hnifiniing  kommt  einmal  in  anderm  Sinne  vor. 
Nur  im  Dat.  Sing,  und  Plur.  erscheint  icolvxhrßg,  das  im 
Plural  denselben  Formen  von  litfßexftog  und  lüaathftog,  mit 
Ausnahme  des  Anlauts,  gleich  ist,  nicht  aber  im  Singular. 
Endlich  sind  noch  vt- ag  q nivixoTtaQi'fivg  und  vetliv  uqO-oxqui- 
Qtiiov  zu  erwähnen,  wovon  das  erstere  nur  in  der  Odyssee, 
das  andere  nur  in  der  Bias  erscheint. 

Betrachten  wir  die  Beiwörter  der  Erde,  so  kommen 
wir  zu  demselben  Ergebniss,  obgleich  die  Zahl  derselben  bei 
weitem  beschränkter  ist.  Neben  dem  Versschluss  eiiQtia 
yßi'jv  steht  y&ovog  evQvoätiqg]  beim  Dativ  und  Accusativ 
ist  itovhvßöittQa  das  regelmässige  Beiwort;  die r findet  sich 
beim  Nominativ  und  Accnsativ,  bloss  beim  ersten  auch  xt- 
haivtj.  Von  der  Beziehung  des  Beiwortes  auf  den  Sinn  des 
Satzes  zeigt  sich  keine  Spur,  nur  das  Metrum  entschied  ganz 
nn widersprüchlich  die  Wahl.  Dem  novhvßi'nitQU  bei  yltaiv 
entspricht  bei  ata  und  ytj  qvalZoog,  bei  yala  n ohbqogßog. 
Sonst  hat  yala  noch  die  Beiwörter  ftihatva  und  im  Accus. 
uittigova,  auch  dittigtaürfi.  Nur  von  der  die  Todten  decken- 
den Erde  steht  einmal  atvyegög  (v,  81)  und  im  letzten  Buch 
der  Odyssee  Igenvbg.  Bei  auotga  findet  sich  noch  tgißiohog, 


Digitized  by  Google 


544 


nur  von  einem  einzelnen  Lande  nieiga*).  — Der  Himmel 
heisst  meistens  tigiig  oder  uattgüug,  zwischen  denen  der 
Dichter  nach  Bedürfnis»  wechselt;  dass  im  Nominativ  nur  evgvg, 
im  Genitiv  und  Dativ  nur  äaiegöetg  steht,  ist  rein  zufällig. 
Metrisch  von  beiden  und  unter  sich  verschieden  sind  die 
übrigen  Beiwörter,  f tiyag , yu/.xtog,  itoii'xaXxog,  aidrjgeog. 
Zur  grossem  Bequemlichkeit  wechselt  der  Dichter  ohne 
Unterschied  der  Bedeutung  zwischen  oigavög  und  'ÖXvuTtog 
oder  Ovlvftrtog.  Der  letztere  führt  die  sämmtlich  metrisch 
oder  durch  den  Anlaut  verschiedenen  Beiwörter  fidyag,  fta- 
zgdg,  alrtvg  (wie  evg vg),  vupoeig,  uyavvtcpo g,  itohvmvxog,  no- 
/.udeigäg,  alyhqeig. 

Eine  reiche  Fülle  von  Beiwörtern  hat  das  Meer.  Bei 
ituhcaau  findet  sich  am  häufigsten  7tolvq>l.otoßog,  daneben 
evgvjzogog,  das,  da  beide  bloss  im  Genitiv  auf  -oio  erscheinen, 
davon  nur  im  Anlaut  verschieden  ist.  Auffallend  ist  E,  204 
azgvyiroto,  da  man  evgiwcogoto  erwartete;  ist  die  Ueber- 
lieferung  richtig,  so  wählte  der  Dichter  hier  mit  Beziehung 
auf  den  Sinn.  Sonst  steht  bei  9-ukuooa  izot.ti]  (grau,  wie 
das  Eisen  und  der  Wolf;  das  Eisen  heisst  ioetg,  das  Meer 
ioetö/js),  yiavxrj,  schimmernd  (nur  II,  34),  uHiorpcnog  und 
ryxqiaau.  Zu  uhg  fügen  sich  am  leichtesten  tzoXty  (im  Ge- 
nitiv, wo  neben  noltijg  metrisch  bequem  tcohoio,  und  im 
Accusativ)  uud  äia  (nur  im  Accusativ).  Daneben  die  metrisch 
verschiedenen  ßa&tia,  izolvßev&ijg  und  rrogzpvgirj  (II,  391). 
E,  273  könnte  u).u  pagpagi^v  auf  getrübter  Ueberlieferung 
statt  Tiogtf  rgirv  beruhen,  wenn  nicht  etwa  der  Dichter 
dieser  Stelle  sich,  wie  bei  azgvyixoio  9af.daart g,  eine  beson- 
dere Freiheit  nahm.  Ih/vrog  hat  die  Beiwörter  ivgig,  oi'voip 
(mit  dem  Digamma),  aicelgwv  (im  Nominativ  urcttgnog), 
ioeiöt] c,  /AeyaxijTtjg,  utgvyetog,  nol.vxl.vGTog,  rfegoetdr’g,  iy- 
ll-voeig,  xvfialnov  (beide  letztere  am  Schlüsse  des  Verses),  von 
denen  keines  das  andere  metrisch  ersetzen  kann.  Nur  £1,  79 
findet  sich  ptilavi  rcovzqi,  wo  der  Dichter  o'ivoici  oder,  mit 
v itpthajinixcv  beim  vorigen  Worte,  evgii  Ttdvup  sagen 


*)  Von  einzelnen  Ländern  stehen  auch  notinvpos  (gleich  nvpoifü- 
po;),  ^piptlü/.«!,  ßlOUÜv Flpo,  ovfht p «pofpigc. 
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konnte.  Kin  /utkag  kennt  Homer  überhaupt  nicht,  und  ist 
Meikai;  nicht  als  Name  zu  fassen,  so  dürfte*  darin  ein  alter 
Fehler  stecken.  Wer  in  mvnip,  loudr^,  fjiQoeid^a  verschie- 
dene Farben  des  Meeres  sehen  will,  verkennt  ganz  das 
Wesen  epischer  Beiwörter:  er  übersieht,  dass  'iov  bei  Homer 
eine  dunkle  Farbe  bezeichnet,  wie  iodvetprjg  und  toei ^ be- 
weisen, dass  rjiQoeiörj $,  wie  ärjg  und  rjegoeti;,  nur  auf  die 
Trübe  gehen  kann,  dass  auch  der  Wein  bei  Homer  uihtc 
und  ai'&oip  (gleich  a’ifhov)  heisst,  dass  es  wunderbar  wäre, 
wenn  gerade  der  Vers  immer  gestattet  hätte  die  augen- 
blickliche Farbe  zu  bezeichnen  — und  er  ist  zu  den  wider- 
natürlichsten Misdeutungen  genöthigt.  Und  auf  das  Farben- 
spiel  des  Meeres  hinzudenten  liegt  dem  Homerischen  Sänger 
fern;  nicht  einmal  der  Himmel  heisst  ihm  blau,  nicht  die 
Berge,  die  er,  wie  Erde  und  Meer,  dunkel  nennt.  Ilikayoi; 
und  X aitfia  haben  bloss  das  Beiwort  fieya,  Xiftvij  ßaiieia 
und  rtegixaX).rj^,  rygij  novXvc.,»  xi/ia  uiiav,  ftiyu,  (iax.gov, 
nryyöv,  vom  dumpfen  Laute  xou pov,  goihov,  igixfi,  xgotpoev, 
xehavov,  xcogtpigtov. 

Gehen  wir  zu  den  Beiwörtern  des  Menschen  über. 
"Avitobium  hat  die  Beiwörter  utQtmet O-vrjtoi  und  xaxa- 
O-vi-xoi,  Ovrjtoi  nur  da,  wo  /ligo/cii;,  das'  eine  ähnliche  Bedeu- 
tung hat,  nicht  genügt,  weil  das  vorhergehende  Wort  durch 
Position  gelängt  werden  muss.  Einzeln  stehen  ovdtjevxeg 
und  yaiiai  igyofievnt.  Zu  ävdgfg  finden  wir  ßgoio;,  itvijTOi 
otxotpayog,  Imy&ovio;,  ühfroir^,  einmal  auch  das  aut  den 
Zusammenhang  bezügliche  dvatijvog  (P,  445).  Homo*;  wird 
verbunden  mit  fiigoip,  (nur  wo  Position  erforderlich 

ist  oder  es-im  Gegensatz  zu  uiluvaxot.  ttioi  steht),  htiy&n- 
vwq,  und  in  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  6 uh')*;  und 
d(LVpds'.  Da  an  allen  Stellen,  wo  fiigotct;  steht,  metrisch 
auch  d£<üöi.-  zulässig  ist,  so  können  beide  Wörter  schon  des- 
halb nicht  eine  ganz  ähnliche  Bedeutung  haben.  Demnach  ist 
auch  bei  den  Beiwörtern  des  Menschen  das  Metrum  bestim- 
mend, nur  dass  der  Dichter,  wo  er  von  dessen  Unglück 
spricht,  auch  ein  darauf  deutendes  Beiwort  mit  Vorliebe 
wählt. 

Das  Schwert  (i/rpoc,  aog)  heisst  gewöhnlich  ftiya,  o£v, 

Düntxer,  Abhandlungen.  35 
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ägyvgöijXov,  aber  auch  yut.x.inv,  dfiipgxtg,  äiifpiyuov,  :tay- 
yälx.iov,  ravvtjxts,  xajttijev  (nur  im  Dativ),  alles  metrisch 
verschiedene  Beiwörter.  Ebenso  ist  es  bei  der  Lanze  (ey- 
yog,  lyxtlrj,  iögv,  fttUrj).  Sie  hat  die  Beiwörter  uiyag,  do- 
hydg,  ßgi&vg,  axißagdg,  ö£vq,  yälxeog,  utlltrog,  alxiuog, 
oßgiuog.  Letzteres  braucht  der  Dichter  nur  im  Versschlusse 
oßgiuov  ’fy/og,  au  anderer  Versstelle  di.xtuov  eyyog;  d'/.xtua 
äovge  findet  sich  nur  11,  139  in  e’ikein  d*  ulxifia  äovge, 
nach  dem  geläufigen  eileto  ä‘  alxi/iov  iyyog.  Sonst  lautet  das 
dactylische,  vocalisch  anlautende  Beiwort  von  äovga  o£ta. 
Zwischen  56gv  ydl.xtov  und  uiihvnv  wechselt  der  Dichter; 
utihvov  steht  aber  immer  im  vierten,  yaKxtov  im  fünften 
Fusse  mit  Ausnahme  von  896.  x,  162.  164.  Im  Plural 
findet  sich  nur  fielhva,  nie  yut.xeu  äovga.  Xa/.xeov  tyyag 
hat  Homeros  an  vielen  Stellen,  nur  an  wenigen,  nie  in  der 
Odyssee,  [tet/.tvov  tyyng.  Auch  hier  wird  fitihvov  ursprünglich 
nur  im  vierten  Fusse  gestanden  haben.  Jovgl  und  ’iyyff 
verbindet  der  Dichter  mit  uaxggi,  nur  P,  296  steht  fyyd  re 
ftcyähi),  wo  fieydhi)  dem  Verse  einen  kräftigem  Fluss  als  ftaxgiii 
zu  verleihen  schien.  Ilgi&vg  und  ortßagög  hat  Homeros  bloss 
im  Versanfange  ßgi&v  uiya,  onßagdv.  Längere  Beiwörter  als 
die  genannten  sind  tpaeivög  (nur  ipaetvov,  (pativty),  ydt.x.aog 
(nur  yaXxel(ji),  ya/.xoßagijg  (nur  dopt'  yaXxoßagig,  wie  fii/.ii] 
ya/.xoßdgeta),  yalx/jg^g,  äftipiyvog  (nur  bei  iy%eoiv),  ivgoog 
(nur  A,  373),  ctve/iotgeqivg  (nur  A,  256),  axceypiivog  (meist 
mit  dem  Zusatz  ö£tt  xahuji),  wofür,  wo  der  Vers  es  fordert, 
xtxoQv&ftivog  (auch  mit  yaXxiii),  öohyöoxiog,  öSvoetg  (nur  in 
fi£v6fxii  und  im  Versschluss  tyyta  öigvoevra),  na/Kpavocov 
(nur  einmal  in  6%ia  itauxpavoiovTa).  [Im  Versschlusse  steht  dorgi 
xpativtj),  das  J,  490  herzustelleu,  statt  ö%h  dovgl  uur  nach 
vocalisch  endenden  Wörtern.]  — Der  Schild  hat  gleichfalls  eine 
Anzahl  von  metrisch  verschiedenen  Beiwörtern.  Bei  ctanig 
finden  wir  xgaregrj,  llovgig,  <pauvq,  ravgeh],  evxvxXog,  äuipi- 
ßgort],  itoXväaläaXog,  öutpaloeooa,  das  nur  X,  1 1 1 im  Accusativ 
steht,  wo  der  Vers  das  sonst  am  Schlüsse  des  Verses  stehende 
navroa  liatjv  ausschliesst.  Xuxog  hat  die  Beiwörter  fiiya 
(filya,  ftfyit/.fi),  /nyu/.oio),  onßaguv,  ätivöv,  evgv,  aloKov, 
noixlhtv  (nur  K,  149  am  Anfänge  des  Verses,  wo  auch 
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alöXov  stehen  könnte),  xaXov  mit  datddXtov  am  Anfänge 
des  Verses,  wo  diese  Verbindung  sonst  geläufig  ist  (/,  187. 
TI,  222.  2',  390.  er,  131.  x,  315),  ydl/.tov  (nur  mit  dem  weiter 
beschreibenden  inraßoeioy),  die  metrisch  gleichen  vcaraloi-ov 
und  t trvyfiivov,  beide  nur  einmal  (,Y,  552.  j=,  9),  «rfoWli;- 
ttvov,  beim  Genitiv  auch  jeixa  rroujTOlo,  beim  Dativ  auch 
rpaetvtü  und  rtQO&ei.vfAvip,  bei  oaxtwv  r/aavwr,  bei  adxtai 
XaXxrjQtoi.  — Auch  der  Beiwörter  des  Helms  sei  noch  ge- 
dacht. Bei  xöqvg  finden  wir  ßgiagij,  (paeivtj,  irtTtöxoftog, 
htnobdotiu,  yaXxthj,  yaix/g^g,  yaXxojtdgrjog.  Einzeln  stehen 
navai&ijoiv  (.=,  372)  neben  Xafitcg^otv  (P,  269)  und  xgnra- 
(polg  ägagvlav,  xaXr’jV,  öaidaXirjv  611  fVt  Mit  xvviij 
sind  verbunden  nayyaXxog,  eirvxrog,  acnovgtg,  irtno&dotia, 
Tavgfit],  gtvov  ^rnnjij,  wogegen  manche  andere  Beiwörter 
keine  stehenden  sind,  sondern  einzelne  Arten  bezeichnen. 
TgcipäXua  erscheint  meist  ohne  Beiwort;  nur  avi.iömg, 
‘utnovgig  und  tpaavi:  finden  sich  dabei.  So  haben  wir  hier 
überall  metrisch  verschiedene  Beiwörter  zur  höchsten  Be- 
quemlichkeit des  Dichters. 

Wenden  wir  uns  zur  Bezeichnung  des  Geistes,  so 
findet  sich  bei  9-vftäg  (pi/.og,  ftiyag,  im  Nomiuativ  ay^nog 
(im  Accusativ  nur  >.,  561),  im  Accusativ  ättvuuiv  und  fieya- 
Xrpttag,  in  der  Bedeutung  ‘Leben  /lehrjdrjg.  Krjg  hat  ausser 
ipiXov  das  Beiwort  x.viaXuiov  (in  körperlicher  Rücksicht 
udivov  und  i.uaiov ),  i,toq  ausser  tpii.ov  nur  ulxtuov.  Die 
epgevtg  sind  äyaftai,  Jtvxival,  la&Xai,  liaat,  rctvxdhuat, 
körperlich  gedacht  ü/.i(fitt/Xaiyai , das  fiivng  fiiya,  Ugdr, 
xgartgov,  auch  to9).ov,  noXvtXagaig.  Wie  der  Geist,  so 
haben  auch  die  Theile  des  Körpers  bei  Homer  verhältuiss- 
mässig  wenige  Beiwörter;  (ptXng,  Xmagd g,  äyXaog,  xah'tgt 
tfaidtfwg  und  tpativög  sind  hier  besonders  beliebt  So  findet 
sich  bei  dufiara  xaXä,  bei  daae  ipanviu,  bei  rxpiXahwl  gar 
kein  Beiwort;  bei  ngnatorca  xa/.a;  bei  dtigrj  und  nugaai 
uicaXrj ; bei  auyrjr  arraXög,  arißagdg,  rrayig;  bei  w/tog  i/an- 
vög,  bei  lijutu,  taftoi  tigvg,  anäagog,  itp&ifiog;  bei  ynvvaia 
ausser  ipii.a  selten  Xanpijgä,  Hei  yvia  tpii-a,  (paldtua,  ctyi.au, 
ti.atpga;  bei  irödeg  Xtrcagoi,  rayjtg,  xgairtvol,  xagiraXiuot; 
bei  yjig,  yeigtg  rpii.ij,  darr , uiyui.rj,  artßagr],  aarting  nur 

35* 
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im  Plural,  fluglia,  wonebeu  im  Dativ  Sing,  intytia  (ßagttjj 
nur  _ /,  235.  /*,  48),  im  Den.  Plur.  !}gaaela,  in  besonderm 
Sinne  9ort  (M,  30(5)  und  t).a<[gr)  ( 'l‘,  (528). 

Wir  brechen  ab.  Die  ausgewählten  Beispiele  reichen 
vollkommen  bin,  die  Art  zu  bezeichnen,  wie  der  Dichter  bei 
der  Wahl  und  bei  der  Bildung  seiner  stehenden  Beiwörter 
verfuhr,  wie  insbesondere  das  metrische  Bedürfnis  hier  in 
erster  Reihe  stand  und  nur  höchst  selten  die  Rücksicht  auf 
den  Sinn  von  Einfluss  war.  Es  stimmt  dies  ganz  zu  der 
Behandlung  der  synonymen  Ausdrücke  und  zu  der  ungemein 
freien  Bewegung  der  an  mannigfaltigen  Formen  und  Wen- 
dungen reichen  Sprache,  durch  welche  das  Epos  auch  auf 
die  spätem  Dichter  und  zum  Theil  selbst  auf  den  prosai- 
schen Gebrauch  eine  bedeutsame  Wirkung  übte.  Unsere 
umfassende,  wenn  auch  nichts  weniger  als  vollständige  Dar- 
stellung wird,  wenn  mau  sie  in  ihrem  ganzen  Zusammenhänge 
fasst,  auch  den  Ungläubigsten  überzeugen  müssen,  wie  leicht 
sich  der  epische  Dichter  die  metrische  Rüstung  anzupussen 
wusste,  so  dass  sie  ihm,  wie  die  von  Hephaistos  bereitete 
dem  Achilleus,  fvre  megu  ylvero,  er  mit  sicherster  Ge- 
wandtheit sich  derselben  zu  seinem  Zwecke  bediente.  Die 
vielen  Feinheiten  der  Unterscheidung,  womit  man  den  Homer 
zu  subtilisieren  gesucht  hat,  halteu  vor  der  Macht  der  That- 
sachen  nicht  Stand:  man  wird  genöthigt  zu  der  allerein- 
fachsten und  natürlichsten  Erklärung  zurückzukehren,  die 
man  nie  verlassen  haben  würde,  hätte  man  bedacht,  dass 
der  rasche  Fluss  des  Epos  dem  Dichter  solche  feine  Berech- 
nungen ebenso  unmöglich  machte  als  dem  Zuhörer  ihre  Auf- 
fassung, und  hätte  ein  natürlich  gesunder  Sinn  vor  jenen 
verzerrten  Deutungen  geschützt,  zu  welchen  man  auf  diesem 
Wege  hingetrieben  wurde.  Wenn  jeder  Dichter,  der  alte  wie 
der  neue,  mehr  oder  weniger  vom  Verse,  der  neuere  noch 
mehr  vom  Reime,  abhängig  ist  und  seinem  Zwange  nicht 
ganz  widerstehen  kann,  so  musste  dies  im  höchsten  Grade 
beim  Epiker  der  Fall  sein,  dessen  Gesang  eine  viel  reichere 
Fülle,  und  daher  eine  um  so  grössere  Leichtigkeit  der  Form 
bedingte,  die  man  nicht  als  etwas  des  Dichters  Unwürdiges 
schmähen  darf,  sondern,  je  mehr  man  sie  erkannt  hat,  um 
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so  entschiedener  als  eine  höchst  zweckmässige,  aus  der  epi- 
schen Dichtung  selbst  sich  nothwendig  heraasbildende,  ilir 
Maass  in  der  Begabung  der  Sänger  findende  Freiheit  aner- 
kennen muss.  Möge  eine  vorurteilslose  Anerkennung  ihr 
in  weitesten  Kreisen  zu  Theil  werden;  das  richtige  Ver- 
ständnis* Homers  ruht  grossentheils  auf  dieser  Einsicht. 


ZUSATZ. 

Possierliche  Anstrengungen  hat  Aiueis  gemacht,  mehrere 
meiner  im  voranstehenden  Aufsatze  gemachten  Bemerkungen 
zu  widerlegen.  Die  Sache  ist  fiir  seine  leichtfertige  Be- 
kämpfung wohl  erwogener  Ansichten  zu  bezeichnend,  als 
dass  wir  uns  die  Mühe  verdriessen  lassen  sollten,  darauf 
näher  einzugehen. 

Degen  meine  Vermutung  (S.  531 J,  445  sei  acr  (statt 

iv)  vtji  ttt'/.alvrj  zu  lesen,  bemerkt  Ameis:  ‘Aber  das  iv  dürfte 
durch  ii,  2(>4  und  T,  160  (verglichen  mit  n,  416)  hinlänglich 
geschützt  sein.’  Klüglich  verschweigt  er,  um  was  es  sich 
eigentlich  handelt.  An  einem  twv  Iv  vrjt  fif/.aivij  wie  es 
//,  264  steht,  habe  ich  nicht  den  geringsten  Austoss  genom- 
men. Was  gar  die  zweite  Stelle  soll,  wo  wir  lesen  ;ra<ia- 
n!iai  icvmyj/t  !frij,s  kr)  vijuaiv,  wozu  die  dritte  verglichen 
wird  iuyoviit;  äfh  yttara  vifi  fn/.nivij),  das  ist  mir  eiu  Rüthsei. 
Ameis  hätte  eben  den  Gebrauch  eines  iv  vri  bei  /Vir  uacli- 
weisen  und  beachten  müssen,  dass  iv  nur  steht,  wo  der 
Vers  oder  der  Sinn  aiv  ausschloss. 

In  gleicher  Weise  weudet  er  sich  gegen  meine  Be- 
merkung, dass  der  Dichter  regelmässig  xard  dijiov,  nur  aus 
metrischer  Noth  üvä  dijftov  brauche,  wobei  er  meint,  statt 
‘metrische  Noth’  sollte  wohl  besser  von  ‘Erleichterung’  der 
Versbilduug  ‘die  Rede’  sein;  aber  mir  scheint  gerade  die 
‘Nöthigung’  der  Hauptpunkt  zu  sein,  da  nur  die  Noth  den 
Dichter  bestimmte,  die  geläufige  Verbindung  zu  verlassen. 
Dieser,  bemerkt  Ameis  weiter,  hätte  leicht  auf  andere  Weise 
sich  helfen  und  zerr«  di^itnv  anbringen  können.  Ho  halie  er 
r,  73  statt  :ncr/(ii')  6‘  dvu  dijiiov  leicht  tniiiyniuv  y.aiu 
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dfjftov  sagen  können.  Nein,  das  konnte  er  auf  keinen  Fall 
da  gerade  auf  dem  nzotystot  das  Hauptgewicht  liegt,  wie 
denn  auf  dieses  allein  sich  das  folgende  ävayxaitj  yag  Irtttyu 
bezieht;  unmöglich  konnte  das  Betteln  als  nebensächliche 
Bestimmung  neben  das  Tragen  schlechter  Kleider  [xax.d  di 
XQoi  eiftaza  tl/tai ) treten.  Nicht  weniger  leichtfertig  gibt 
er  dem  Dichter  ft,  291  Ivl  d ijft 01  (statt  ävä  dfjftov)  izaigovg 
an  die  Hand.  Als  ob  ivl  ärjfttii  je  an  dieser  Versstelle  sich 
fände,  abgesehen  davon,  dass  Ivl  d tjft rp  gar  nicht  passt,  das 
nur  von  dem  steht,  was  innerhalb  des  Volkes  oder  des  Landes 
geschieht  und  fast  regelmässig  mit  einer  nähern  Bestimmung 
verbunden  ist;  nur  /,  634  tindet  sich  !v  drjfitfi  im  Lande 
und  JS,  235  Ivi  dr^toi  im  Volke  d.  h.  vor  dem  Volke, 
während  man  nach  Ameis  meinen  sollte,  das  einfache  ivi 
drjftiy  sei  gangbare  Redeweise,  y,  215  will  er  den  Dichter  gar 
schreiben  lassen  fttaiovatv  xazct  dfjftov,  als  ob  fitaeiv  ein  ge- 
wöhnliches Homerisches  Wort  wäre,  da  sich  doch  nur  einmal 
(p,  272)  ftlai>at  findet.  In  ö,  666  xgivag  z’  ävct  dfjftov  ägi- 
azovg,  meint  er,  habe  der  Dichter  ze  nicht  nöthig  gehabt,  und 
daher  ohne  Noth  xuzu  schreiben  können;  aber  die  asyude- 
tische  Verbindung  der  Farticipien  wäre  hier  verkehrt,  wo 
beide  Handlungen  nebeneinander  hervorgehoben  werden  sollen. 

Ganz  in  derselben  Weise  verfährt  Ameis  zu  r,  312  bei 
Bekämpfung  meiner  Behauptung,  ava  iivuov  stehe  hier  nur 
aus  metrischer  Noth.  ‘Aber  wer  verwehrte  es  dem  Dichter, 
fragt  er,  ‘hier  tag  xazct  (statt  töd‘  dva)  {h’fiöv  zu  sagen?' 
Er  übersah,  dass  hier  tuät,  durch  welches  V.  313  ff.  eingeleitet 
werden,  durchaus  nöthig  ist,  auf  keine  Weise  durch  äg  ersetzt 
werden  kann.  /I,  116  meint  er,  hätte  der  Dichter  sich  leicht 
helfen  können,  wenn  er  statt  za  i fgoviova’  ävu  iHftov,  womit 
der  Vers  beginnt,  zä  (fgoviova’  ivi  d-vftty  oder  iv 
(fgoviova’  gesagt  hätte.  Schade,  dass  < fgovieiv  ivi  frvftiji 
nie  vom  Wissen,  nur  von  der  Gesinnung,  steht,  wo- 
von Ameis  sich  selbst  aus  den  von  ihm  beigebrachteu 
Stellen  überzeugen  konnte.  (•),  430  durfte  er  nicht  anführen, 
da  hier  ivi  !)-vft([>  nicht  zu  (pgoviiov,  sondern  zu  dtxciCitto 
gehört.  Auch  steht  Ivi  l tufuji  stets  nur  im  Versschlusse.  Eben 
so  leichtfertig  ist  die  andere  Aufstellung,  der  Dichter  hätte 
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schreiben  können  tu  (pgnviovau  xata  ipgiv'.  Ameis,  der 
sonst  so  viel  von  der  Versstelle  gewisser  Wörter  weiss, 
scheint  es  unbekannt  gewesen  zu  sein,  dass  anch  das  ein- 
fache xatä  ifQtva  nur  an  der  Versstelle  sich  findet,  an 
welcher  es  auch  in  der  den  Vers  schliesseuden  Formel  xatii 
rpQtva  xai  xatä  &vuov  steht.  Elidirt  erscheint  <fgiva  nur 
iiusserst  selten,  und  bloss  vor  mit  a anlautenden  Wörtern. 
Auch  ö,  638  gibt  Ameis  eine  Auskunft,  wie  der  Dichter  sich 
ohne  ävu  frvfiöv  zu  helfen  vermochte;  er  hätte  sagen  köunen: 
<3g  i'ifa!}'"  ui  di  tat ü (pgiva  xidftß eov.  Auch  diesem  reizenden 
Fabrikate  von  Ameis  gibt  das  eben  über  die  Versstellung 
von  /.atu  (f  glvct  Gesagte  den  Gnadenstoss.  Nachdem  Ameis 
in  so  glänzender  Weise  gezeigt  hat,  wie  der  Dichter  leicht 
uvd  iH’ftdy  hätte  vermeiden  könneu,  bemerkt  er,  ähnlich  sei 
es  mit  ß,  156.  ß,  36.  Z,  4.  </>,  137.  LI,  680.  Darin  stimmen 
wir  ihm  vollkommen  bei.  Seine  Versuche  würden  hier  nicht 
weniger  unglücklich  ausfallen  als  die  bisher  von  uns  be- 
sprochenen. ‘Von  metrischer  Noth  kann  nirgends  die  Rede 
sein5,  lehrt  er.  ‘Man  hat  vielmehr,  so  lange  die  Prä- 
positionen ihre  eigentümliche  Redeutung  behalten,  die  ver- 
schieden nüaucirten  Begriffe  hervorzuhebeu ; man  ist  nicht 
berechtigt,  den  Homer  als  einen  in  metrischer  Noth  befind- 
lichen Dichter  vorzufiihren’.  Ameis  ahnt  gar  nicht,  worum 
es  sich  handelt.  Im  Grunde  konnte  man  avü  th  uüv  sprach- 
lich eben  so  gut  sagen  als  xarrü  Lt-v/töv,  aber  der  Gebrauch 
hatte  sich  für  letzteres  entschieden,  wie  auch  für  xarit  i/giva, 
statt  dessen  sich  nie  äva  (fgiva  findet.  In  den  Fällen  aber, 
wo  der  Dichter  sich  durch  xara  O-vfwv  metrisch  gehindert 
sah,  nahm  er  sich  die  Freiheit,  von  der  stehenden  Formel 
abzuweichen  und  das  sprachlich  sehr  wohl  statthafte  üvu 
tf-vfiöv  zu  wählen.  Wer  die  Art,  wie  Dichter  in  solchen 
Dingen  zu  verfahren  pflegen,  irgend  kennt,  wird  sich  hüten, 
über  diesen  ganz  einfachen  Verhalt  der  Sache  Geschrei  zu 
erheben,  und  mir  Schuld  zu  geben,  ich  erniedrige  dadurch 
den  Dichter.  Freilich  mit  einem  Kopfe,  der  zwischen  fiiv 
und  t einen  Unterschied  sich  heraussubtilisirt  hat,  und  glaubt 
diesen  überall  hineinerklären  zu  müssen,  der  das  Unglaub- 
lichste vortrefflich  findet,  ist  nicht  zu  rechten. 
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Zu  n,  418  bemerkt  Ameis  gegen  mich:  ‘Wer  behaupten 
will,  dass  y.cn ’ hier  nur  zur  Vermeidung  des  Hiatus  steht 
statt  des  gangbaren  ht , der  hat  erst  zu  beweisen,  warum 
xkt'uo  in'  an  dieser  Versstelle  nicht  ebenso  gut  stehen 
könnte  wie  A,  119  hu  tnel,  II,  231  äyayiu  ij,  II,  38 2 thj- 
i luaihu  ti,  (■),  429  ano<p%Hoiho  akkog.“  Wie  schlau!  Ameis 
hat  an  allen  diesen  Stellen  das  zwischen  den  beiden  Wörtern 
stehende  Konnnu  beseitigt.  An  allen  wird  eben  der  Hiatus 
durch  die  zwischentretende  Interpuuctiou  entschuldigt,  was 
bei  einem  xkehu  in'  aneigova  yatav  eben  nicht  der  Fall 
wäre. 

Meine  Bemerkung  zu  Q,  470,  dass  utru  ipgiai  statt  it/i 
<1  oki'i  aus  metrischer  Noth  stehe,  hat  Ameis  unangefochten 
gelassen,  obgleich  es  nahe  lag  zu  bemerken,  statt  iori  iura 
hätte  ioTir  ivi  genügt.  Aber  Homer  meidet  möglichst  das 
v iiptkxvatixdv,  und  so  wählte  er  auch  hier  statt  iv)  tpQtai 
das  auch  soust  ans  metrischer  Noth  gebrauchte  fiera  ipQtal. 

Auf  gleicher  Stufe  der  Urtheilslosigkeit,  wie  Ameis, 
steht  Herr  -I.  La  Roche  in  Linz,  dessen  so  anmassendes 
und  unanständiges  als  unredliches*)  Bekämpfen  meiner  Home- 
rischen Arbeiten  ich  bisher  uuerwiedert  gelassen  habe.  Die 
breite  Gelehrsamkeit,  womit  derselbe  sich  behängt  hat,  kann 
den  Mangel  an  Zuverlässigkeit,  Gründlichkeit,  klarer  Ein- 
sicht und  lebendigem  Verständnisse  des  Dichters  dem  Kun- 
digen nicht  verdecken.  Auch  er  hat  natürlich  sich  gegen 
meine  Ansicht  über  metrische  Noth  oder,  wenn  man  es 
lieber  hört,  Bequemlichkeit  erklärt,  deren  Yerständniss  ihm 
freilich  vollständig  abgeht.  Eine  Probe  davon  gibt  die 
Aeusserung,  man  könne,  wenn  ich  sage,  des  Verses  wegen 
setze  der  Dichter  di'd  (statt  xcrt  ä)  ihi/iöv , mit  gleichem 

*)  ln  meiner  Ausgabe  der  Ilias  bat  er  z.  11.  einzelne  Lesarten 
strenge  getadelt,  ja  als  ganz  unbegründet  bezeichnet,  die  er  hinterher 
in  seine  eigene  aufgcnoinmen  hat,  und  einzelnes  von  mir  auf  knaben- 
hafte Weise  missverstanden.  Worin  das  Gute  liege,  das  er  meiner  Aus- 
gabe ausdrücklich  zugesteht,  davon  hat  er  nicht  das  Geringste  erwähnt, 
nur  Kehler  aufgeführt,  die  zum  allergrössten  Theile  nur  in  seiner  irrigen 
Ansicht  beruhen.  Seine  eigene  Ausgabe  ist  reich  an  Wunderlichkeiten 
und  Versehen  aller  Art. 
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Kochte  umgekehrt  behaupten,  für  ava  \>vuov  werde,  wo 
es  uieht  in  den  Vers  passe,  xard  &v(iov  gesetzt.  Aber  avä 
steht  eben  nur,  wo  der  Vers  kein  zerr«  gestattet,  v.cnu  da- 
gegen, wo  der  Vers  auch  itvü  zuliesse.  Wenn  der  Dichter 
tu  (pQnviutv  y.ata  Ovfiöv  (K,  491),  yijO-i'/Oin'  zerr«  O-viiov 
(.\,  416),  yvt;K  naiit  ihuov  (A*,  373)  sagt,  so  hört  jede 
weitere  Einrede  auf,  so  dass  es  nicht  nöthig  ist,  noch  auf 
y.aict  (pQfva  zu  verweisen.  La  Uoches  Bemerkung:  ‘Was 
würde  mau  sagen,  wenn  Einer  in  einer  Erklärung  eines 
deutschen  Gedichtes  schriebe:  hier  setzte  der  Dichter  Koss 
statt  des  gewöhnlichen  Pferd,  weil  dieses  sich  auf  Tross 
nicht  reimt’,  weiss  selbst  nicht,  wie  albern  sie  ist  Dass 
Koss  in  der  Dichtersprache  als  würdiger  gilt,  weiss  Jeder- 
mann; in  andern  Fällen  wird  freilich  auch  ein  deutscher  Erklärer 
sagen  dürfen,  wie  ich  es  z.  B.  bei  Schiller  thun  musste, 
dass  eine  sonderbare  Ausdrucksweise  durch  den  Reim  veran- 
lasst ist.  Es  fehlte  wahrlich  noch,  dass  La  Roche  von  Dingen 
spricht,  von  denen  er  gar  nichts  versteht!  Er  weiss  gar 
nicht,  worauf  es  bei  der  Sache  ankommt;  es  handelt  sich 
nur  darum,  manche  irrig  für  Feinheiten  ausgegeljene  Ab- 
weichungen und  Verschiedenheiten  auf  die  Bequemlichkeit 
des  Verses  als  ihre  Quelle  zurückzuführen. 

Als  Probe  von  La  Roche’s  Zuverlässigkeit  und  Gründ- 
lichkeit will  ich  hier  noch  seine  Lehre  über  ytiQt  und  ytgal 
(‘Die  Homerische  Textkritik  im  Alterthum’  8.  378)  beleuch- 
ten, da  er  sich  darauf  als  auf  einen  Kanon  mir  gegenüber 
beruft,  als  ob  nicht  laugst  die  Kundigen  wüssten,  wie  sehr 
es  auch  dieser  Arbeit  au  Umsicht  und  Schärfe  fehlt. 

‘Von  einer  Watfe  (0,  443.  I‘,  604.  w,  176)’,  heisst  es  hier 
wörtlich,  ‘von  dem  Stab,  den  mau  in  der  Hand  trägt,  sagt  mau 
gleichfalls  iv  ytiQi  iy fiv  oder  I.uiiiitvnv,  tiIHvcu,  so  568. 
ß,  37.  a,  103.  z,  389.  vgl.  Dl,  243,  also  yigo)  fiäxei.hxv  t/tar, 
da  hierzu  zwei  Hände  erforderlich  sind.  Darum  muss  auch  v,  225 
geschrieben  werden  ;roaai  d’  inn  h.rugoiai  jtidi).'  tyoi  (lies 
iyi ),  ytiQt  d’  oxovr«  und  nicht  yigui'.  Fiir  La  Roche  sind 
demnach  folgende  Stellen  gar  nicht  vorhanden:  ^,  14  (373): 
SrtffftaT  iyt’i v tv  yiQai,  zu  welchem  Verse  doch  La  Roches 
Schulausgabe  richtig  bemerkt:  'Insofern  er  den  Stab  in  der 
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Hand  trug.'  A',  328:  '()  d‘  iv  xtSn>  oxrjjrtQov  /.dßf  *).  0,  82. 
Ttrfi  iv  xiqoIv  eiXrxtv  (vgl.  104:  Efiijg  iv  X(6at  ßdkijaiv). 
E,  152  f.:  ’Ev  xfQai  xofttjv  ixaQoio  tplhito  ürjxxv.  a,  153: 
Kr-Qv^  iv  xlQ01  xiO-agtv  xregixakkfa  frrjxtv.  ■/,  433:  "OnV 
iv  x* QOiv  $X(»v.  d,  65  f.:  Nüna  — iv  'xtgaiv  ihuv.  9,  406: 
’Ev  xl6ai  | itpos**).  482:  0igiuv  iv  x(Qatv  iihyxiv. 

Hierbei  haben  wir  die  Verse  nicht  berücksichtigt,  in  denen 
man  an  die  beiden  Hände  oder  Arme  denkt,  obgleich  La 
Roche  ganz  allgemein  spricht,  als  ob  der  Plural  nie  vor- 
komme, wie  /,  482  f.:  Akoyoio  (fibjs  iv  xlQaiv  $*hjxev 
rcald’  iov.  0,  531 : Ev  xl6ai  nikag  ’f’xtr‘-  394  f.:  Evi 
Xegoiv  (ndvza  dokkia)  fX(üV-  o,  142:  IJinknv  e xovo‘  Iv  xfQ~ 
aiv.  Auch  hat  La  Roche  seltsamer  Weise  nur  zwei  Stellen 
angeführt,  wo  x«p<j/v  allein,  ohne  Präposition,  vorkommt, 
als  ob  dies  die  einzigen  wären.  Uebergangen  sind  folgende 
A,  500  f.:  IHäaxiya  xeQatv  Ikio&ut  (denn  die  Verbin- 
dungen mit  l'/.iöv,  ikio9ca  sind  doch  ganz  derselben  Art). 
0,  318:  Aiyiäa  xtQuiv  tyiav-  474:  Xegalv  ikwv  ddp v.  <J>,  242: 
flttkir^v  f'xt  xtQ'!>v-  E,  582  f.:  Xigaiv  fyiov  i[ido9kijv. 
695:  XfQai  kaßtov  lup&ioot.  Si,  304:  Xigvißov  — tiqoxoov  &’ 
ttj.iu  i'xovaa.  478:  Xcgoiv  Ayikkijog  läßt  yovvaxa. 

d,  506:  Tgiaivo iv  ikiiiv  x*Q°i  axißagijatv.  e,  292:  Xegai  xguu- 
vav  ihuv.  0-,  86:  0ägog  ikiuv  /spot  axißagijaiv.  k,  425:  Xepal 
xctx’  dff&akftovc;  ikiuv.  575:  Xegaiv  eytov  (yonakov.  it,  154: 
Eiktto  y.tgai  ftidtka,  wozu  Eumaios  nicht  beider  Hände  be- 
durfte, wie  Odysseus  fx,  229  beim  Schwingen  der  beiden  Speere. 
Hierzu  kommt  noch  der  Gebrauch  von  uezit  yfgai,  das,  ob- 
gleich La  Roche  selbst  zu  E,  344  gestehen  muss,  dass  es 
‘nicht  verschieden  von  iv  xfQ°‘v  oder  dem  blossen  Dativ  ist*, 


*)  Diese  Stelle  und  T,  251  (Kängov  i/wv  iv  XfQai)  führt  er  frei- 
lich darauf  mit  den  Worten:  ‘Dazu  noch’  an,  nachdem  er  von  iv  ytQoi 
n&ivtti  bei  Gastgeschenken  und  Kampfpreisen  gesprochen  hat.  667  f. 
’Ev  <5 ’ «ß«  xi)pi'4  üfP°l  axijnXQOv  iih/Xf  v,  schreibt  er  mit  Handschriften 
/,( ißi,  ohne  sich  der  obigen  Stelle  zu  erinnern,  indem  er  bloss  an  seine 
‘Homerische  Textkritik’  denkt. 

La  Roche  führt  diese  Stelle  (<J,  4U6  mit  verdrucktem  Citat)  irrig 
unter  den  Gastgeschenken  und  Kampfpreisen  an. 
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von  ihm  bei  dieser  Frage  gar  nicht  berücksichtigt  worden 
ist.  sl,  4:  Tegag  fxetü  xcgoiv  iyovau.  184:  Eyt  tY  üatego- 
tn]v  fttta  yrgaiv.  (IV,  243  steht  vom  Blitze  /egai  kaßiov.) 
O, 717:  “Atpkaazov  itittt  ytgo'tv  tyiov.  'F,  780:  Ktgag  fietct  ytgo'iv 
tyiov.  Sl,  345  (e,  49):  TtjV  littet  yegotv  tyio v.  647  (d,  300. 
rj,  339):  Aüog  fietü  /tgaiv  tyovaat  (lF,  294:  Jaog  fittit  %eg- 
uiv  (’xovaa.)  724:  Kügtj  itettt  yttjoiv  ’iynvaa.  y,  281 : Ilrjda- 
kiov  littet  ytgolv  iyovut.  tj,  101:  Aüiöag  fteict  ytgolv  i’xovteg. 
vt,  372:  Eep  tilget  v v.at.rv  fttta  ytQ0 tv  tknvto.  t,  346:  Ktairi— 
ßiov  littet  ytgntv  t'xio v.  w,  2:  “Ext  de  güßönv  fittu  ytgitiv. 
(vgl.  x,  389:  'Püßdov  exova’  Iv  ytigi-)  Ans  diesen  Beispielen, 
zusammengehalten  mit  den  übrigen,  worin  fttta  xtQoi  vor- 
kommt, tf,  245  (toSov  littet  yegtilv  hiüfia,  wogegen  tp,  399  f. 
d>g  ivl  ytoaiv  vwfi(t)  und  ■/,  10  (xal  61-  itettt  ytgtiiv  Iviufia), 
ergibt  sich,  dass  statt  ly  xeQoi  nur  da  tutet  xegol  eintritt, 
wo  ersteres  der  Vers  nicht  leidet  oder  der  Wohlklang  ver- 
bietet (nach  tijv  und  xakrpv,  wegen  des  aufeinanderfolgenden 
tjv  ev).  So  haben  wir  hier  einen  neuen  Beleg  unserer  Be- 
hauptung über  hl  und  ft  et  et  rpgeotv.  Bei  der  Behandlung  des 
Gebrauches  von  xfü0'  waren  auch  Fälle,  wie  E,  218:  Töv 
get  ol  tfißetke  ytgaiv,  <]>,  47:  Xtgalv  ‘Axikk^ag  iltog  tftßakev, 
o,438:  /po/ijg  tfißetke  ytgat,  nicht  zu  übergehen.  Aber  eine  um- 
sichtige Untersuchung  ist  eben  von  La  Roche  nicht  zu  erwarten. 
So  wundern  wir  uns  bei  ihm  nicht  im  Geringsten,  dass  er 
die  Fälle,  wo  der  Dichter  statt  yegtü  die  vollere  Form  yti- 
gtaai  gebraucht  hat,  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  hat,  obgleich 
sich  gerade  dadurch  unzweifelhaft  heransstellt,  dass  der  Dichter 
ira  Gebrauch  des  Sing,  oder  Flur,  sich  die  grösste  Freiheit 
gestattet  hat.  So  heisst  es  F,  367  (O,  801):  Nvv  6t  fini  Iv 
Xetgeaatv  ayr;  Sitpog,  obgleich  der  Speer  nur  in  einer  Hand 
gehalten  wird,  und  so  kann  auch  271  (T,  252):  'Rgvooü- 
fievog  xttQtaai  fiüxaigav  nur  an  eine  Hand  gedacht  werden 
(vgl.  A,  210:  Elcpog  ekxeo  ytigt)-  Die  Form  yilgtesni  kommt 
häufig  vor,  wo  wir  sonst  ytgal  finden.  K,  539:  ’Ev  ytigtaii 
ItiAti  (evaga).  M,  27:  “Eyiov  yelgtoai  xgtatvav.  O,  229:  ‘Ev 
Xtigeaai  küß’  alylda.  311:  7 / v (alytöa)  üg‘  oy’  tv  ytigt  naiv 
tyiov.  P,  40:  ‘Ev  yttgtoeu  ßükw  (xetpakrjv).  n,  443  f.:  Kgta g 
tr.Tt'üv  ev  ytigeootv  %3-tjxtv.  tp,  235:  ‘Ev  ytigeootv  tfiol  ,‘ktue- 
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rat  (tr'tSiov).  319:  ‘Er  ytigtaa'  ’Odtarjt  öaitpgort  üijxt  (ivSai 
X,  332:  ‘Er  ytigtaat r i’yoir  tpögtuyya.  *Ft  268:  ‘Er  yeigtaatr 
tyon ' t rijQt*  IgtTfiör.  Auch  yiigcatv  findet  sich  so  V,  468: 
'()  /lir  ritt  tut  yelgtat  yoirtor.  Kann  die  ganze  wunderliche 
Lehre  von  La  Roche,  hei  Waffen  und  dem  Stabe  sage  man 
nur  Ir  yiigi  ty.nr,  i.attiarar,  uiHvat,  schlagender  widerlegt 
werden  ? Eben  so  leichtfertig  ist  seine  Behauptung,  von  Gast- 
geschenken und  Kampfpreisen  heisse  es  immer  Ir  ytgatu!>i- 
rat,  das  er  einhändigen  erklären  will,  wozu  auch  nicht 
der  geringste  Grund  vorliegt.  An  den  zum  Belege  hierfür 
angeführten  Stellen  rf,  441.  446.  '/',  152.  7t,  406,  ist  weder 
von  einem  Gastgeschenke  noch  von  einein  Kauipfpreise  irgend 
die  lfede,  und  wenn  bei  den  Kampfspielen  zweimal  ( ‘E,  624.  797) 
der  Vers:  thn'jr  Ir  y.tga't  ri&H,  o d’  idiSaro  yaigtor, 

und  in  einem  danach  gebildeten  eingeschobenen  Verse  ’E,  565 
gleichfalls  ir  ytgu'i  riilft  vorkommt,  o,  130  derselbe  Vers 
von  eiuem  Gastgeschenke  gebraucht  wird,  so  haben  wir 
hier  überall  nur  den  einen  Formelvers,  aus  welchem  eine 
Regel  zu  bilden  dem  Scharfsinn  La  Koches  Vorbehalten  war. 
Weshalb  soll  der  Dichter  im  Ausdrucke  einen  Unterschied 
dazwischen  machen,  ob  eine  Schale  oder  ein  Halbtalent  als 
Siegespreis  oder  bei  anderer  Gelegenheit  überreicht  wird? 
Eine  andere  llebergabe  solcher  Gegenstände  als  Ireim  Kampf- 
spiele oder  beim  Abschiede  des  Gastes  kommt  eben  bei  Homer 
nicht  vor.  'I‘,  596  f.  lesen  wir  gleichfalls  vom  Kampfpreise: 
“Itcttor  äyior  ir  ytigttwt  riütt  Mtrt/.aoi,  was  offenbar  heisst, 
dem  Menelaos  sei  das  Pferd  zugeführt  worden,  indem  ihm 
die  Zügel  desselben  in  die  Hand  gegeben  wurden.  Vom 
Ehrengeschenke  tiudet  sieh  (•),  289  ir  ytgt  V,  182  ir 

ytg't  Ih'Oet , obgleich  beim  Rauben  desselben  ix  yttgt'tr 
(/,  344.  II,  58.  445)  steht.  An  den  Stellen,  wo  vom  Dar- 

reichen eines  Bechers  zum  Trinken  die  Rede  ist,  meint  La 
Roche,  werde  Aristarchos  und  auch  wohl  Aristophanes  den 
Sing,  gesetzt  haben,  und  er  hält  dies  für  richtig.  Wir  wissen 
nur,  dass  beide  A,  585  Ir  yttgl  lasen,  wofür  vielleicht  mass- 
gelieml  war,  dass  596  idi^aro  yttg't  xirrtXkov  folgte.  •/,  51 
und  »,  120  (auch  wohl  r,  57?)  standen  die  Lesarten  ir  yttgi 
und  ir  ytgoi  nebeneinander.  LI,  101  forderte  der  Vers  ir  ytgi. 
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Sonst  wissen  wir  von  Aristarehos  nur  noch,  dass  er  ■/,  443 
die  Lesart  o$iv  'ix<,JV  tv  X(IQ>  vorzog.  11,  284.  n,  148  findet 
sich:  Ölvov  l'%o ra‘  ly  /r/pi  fie'/LiifQova  iv-  La  Roche 

ist  mit  seinen  Schlüssen  leicht  bei  der  Hand.  Es  entging 
ihm  ganz,  dass  es  S,  447  f,  heisst:  Ölvov  iv  xeiQtamv  ’Hlr- 
y.fv,  a,  152:  ÜVi/i  d'  iy  xfgoiv  t&tjxe  dY.-rae,  um  von  545 
nicht  zu  reden,  wo  mehrern  der  Becher  gereicht  wird.  So 
wenig  beherrschte  er  den  Stoff!  Gewiss  ist  lv  xl,Q'  beim 
Becher  das  Natürlichere,  aber  aucli  beim  Speere,  den  mau 
in  die  Hand  nimnit^  beim  Stabe,  den  man  in  einer  Hand 
trägt,  und  doch  findet  sich  auch  hier  der  Plural  neben  dem 
Sing.  Mir  scheint  es  gerade  nichts  weniger  als  unwahr- 
scheinlich, dass  der  Dichter  iil>erall  aus  Wohllaut  iv  xtV,llr 
x i9ei,  das  nur  an  dieser  Versstelle  erscheint,  statt  iy  ytuü 
xiüei  wählte;  wenigstens  findet  sich  überall  an  dieser  Vers- 
steile,  wenn  das  dazu  gehörige  einen  Jambus  bildende  Zeit- 
wort unmittelbar  damit  verbunden  ist,  iv  xlQ,,l>  nnr  nl't 
einziger  Ausnahme  des  Falles,  wo  eine  Hand  ausdrücklich 
durch  einen  besonderu  Zusatz  bezeichnet  wird  fr/-,  410).  .Vf igi 
erscheint  überhaupt  viel  seltener  als  x(6ah  das  schon  des 
v iif  iX/.rmix/tv  wegen  sehr  bequem  war  und  überall  ge- 
braucht wird,  wo  von  der  Kraft  der  Arme  und  der  Ge- 
schicklichkeit der  Hände  die  Rede  ist,  überall  beim  Fasseu 
der  Zügel  und  an  den  zahlreichen  Stellen  steht,  wo  von 
einer  mit  beiden  Häuden  zu  verrichtenden  Thätigkeit, 
wie  vom  Zerbrechen,  Zerreissen,  gesprochen  wird,  wogegen 
der  Sing,  besonders  beim  Streicheln  (jff/pt  rf  fiiv  /.ariofi/) 
und  beim  Fassen  der  Hand  (iv  d’  ilga  ni  <fv  /f iq(\  steht.  Im 
vierten  Fusse  findet  sich  xtlQi  gar  nicht,  im  fünften  nur 
A,  506.  (•),  371,  und  in  der  Verbindung  :raXf'!l>  w0" 

gegen  es  am  Schlüsse  des  Verses  beliebt  ist,  wo  xlß,u  nur 
des  Sinnes  wegen  gebraucht  wird,  besonders  wenn  von  bei- 
den Händen,  von  mehrern  Personen,  der  Kraft  der  Arme 
und  der  Kunstfertigkeit  die  Rede  ist.  Im  ersten  Fusse  ver- 
hält es  sich  ähnlich  wie  im  letzten. 

Mit  gleicher  Leichtfertigkeit,  wie  hier,  verfahrt  La  Roche 
meistentheils;  auch  seine  Textkritik' entbehrt  durchaus  halt- 
barer Grundsätze  und  sicherer  Handhabung,  um  von  seiner 
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Erklärung  gar  nicht  zu  reden.  Und  dennoch  wagt  er  es  be- 
sonders in  der  Oesterreichichen  Gymnasialzeitung  das  Wort 
zu  führen  und  sich  als  y.gni/.Mcnog  hinzustellen,  weil  er 
sich  das  Verdienst  erworben  hat,  mehrere  Handschriften,  wir 
wollen  hoffen,  mit  Sorgfalt,  zu  vergleichen  und  sich  aus  der 
Kritik  des  Textes  und  ihrer  Geschichte  ein  Geschäft  gemacht 
hat.  Aber  er  gehört  gerade  am  wenigsten  zu  den  Thyrsos- 
trägern,  welche  Bacchensind.  Die  so  thörichten  wie  anmassen- 
den  Verunglimpfungen  gegen  mich  kümmern  mich  nicht, 
nur  die  Art,  wie  er  in  der  Vorrede  zu  seinen  ‘Homerischen 
Untersuchungen’  einen  jungen,  leider  zu  früh  heimgegange- 
neu  Philologen,  den  talentvollen  Eickholt,  abgetrumpft  hat, 
glaube  ich  hier  als  eiu  entschiedenes  Unrecht  bezeichnen  zu 
müssen.  Eickholt  hatte  mit  dem  ihm  eigenen  klaren  Blicke 
die  Schwächen  der  Kritik  von  La  Roche  sehr  wohl  einge- 
sehen, und  seine  meisten  Ausstellungen  wareu  nur  zu  be- 
gründet; leider  konnte  er  selbst  gegen  La  Roches  Entgegnung 
nicht  mehr  auftreten,  da  er  dieselbe  nicht  mehr  erleben  sollte. 
Dem  Andenken  des  Verstorbenen  glaube  ich  diese  Worte 
gegen  seinen  in  Harnisch  gerathenen  Gegner  zu  schulden. 
Dies  genüge  diesmal  gegen  den  Linzer  Aristarchiskos. 

Einen  viel  einsichtigem  Einspruch  hat  Grumme  in  der  von 
Kenntniss  des  Dichters  und  Urtheil  zeugenden  eingehen- 
den Beurtheilung  meiner  Schulausgaben  in  den  ‘Göttinger 
Gelehrten  Anzeigen  1869,  Stück  21,  erhoben.  Vieles,  was  im 
Zusammenhänge  des  oben  wieder  abgedruckten  Aufsatzes 
plausibel  scheinen  könnte,  meint  dieser,  werde  sich  bei  der 
Lectüre  des  Dichters  sofort  als  verkehrt  erweisen.  Mir 
scheint  es  vielmehr  umgekehrt,  dass  eine  solche  Ansicht 
nur  in  ihrem  Zusammenhang  gewürdigt  werden  kann,  dass 
manches,  was,  einzeln  betrachtet,  bedenklich  ist,  durch  die 
Masse  ähnlicher  Erscheiuuugen  an  Wahrscheinlichkeit,  ja,  wo 
die  Beobachtungen  so  klar  vorliegen,  an  zwingender  Kraft 
gewinnt.  Aber  im  Grunde  weicht  unsere  Ansicht  von  der 
Grummeschen  wenig  ab.  Dieser  gesteht  entschieden  zu,  dass 
es  manche  Fälle  gebe,  in  denen  man  dem  Metrum  die  Ent- 
scheidung zugestehen  dürfe,  nur  will  er  von  metrischer  Noth 
nichts  wissen;  das  ist  aber  nur  ein  Wortstreit,  und  zwar  ein 
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solcher,  wobei  das  Recht  entschieden  auf  meiner  Seite  steht. 
Wenn  der  Dichter  das  Augment  abwirft,  wo  der  Vers  dieses 
ausschliesst,  so  thut  er  dies  eben  dem  Verse  zu  Liebe,  weil 
er  sonst  diesen  ganz  anders  gestalten  müsste,  ja  oft  nur  auf 
gezwungene  Weise  sich  helfen  könnte.  Dass  der  Dichter 
‘unter  dem  Zwange  das  Natürliche,  Einfache  und  Richtige 
oft  vernachlässige’,  das  habe  ich  nicht  behauptet,  sondern 
dass  er  oft  statt  des  gewöhnlichen  einen  ungewöhnlichen, 
aber  gleichfalls  sprachrichtigen  Ausdruck  wähle.  Von 
einer  Verstümmlung,  einer  Einzwängung  habe  ich  nicht 
geredet.  Auch  das  Auffallendste,  der  Abfall  des  gerade  das 
Zeichen  der  Vergangenheit  enthaltenden  Augments,  war  für 
den  Homerischen  Dichter  keine  Neuerung,  er  fand  diese 
bereits  vor  als  eine  freilich  höchst  weit  gehende  Freiheit, 
welche  die  älteste  epische  Dichtung  sich  verschafft  hatte. 
Gramme  räumt  den  Einfluss  des  Metrums  auf  die  Wahl  der 
stehenden  Beiwörter  ein,  da  dieselben  unabhängig  von  dem 
jedesmaligen  Sinne  seien,  doch  meint  er,  das  Metrum  sei 
dabei  nicht  allein  massgebend,  was  ich  auch  keineswegs 
durchweg  behauptet  habe.  Wenn  er  mir  ßiho g cexi'  und 
ßiXog  ö§v  entgegenhält,  so  habe  ich  ja  selbst  zuerst  den 
verschiedenen  Gebrauch  beider  zu  A,  397  klar  gestellt. 
Nichts  beweist  gegen  mich,  dass  v,  74.  80  vijygeTog  vnvog 
neben  dem  geläufigen  vrßvpiog  vnvog  erscheint;  denn  n jyge- 
r os  ist  eben  kein  stehendes,  sondern  ein  bezeichnendes  Bei- 
wort» Dasselbe  gilt  von  vef  xcrxjj  i;,  457.  475,  eine  böse 
Nacht,  wogegen  stehendes  Beiwort  ist.  Auch  würde 
Gramme  (teyü&vfcog  A&r/vij  neben  icoi.vfiovl.og  A.  nicht  an- 
geführt haben,  hätte  er  bemerkt,  dass  in  der  einzigen  Stelle 
1/,  520  d/ä  tuydihjttov  A&rjvrjv  (es  ist  ein  Versehen  von  ihm, 
wenn  er  dies  sich  häufig  denkt)  das  mit  einer  Liquida  an- 
lautende Beiwort  gewählt  ward,  um  der  Längung  des  a in 
dta  eine  Stütze  zu  geben.  Wenn  er  fragt,  warum  der 
Dichter  ij,  41  Athene  an  derselben  Versstelle  dsivij  &e6g 
nenne,  wo  sie  ß,  296.  v,  371  xovgij  Jiög  heisse,  wäre  es 
ihm  nur  darauf  augekommen,  dem  Metrum  zu  genügen,  so 
habe  ich  so  etwas  nicht  im  entferntesten  behauptet.  Die 
Stellen  siud  aber  auch  ganz  anderer  Art.  In  i;,  41  ist  davij 


560 


&tö (,•  kein  blosses  schmückendes  Beiwort  der  Göttin,  sondern 
leitet  bedeutsam  den  folgenden  Relativsatz  ein,  indem  es 
die  Macht  der  Göttin  audeutet  Auch  könnte  man  daran 
erinnern,  dass  diese  Stellen  ganz  verschiedenen  Gedichten 
angehören.  Bedeutender  wäre  es,  wenn  Grumme  damit 
Recht  hätte,  ich  behaupte  irrig,  dass  alle  Beiwörter,  welche 
dieselbe  Bedeutung  haben  (vielmehr  demselben  Gegenstände 
oder  derselben  Person  gegeben  worden),  seien  nicht,  wie  ich 
meine,  metrisch  verschieden.  'Achilleus  ist  bald  Tciidugxrji; 
bald  , hätte  Grumme  nicht  behaupten  sollen;  denn 

neben  dem  häufigen  icoäägxtjs  dfot;  Ayikkt vg  steht  nur  A,  234 
TtodiMrts  t'iitet'  A) (liievg,  dagegen  nodtoxeog  Alaxtdan, 
xodivxeog  Axtkf}og  (V,  89),  rtodtuxia  Tltjlttuva,  nodtoxii 
llijktiiovi.  Ohne  Zweifel  ist  auch  A,  234  itodägxng  zu 
lesen,  so  dass  also  der  Homerische  Dichter  nur  den  Nominativ 
fcodorxrjg,  in  den  Casus  icoäÜQxtjg  hat,  was  nur  auf  dem  Wohl- 
laute beruhen  kann.  Bloss  der  Dichter  der  Doloneia  braucht  ein- 
mal als  Prädikat  tcoäiüxijg.  Den  weiter  vorgebrachten  Wechsel 
zwischen  xkvtdg  Evoalyatog  und  xgeiwv  ’Evootx&tiv  habe  ich 
selbst  zu  =■,  135  erörtert.  Wenn  Grumme  sich  weiter  auf  vl/xxa 
d/’  <>(>(fvuii]v  nebeu  vvxtu  öicc  dvoijptQijv  beruft,  so  übersieht 
er,  dass  letztres  nur  der  Dichter  der  Telemachie  sich  o,  50 
gestattet  hat,  und  es  eben  zweifelhaft  ist,  ob  hier  die  Ueber- 
liefemng  richtig,  nicht  dt  ÖQifvairjv  herzustellen  ist.  Ganz 
verwerflich  findet  es  Grumme,  dass  von  synonymen  oder 
überhaupt  einem  und  demselben  Gegenstände  zukonmiendeu 
Beiwörtern  immer  eins  das  eigentliche  sein  und  die  übrigen 
nnr  aus  metrischer  Noth  dafür  eintreten  sollen.  Das  habe 
ich  aber  auch  gar  nicht  in  dieser  Weise  behauptet.  Das 
von  ihm  vorgebrachte  Aiaxtäao  da Upqovog  P,  76  neben 
dem  häufigen  Versschluss  icodwxeog  Alaxiäao  (nicht  um- 
gekehrt, wie  Grumme  schreibt),  erklärt  sich  wohl  dadurch, 
dass  hier  die  Kunst  des  Aehilleus  in  Bändigung  der  Rosse 
hervorgehobeu  werden  soll,  wenn  nicht  auch  hier  die  Ueber- 
lieferung  getrübt  ist  und  das  wohllautendere  rcodwxeog  ur- 
sprünglich stand.  ‘Für  diu  iif/aih-ftov  Ad-ijv ijv  könnte  es  stets 
(vgl.  oben)  diu  ykavxtiniä’  Aih]vitv  heissen.’  Aber  das  eli- 
dirte  ■/kauxiirtid’  meidet  Homer,  und  auch  der  späte  Dichter 
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wollte  es  sich  nicht  gestatten.  Wenn  (-),  42.  N,  24  löv.vnitu. 
dagegen  mehrfach  taxvnodig  von  Pferden  steht,  so  scheint 
der  Dichter  aus  Wohlklang  die  schwache  Form  lixvnodf 
gemieden  zu  haben.  Auf  die  Wichtigkeit  des  Wohlklangs 
für  den  Dichter  habe  ich  vielfach  hingewieseu.  ‘Weuu  wirk- 
lich [twvvxeg  zu  'innoi  das  eigentliche  daktylische  Beiwort 
wäre,  so  brauchte  ja  nie  am  Anfänge  des  Verses  wxiag  zu 
stehen.1  Es  geschieht  aber  nur,  um  eine  leichtere  Verbindung 
mit  dem  den  Schluss  des  vorigen  Verses  bildenden  t/cnovg 
zu  geben  als  fiwxvyag.  Sonst  findet  sich  tixiag  statt  iiww- 
ytte  nur  nach  uQ/iaatv,  einmal  nach  ijyayev  und  iyyvfh  v und 
/*,  465  nach  iitiayuv.  Wie  leicht  ist  in  diesen  Fällen  unsere 
Feberlieferung  getrübt,  da  im  Komin,  die  Regel  noch  jetzt 
strenge  durchgeführt  sich  zeigt?  Wenn  Grumme  bemerkt: 
‘Wäre  das  gewöhnliche  i'tun’  bei  xgüneCa  mehr  berechtigt 
als  xcth],  so  könnte  es  auch  !},  69  heissen  itan\v  u tqu- 
itiZav,  so  hat  iQurct’lav  in  einem  bekannten  Forinelverse 
das  Reiwort  S-earij,  und  dies  scheint  das  stehende  Beiwort 
gewesen  zn  sein;  xaXr^  dagegen  ist  bezeichnendes  Beiwort 
wie  x,  354  agyvQeog.  Dass  /,  707  xaXi]  goöoüaxTuXog  Uwe 
nur  steht,  weil  ngiyiveia  eben  nicht  in  den  Vers  ging, 
scheint  mir  durchaus  zwingend  und  am  wenigsten  auffallend 
beim  Dichter  der  Gesandtschaft.  Die  Frage:  ‘Warum  soll 
deun  ein  ßiXog  7tegmevxig  A,  845  weniger  bitter  sein  als 
das  gewöhnliche  ßiXog  lytntvxlgl'  umgeht  den  Punkt,  auf 
den  es  ankommt.  Da  an  zwei  Stellen  (A,  51.  J,  129)  der 
Vers  schliesst  ßiXog  lyentmlg  lipttig  oder  uuvvov,  wo  die 
Schlusssilbe  von  ßii log  durch  die  Arsis  gelängt  werden  muss, 
A,  845  aber  beginnt  o|i  ßiXog  ^cfgi.civxig,  so  muss  der 
Dichter  wohl  ictguctvxig  als  bezeichnendes  Beiwort  neben 
dem  stehenden  öfe  gewählt  haben.  Die  Bemerkung:  ‘Dem 
Dichter  sind  alle  seine  Kinder  gleich  lieb,  und  er  verwendet 
sie,  die  grossen,  wie  die  kleinen,  wo  er  sie  am  besten  ge- 
brauchen kann1,  widerspricht  in  Bezug  auf  die  stehenden 
Beiwörter  den  offen  vorliegenden  Thatsacheu,  wie  das  Grumme 
vorher  selbst  anerkannt  hat.  Nur  in  einzelnen  Fällen  kann 
man  verschiedener  Ansicht  sein,  die  allgemeine  Thatsache 
wird  nur  der  leugnen,  der  seine  vorgefasste  Meinung  höher 

1) fintier,  Abhandlungen.  30 
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stellt  als  die  laut  für  sich  zeugende  Wahrheit.  Wer  wird 
es  zu  leugnen  wagen,  dass  bei  der  Wahl  zwischen  ico/.ig, 
äimerog,  ä&iotpcnog,  anttgioiog  und  äritotioiog,  zwischen 
xa/.ög,  oloög,  ni/.ag,  yakt 7t 6g,  aivyegög,  öuaijyijs  und  dvuij- 
ktyrjg  beim  Tode  und  Schicksal,  zwischen  xaxnv  {llgaavv  ist 
bezeichnendes  Beiwort),  öiqiov,  nokvöaxgiv  und  daxgcoevra 
tcokefiov,  zwischen  oft’,  alvöv,  Ttvv.ivhv  llyog , zwischen  autvv 
und  krygov  oktUg »v  (im  Nom.  nur  einmal  des  Verses  wegen 
kcygdg  neben  häufigem  (tintig)  u.  a.  das  Bedürfniss  des  Verses 
massgebend  war.  Wer  glaubt,  der  Dichter  habe  hier  immer 
freie  Hand  gehabt,  ist  im  offenbarsten,  entschieden  zu  be- 
weisenden Irrthum.  Statt  derartige  Bemerkungen  als  unge- 
hörig von  der  Hand  zu  weisen,  gilt  es  vielmehr,  die  Wahl 
der  Beiwörter  ins  einzelnste  zu  verfolgen.  Da  wird  sich 
denn  auch  ergeben,  dass  einzelne  Beiwörter,  die  formelhaft 
anhaften,  eben  aus  metrischer  Bequemlichkeit  mit  diesem 
oder  jenem  Worte  verbunden  wurden.  Auch  in  Bezug  auf 
die  Uebersetzuug  werden  solche  Beobachtungen  von  Werth 
sein;  denn  wenn  die  epische  Sprache  eine  Menge  synonymer 
Ausdrücke  hat,  denen  wir  oft  keine  gleiche  Zahl  entgegen- 
zusetzen haben,  so  ist  es  ganz  verfehlt,  hier  die  gleiche  Zahl 
durch  ungewöhnliche  Neubildungen  zu  gewinnen. 

Auch  das,  was  ich  in  Bezug  auf  die  mehrfachen  syno- 
nymen Bezeichnungen  der  Lanze,  des  Pfeiles,  des  Schildes, 
des  Helmes,  des  Bechers  n.  s,  w.  gesagt  habe,  halte  ich  für 
uuumstösslich  sicher.  Mau  widerlege  dieses,  wenn  man  kann, 
begnüge  sich  nicht  die  offenen  Thatsachen  zu  leugnen.  Dass 
z.  B.  x atu  fioigav  II,  367  ein  ungewöhnlicher  Ansdruck 
statt  zar«  xdoftov  ist,  wird  niemand  abstreiten  können,  und 
die  Wahl  desselben  kann  einzig  in  dem  Umstande  liegen, 
dass  an  dieser  Stelle  des  Verses  das  zweite  a von  xaia  ge- 
längt werden  musste,  was  bei  folgender  Liquida  eben  leichter 
war.  Selbst  in  Namen  findet  sich  ja  der  Wechsel,  wie  zwischen 
Mf).av!hog  und  Mtkav&t vg,  ‘ly (lang  und  ‘Ayfkeiog.  Und  wenn 
die  Form  der  Apostrophe  bloss  bei  bestimmten  Namen  sich 
findet,  so  gibt  dies  Zeugniss  von  dem  Ursprung  dieser  auf- 
fallenden Freiheit.  Auch  in  Bezug  auf  den  Numerus,  Casus, 
Modus  uud  Tempus  war  das  Metrum  nach  offen  vorliegeu- 
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den  Thatsachen  oft  bei  der  Wahl  entscheidend,  wobei  von 
mir  nicht  behauptet  worden  ist,  dass  die  gewählte  Form 
sinnwidrig  sei.  Wer  in  dem  Gebrauche  von  nniei  und  icoii>oa- 
xo  f,  254  f.,  Hd-rjxe  und  xid-ei  e,  265.  267  einen  feinen  Unter- 
schied herauswittert,  den  beneide  ich  nicht  um  seine  Spür- 
kraft. Manches  der  Art  müssen  ja  selbst  Ameis  und  La  Koche 
zugeben.  Unmöglich  kann  ich  Gramme  zngebeu,  dass  £,  62 
ivdvxiwg  ii/ilet  xai  xxitatv  ojtaaaev  heisse  me  diligeret  et 
opes  dedisset;  nein,  xxrtaiv  onaaaev  erklärt  das  unbe- 
stimmtere ivövxiu/s  icplkti,  es  deutet  an,  wie  Odysseus  seine 
treue  Liebe  ihm  bezeigt  haben  würde.  Selbst  I’,  103  glaube 
ich  darauf  bestehen  zu  müssen,  dass  der  Dichter  nur  dem 
Verse  zu  Liebe  das  eine  Lamm  als  weiblich  bezeichnete;  hier 
kommt  es  bei  der  Wahl  der  Opferthiere  eben  nicht  auf  das 
Geschlecht,  sondern  auf  die  Farbe  an,  woher  die  Farbe  beider 
hervorgehoben  wird,  was  sich  x,  527  ganz  anders  verhält, 
wo  nur  nebensächlich  bei  dem  weiblichen  Lamme  die  Farbe 
erwähnt  wird. 

Der  von  mir  hervorgehobene  Einfluss  des  Metrums  kann 
bei  genauerer  Erwägung  nur  denen  auffallend  scheinen,  die 
nicht  wissen,  welchen  Einfluss  Vers  und,  bei  den  neuern 
Dichtern,  Reim  auf  die  Wahl  der  Worte  und  Wortformen  übt. 
Frage  man  nur  bei  begabten  Dichtern  nach,  ich  rede  nicht  von 
Versesckmiedeu,  oder  vergleiche  nur  die  Veränderungen,  welche 
Dichter  wie  Goethe,  Schiller,  Herder,  Heine  (bei  denen  wir 
dies  verfolgen  können)  an  ihren  eigenen  Gedichten  vorge- 
nommen haben.  Dass  dasselbe  bei  Vergilius  z.  B.  sich  findet, 
habe  ich  an  einzelnen  Beispielen  in  der  Berliner  Zeitschrift 
für  das  Gymnasialwesen  1868  S.  57  f.  nachgewiesen,  und  es 
könnte  leicht  weiter  verfolgt  werden.  Dass  ich  selbst  nur 
mit  Widerstreben  diesen  grossen'  Einfluss  des  Metrums  an- 
nahm, darf  ich  wohl  jenem  Widerwillen  gegenüber,  der 
darin  eine  Versündigung  gegen  das  geistige  Schaffen  des 
Dichters  erkennt,  entschieden  aussprechen:  die  Gewalt  der 
Thatsachen  hat  mir  diese  Ansicht  aufgedrungen,  und  wer 
diese  rein  auf  sich  wirken  lässt,  kann  unmöglich  ihrem 
zwingenden  Gewichte  sich  entziehen.  Nur  verzerre  man 
nicht  ins  Rohe,  was  ich  mit  voller  Beachtung  der  freien 
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dichterischen  Schaffungskraft  als  eine  ihre  Grenzen  in  sich 
selbst  tragende  Freiheit  entdeckt  und  ausgesprochen  habe. 
Die  Unfähigkeit  eines  Ameis  und  La  Koche,  dichterische 
Eigeuheitten  zu  erfassen,  kann  nicht  massgebend  sein;  der 
letztere  hat  überhaupt  kein  Organ  für  Verständniss  des 
Dichters,  der  andere  verliert  sich  in  die  albernsten  Fein- 
heiten, womit  er  leider  so  manchem  Lehrer  und  Schüler  den 
Genuss  des  edlen  Maiouiden  auf  die  traurigste  Weise  ver- 
kümmert, und  den  einfachsten  Dichter,  der  freilich  von  der 
ihm  vorausgegangenen  Ausbildung  des  epischen  Gesanges 
abhängig  war,  zu  einem  spitzfindigen  Faseler  macht.  Gerade 
die  Erkenutniss,  dass  mancher  Ausdruck,  mancher  Wechsel, 
manche  Abweichung  durch  den  Vers  auf  das  wesentlichste 
beeinflusst  worden,  scheint  mir  für  das  richtige  Verständniss 
des  Dichters  von  dem  entscheidendsten  Einflüsse.  Hier  ist 
noch  gar  manches  zu  entdecken,  und  bleibt  es  immer  mög- 
lich, dass  ich  im  Einzelnen  hier  und  dort  geirrt  habe,  aber 
die  Thatsache  selbst  scheint  mir  so  unumstösslich  wie  ausser- 
ordentlich wichtig,  dass  es  Noth  thut,  den  Blick  darauf  zu 
richten  und  ihn  dafür  zu  schärfen,  wobei  freilich  das  eigen- 
thümliche  Gefühl  für  Wohllaut,  dessen  Bedeutung  ich  viel- 
fach hervorgehoben  habe,  besonders  zu  beachten  bleiben 
wird.  Es  handelt  sich  um  ein  wichtiges  Gesetz  des  Home- 
rischen Ausdrucks,  dessen  Erkenntniss  man  sich  nicht  durch 
beschränktes  Vorurtheil  trüben  lassen  möge! 

Man  hat  eben  hier  meine  Ansicht  so  verkehrt,  wie  es 
neuerdings  G.  Curtius  (Studien  IV,  2,  474)  in  Bezug  auf 
meine  Nachweisnng  der  Freiheit  der  metrischen  Verlängerung 
gethan  hat.  Die  Sprachvergleicher  beeilen  sich,  aus  jeder 
Verlängerung  den  Schluss  auf  eine  ältere  Homerische  Form 
zu  ziehen,  indem  sie,  wo  eine  vor  der  Sprachtreunung  nach- 
weisliche ältere  Form  sich  findet,  diese  unbesehen  dem  Homer 
zusehreibeu,  wo  nicht,  sie  willkürlich  voraussetzen,  ohne  da- 
durch irre  zu  werden,  dass  eine  grosse  Anzahl  von  Fällen 
sich  auch  durch  dieses  Mittel  nicht  bannen  lässt.  Curtius 
selbst  ist  jetzt  so  weit  gekommen,  dass  er  zugestehen  muss, 
die  Homerischen  Sänger  hätten  sich  zuweilen  durch  Ana- 
logien missverstandener  Formen  zu  falschen  Bildungen  ver- 
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leiten  lassen.  Leider  wird  Homer  deu  S rachvergleichern 
ein  gar  ergiebiges  Arsenal  zu  falschen  Annahmen,  wie  u.  a. 
Oscar  Meyer  durch  sein  trauriges  Beispiel  bewiesen  hat. 
Nichts  liegt  mir  ferner,  als,  wie  Curtius  meint,  die  liceiitiu 
poetica,  ‘dies  triibiiugige  Schooskind  der  klassischen  Philo- 
logie', dem  Homer  aufzuhalsen,  aber  die  vielen  bedeutenden 
metrischen  und  sonstigen  Freiheiten,  die  sich  der  Homerische 
Gesang  genommen,  diese  gilt  es,  offenen  Blickes  auznerkeunen 
und  sie  nicht  durch  künstliche,  auch  noch  so  fein  gesponuene 
Annahmen  zu  verdecken.  Dass  auch  ich  die  unendliche  Be- 
deutung, welche  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  für 
die  Grkenntniss  der  Homerischen]  Sprache  gewonnen  hat, 
gar  nicht  leugne,  dazu,  bedarf  es  von  meiner  Seite  wahrlich 
keinem  Beweises  mehr:  aber  es  gilt  der  Ueberstürzung  und 
dem  Eigensinn  entgegeuzatreten,  die  im  Entdeckungs- 
eifer ganz  den  thatsächlichen  Boden  verlassen,  um  ihren 
Wolkengebilden  uachzujageu.  Wenn  Curtius  meinen  Aufsatz 
über  die  metrische  Verlängerung  bei  Homeros  einen  Streif- 
zug nennt,  so  habe  ich  freilich  manche  willkürliche  Annahmen 
unbarmherzig  abgestreift,  und  das  denke  ich  auch  in  Zu- 
kunft zu  tliun,  zur  Förderung  der  wirklichen  Keuntniss  des 
Dichters,  wie  er  ist,  nicht,  wie  man  ihn  sich  gern  zurecht 
legen  möchte. 


i 
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Gar  viel  Zeit  müsste  ich  aufweuden,  wollte  ich  alle 
gegen  meine  Erklärung  der  Homerischen  Gedichte  gerich- 
teten Ausstellungen  widerlegen;  die  meisten  derselben  ver- 
rathen  demjenigen,  der  genauer  zusieht,  von  seihst  ihre  Un- 
zulänglichkeit, so  dass  es  gar  nicht  verlohnt,  darauf  näher 
einzugehen.  Ohne  mir  anzumassen,  überall  das  Richtige 
aufgefunden  zu  haben,  da  bei  der  grossen  Masse  des  Stoffes 
leicht  das  Urtheil  einmal  fehlgreifen  und  einen  oder  den 
andern  in  Betracht  kommenden  Punkt  übersehen  kann, 
glaube  ich  behaupten  zu  dürfen,  dass  ich  stets  alle  irgend 
zu  erwägenden  Umstände,  von  denen  dieser  oder  jener 
dem  anders  Urtheilenden  entgangen  ist,  sorgsam  erwogen 
habe,  meine  Deutungen  nie  dem  Sprachgebrauche,  dem  Zu- 
sammenhänge und  dem  sachlich  Feststehenden  widersprechen. 
Im  Vertrauen  auf  diese  ihre  gute  Natur  und  auf  das  selbst- 
ständige Urtheil  tüchtiger  Forscher  und  Lehrer  kann  ich  die 
meisten  Angriffe  dieser  Art  ruhig  auf  sich  beruhen  lassen 
und  die  Erörterung  einzelner  Punkte  passender  Gelegenheit 
anfsparen.  Heute  möchte  ich  auf  einen  einzelnen  Punkt  von 
grösserer  Tragweite  eiugehen,  der  mir  auch  in  Bezug  auf 

(*)  Berliner  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen , Nene  Folge  II 
(18681.  958  -906.) 


die  Methode  um  so  bedeutender  zu  sein  scheint,  als  er  zeigt, 
auf  welche  Irrwege  vorgefasste  Meinungen  führen,  und  wie 
nothweudig  es  ist,  überall  den  freien  Blick  sich  zu  erhalten. 

Herr  Conrector  Dr.  Schuster,  der  Bearbeiter  von  Glad- 
stones  ‘ Homerischen  Studien’,  hat  im  vorigen  Jahrgänge 
dieser  Zeitschrift  (S.  741  ff.)  in  TJebereiustimmung  mit  Glad- 
stone  einen  begrifflichen  Unterschied  zwischen  ’.Jyttioi,  'Aqytim 
und  Javaol  in  der  Odyssee  nachzu weisen  gesucht,  und  ge- 
meint, es  lägen  in  der  Ilias  gewisse  Zeichen  vor,  dass 
td/aioi  die  ehrenvollste,  namentlich  der  Aristokratie  geltende 
Bezeichnung  für  die  Griechen  sei.  Man  sollte  meinen,  eine 
Untersuchung  über  diese  verschiedenen  Namen  für  die  Grie- 
chen müsse  von  der  Ilias  ausgehen,  und  erst  durch  Ver- 
gleichung des  dortigen  Gebrauches  ergel.ie  sich  ein  Hiilfsinittel 
zur  Erledigung  dieserFrage  für  die  Odyssee.  Freilich  ist  es  immer 
gut,  statistisch  den  Gebrauch  in  jedem  der  beiden  Gedichte 
zu  übersehen,  aber  die  Statistik  ist  nichts  als  ein  todtes 
Werk,  belebt  sie  nicht  der  Geist,  welcher  ihr  die  Gesichts- 
punkte bietet,  aus  denen  sie  ihre  Aufstellungen  zu  machen 
hat.  Gar  manche  sogenannten  statistischen  Nachweisungen 
über  den  Homerischen  Gebrauch  sind  leere  Aufzählungen 
ohne  Sinn  und  Zweck.  Aber  auch  wenn  Schuster  den  Ge- 
brauch der  Ilias  vollständig  erörtert  und  zugleich  mit  dem 
der  Odyssee  entwickelt  hätte,  würde  die  Untersuchung  des 
wissenschaftlichen  Grundes  entliehren,  weil  er  nicht  die  Vor- 
frage in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  gezogen  hat,  wie  es 
überhaupt  um  den  Gebrauch  der  Homerischen  Synonyma 
steht,  worunter  auch  die  betreffenden  Namen  der  Griechen 
gehören. 

Zu  den  in  wissenschaftlicher  und  praktischer  Beziehung 
folgereichsten  Ergebnissen  meiner  Homerischen  Untersuchun- 
gen zähle  ich  die  Bemerkung,  dass  dem  Dichter  für  denselben 
Begriff'  eine  Anzahl  metrisch  verschiedener  Wörter  zu  Gebote 
steht,  die  er  nach  Bedürfnis  des  Verses  oder  auch  des  Wohl- 
klanges verwendet.  Gerade  der  Umstand,  dass  alle  diese 
Wörter  immer  metrisch  verschieden  sind  oder  durch  den 
Anlaut,  insofern  derselbe  vocalisch  oder  consonantiseh  ist, 
eine  verschiedene  Verwendung  im  Verse  gestatten,  gerade 


dieser  Umstand  hat  entschieden  beweisende  Kraft.  Ichhabediesen 
Punkt  in  meinem  Aufsatze:  ‘Ueber  den  Einfluss  des  Metrums 
auf  deu  Homerischen  Ausdruck1  ausführlich  erörtert,  wo  auch 
l-Jyuiot,  s/gyciot  und  Javaoi  aufgeführt  sind.  Hier  genüge 
ein  Beispiel.  Die  Kauze  heisst  bei  Homeros  ey%og,  auch  lyyeir, 
daneben  aber  trotz  des  ursprünglichen  synonymen  Unter- 
schiedes aixfi rp  dope,  ftekiij,  Svaröv.  Alle  diese  Wörter  sind 
für  die  metrische  Verwendung  verschieden.  E,  279:  Nvv 
am'  lyytifj  7CttQryWfiai , passte  keines  der  übrigen  Wörter. 
Ebenso  V,  319  f.:  "Llg  tttyjiijg  cariÄMtiu'  evtjxiog,  r]r  äg' 
llyi/.Xt i ^ !ra)./.(v.  X,  295:  “Hirei  fiiv  öogv  uav.gnv.  X,  328: 
Ovd'  ug'  ä-.t  äaipägayov  itti.it,  räfit  xuKy.OjiuQaa.  vf,  2G<>: 
OvtrjOt  iutniy  yaXx ijgti.  Freilich  sind  i'/ytu  uud  äovgcna 
am  Anfänge  des  Verses  gleich,  und  so  bedurfte  der  Dichter 
hier  eines  i Vorgarn  nicht;  da  er  aber  öovgara  neben  iy/ta 
für  deu  innern  Vers  brauchte,  so  konnte  er  auch  des 
Wohlklangs  wegen  ersteres  einmal  am  Anfänge  setzen. 
yiiyin'j.  braucht  der  Dichter  freilich  neben  dieser  weitern 
Bedeutung  auch  für  die  Lanzenspitze  allein,  wofür  er  sonst 
auch  dovgog,  f’yyfog  äxoixr/  hat,  das  er  auch  wohl  allein 
zur  Bezeichnung  der  Lanzenspitze  auwendet  (.V,  327),  aber 
nicht  etwa  d dpi-  irgruvov  sagt.  Trotz  des  geschehenen  Ein- 
spruchs halte  ich  die  von  mir  /■*,  617  f.  gemachte  Ver- 
besserung: 'Ex  d’  äg’  öäoviag  tiior  öögv  tc gvftvoi'g,  für  eine 
unzweifelhafte  Herstellung*).  Hätte  der  Dichter  die  Lauzeu- 
spitze  bezeichnen  wollen,  so  würde  er  ebeu  v>a  alyii  lt  ge- 
schrieben haben.  Und  ngv/tvog  bezeichnet  eben  nie  das 
Obere,  Vordere,  Spitze,  sondern  das  Untere,  Hintere,  Dicke, 
wie  in  yi.woaav  regvftvtjv,  Zungen wurzel,  tcgr/tvoio  jigu- 
Xiovng,  Oberarm,  rtgravotat  xegätaoir,  die  Höruer  unten 
an  der  Wurzel,  vtjig  rcgvftvtj,  dem  eben  rgtogrj  entgegen- 
steht. Anderer  Art  ist  P,  308  f.:  Jtu  d’  ä/ncegig  äxgij 
at’xjui ) /«i.xfirj  iiugi!  rticnov  lonnv  ärtoxtv,  wo  äxgij  die 
schon  in  aiyjti liegende  Bedeutung  der  Spitze  anschaulich  aus- 
führt, wenn  es  uicht  vielmehr  die  vorderste  Spitze  bezeichnet. 

Schon  von  vorn  herein  wird  mau  dasselbe  Verhältniss 

[*)  Gebilligt  hat  diese  Gramme. ! 
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auch  bei  Liyaioi,  1-tgyeim  und  Javani  auzunehmeu  geneigt 
sein,  wenn  mau  sich  auch  nicht  des  gleichen  Verhältnisses 
anderer  Namen  erinnert,  auf  dereti  Vergleichung  mau  von 
selbst  geführt  werden  sollte.  Der  —xufxavögog  heisst  an  den 
Stellen,  wo  dieser  Name  nicht  passt,  jzav&og,  obgleich  nach 
V",  74  dieses  der  Name  des  Flusses  in  der  Sprache  der 
Götter  ist.  Sein  eigentlicher  Name  ist  hnüfiuvägog,  woher 
auch  die  Ebene  Exuuüvdgiov  rcediov,  Astyanax  —xafiavdgwg 
heisst;  daneben  steht  synonym  ohne  die  allergeringste  Be- 
sonderheit der  Bedeutung  Zav&og.  Aehnlich  findet  sich  neben 
"l/.iog  seltener  Tgolq,  das  gewöhnlich  das  Troische  Reich  be- 
zeichnet. Vgl.  Tgolgg  iigöv  mokle&gov , Tgoing  kucagü 
xgijätuva.  Ganz  synouym  werden  auch  manche  Umschrei- 
bungen gebraucht,  wie  Igiotov  itohg,  Ilgutuoc  icohg,  Harr 
lTgutfioio.  Neben  ‘Eiprgrj  steht  in  ganz  gleichem  Sinne 
Kogiv&og,  vielleicht  für  Zti.tiu  E,  105.  173  - /txirr  Dass 
neben  ] tägig  ganz  gleichbedeutend  ohne  allen  synonymischen 
Unterschied  l/).f£av<)gog  gebraucht  wird,  hat,  soviel  ich  weiss, 
noch  niemand  bezweifelt  *).  Bei  Homeros  steht  Tg  weg  xui 
/agdctvrn  in  der  Anrede  zur  Bezeichnung  der  Troer  und 
der  eng  mit  ihnen  verbundenen  Dardaner  aus  Dardania,  und 
ebenso  Tgioai  oder  Tgioiiidtg  xal  .Jagdanöig;  aber  neben 
/agdavoi  finden  wir  auch  Jagdaviivveg.  Nun  wird  aber  auch 
JagÖayog  einmal  geradezu  für  Tgwg  gesetzt  (//,  807),  und  von 
den  Thoren  von  Ilios  steht  Jagöuvtog  iE,  789.  A,  193.  413, u 
Wer  wird  zweifeln,  dass  in  diesen  Kreis  auch  ityatoi, 


*)  Auf  ähnlichem  Strelieu,  verschiedene  Bezeichnungen  zu  beque- 
merer metrischer  Verwendung  nebeneinander  zu  haben,  beruht  der 
Gebrauch  der  Patrnnymika  statt  des  eigentlichen  Namens,  wie  Kgnriu/r 
KpovitijS,  Ihj/.i iö ?, , IJrj).fitov  (auch  Aiaxi6qg\  ’A tp> tAgf , Tvittdi/g 
Aatguüi^g,  Mtvoiuüiqt,  um  der  Umschreibungen  mit  rlric,  xovyti 
uuil  so  manchen  substantivisch  gebrauchten  Beinamen  der  Götter  nicht 
zu  gedenken.  Nicht  einer  begrifflichen  Verschiedenheit  oder  des 
Farbentones  der  Darstellung  wegen,  sondern  nur  aus  BedUrfniss  setzt 
der  Dichter  statt  der  eigentlichen  Namen  solche  Bezeichnungen  der 
Personen,  die  metrisch  von  den  Namen  selbst  verschieden  sind  [und 
besonders  bei  den  am  Anfang  des  Verses  nicht  zu  gebrauchenden 
Namen  des  Achilleus,  Agamemnon,  Meneiaos  und  Diomedes  von  Werth 
waren.) 
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Agycioi  und  Javaol  gehören?  Schon  wer  im  Anfang  der 
Ilias  liest:  ij  [ivqi  Ayatoig  üXyt  ’e&rjxtv  (2\  9oäg  erd  vrjac 
Ayauov  (12),  xal  IXiootto  .Tavzag  ‘ iyaioig  (15),  Arofidai  rt 
xal  a'/J.oi  hxrijftidtg  Ayaiol  (17),  (vH’  aD.oi  ftiv  navttg 
ifrtvifrjftr^auv  ‘Ayaiol  (22),  riattav  /avatu  litü  däxgva  aoiai 
[iekiaaiv  (42),  xr]dtzo  yäg  Javaiov,  ofh  g«  ^vr^axovrag  oqüzo 
(561,  ei  di j ofiov  ztoke/tög  re  daiiä  xal  koifd/g  Ayatoig  (61), 
xal  i’/jtaa’  ryr.aaz’  Ayauov  “li.iov  dam  (71),  ög  /Oy«  itav- 
t mv  AqytUov  xgazin  xai  oi  uelilorzai  Ayaiol  (79  f.), 
tiyöfitvog  Javaolai  &tottQ07tiag  ävaifaiveig  (87),  ovrig  av(i- 
irötvzüiv  . lavaöiv  (90),  ög  vvv  ;co)j.ov  ägiarog  Ayatiuv  eiye- 
zai  livai  (91),  ovd’  llye  ttq'iv  Javaolaiv  äeixia  lor/öv  etnilt- 
mi  (97),  wird  jeden  Gedanken  an  eine  synonyme  Verschieden- 
heit als  eine  Unmöglichkeit  betrachten.  Wie  konnte  Gladstone 
es  wagen,  diesen  aus  den  ersten  hundert  Versen  der  Ilias  genom- 
menen Stellen  gegenüber  die  Behauptung  aufzustellen,  Javaol 
bezeichne  vorzugsweise  das  Heer,  Agydot  die  Massen  im 
Ganzen  und  Grossen,  Ayaiol  die  Führer?  Der  Dichter  soll 
also  sagen,  Agamemnon  beherrsche  die  Massen  und  ihm  ge- 
horchten die  Führer,  da  doch  offenbar  das  eine  das  Correlat 
zum  andern  ist:  er  soll  sagen,  Seuche  und  Krieg  verzehre 
die  Führer,  obgleich  es  früher  sachgemiiss  hiess,  viele  im 
Heere  seien  gestorben,  und  der  Priester  auch  die  Bache 
auf  das  ganze  Heer  herabgerufen  hatte,  auch  weiter  nur 
von  der  Seuche  des  Heeres  die  Beile  ist;  er  soll  einmal  den 
Kalchas  als  Verkündiger  des  Götterwillens  für  das  Heer 
nennen  und  ihn  daun  die  Fürsten  auf  dem  Wege  nach 
Ilios  leiten  lassen.  Zn  solchen  Albernheiten  kann  die  leidige 
Haarspalterei  selbst  einen  so  scharfsinnigen,  freilich  dabei 
vielfach  sich  die  Aussicht  beschränkenden  Mann,  wie  Glad- 
stone, hinreissen!  Und  die  deutsche  Wissenschaft  hatte  kein 
Wort,  solch  ein  Blendwerk  abzuthun,  ja  Herr  Schuster  will 
diese  Schrulle  vertheidigen! 

Gehen  wir  näher  auf  die  Sache  ein,  so  hat  Ayaiol  die 
allerweiteste  Verbreitung  bei  Homeros.  Es  kann  allein  von 
allen  drei  Bezeichnungen  am  Ende  des  Verses  stehen,  aber 
auch  in  der  Mitte  findet  es  sich  häufig.  Am  Anfänge  des 
Verses  hat  bloss  Agytiot  seine  Stelle,  das  aber  gleichfalls 
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in  der  Mitte  gebraucht  werden  kann.  Nur  in  der  Mitte  des 
Verses  findet  Javaoi  seine  Anwendung.  Betrachten  wir  zu- 
nächst die  Anreden  der  Griechen  in  der  Volksversammlung 
und  im  Heere.  Stehende  Anrede  der  Volksversammlung  ist: 
’i.'  qr ihn,  ifgoieg  Javaoi,  &tqajiovzes  Jqyog.  Hier  kann  man 
kaum  sagen,  Javaoi  bezeichne  das  Heer;  denn  die  Griechen 
werden  als  Gesammtheit  angeredet,  und  man  würde  demnach 
Gladstone  zufolge  Jqyiiot  zu  erwarten  haben.  Sowohl  in 
der  Rathsversammlung  wie  in  der  Schlacht  lautet  die  An- 
rede: 11  ipiloi  'Aqytiiov  (offenbar  des  Heeres)  fjyijToqes  r]de 
(t/dovrig.  Diese  Anrede  bezieht  sich  freilich  nur  auf  die 
Fürsten,  doch  muss  in  der  Schlacht  das  ganze  Heer,  das 
unter  diesen  steht,  darunter  gedacht  werden,  wie  sich  auch 
daraus  erweist,  dass  der  Vers:  * Hvoev  di  dianqvoiov  Ja - 
vuoiai  yeywv dg  vorhergeht,  auf  den  auch  wohl  folgt:  Jidiig, 
Jqyiiot,  xdx'  i/Jyyea,  elöog  oyryioi.  Wer  hier  eine  feine 
Unterscheidung  zwischen  A avaoi  und  Jqyiim  heransfinden 
will,  den  muss  man  ruhig  sich  selbst  überlassen;  denn  er 
wird  auch  sonst  mit  seinen  vermeintlichen  Feinheiten  den 
Dichter  verderben.  Dass  Hoineros  Javitoiai,  nicht  Jqyiioiai 
sagt,  um  eine  Position  für  diaitqvatov  zu  erhalten,  liegt  auf 
der  Hand.  Dagegen  schliesst  er  den  Vers  mit  tr re’  Jq- 
ytioioi  iterrjvia  oder  uvitnv  iv  Jqyeiotmv  ttimv,  weil  Jq- 
yfioi  ihm  hier  metrisch  bequem  war.  Von  Achilleus,  der 
die  einzelnen  Wettkämpfe  den  Griechen  ankündigt,  woran 
sich  doch  natürlich  nur  Vornehme  l>etheiligen  sollen,  heisst 
es:  —i I d’  öq&ijg  xai  iivllov  Iv  Jqytiotoiv  k'eircev,  und  es 
folgt  darauf  die  Anrede:  Jrqelöij  ti  xai  u/J.oi  Ivxvrj/ttdeg 
Jyaioi  (•/',  272.  058),  worin  Jyaioi  ganz  allgemein  zu  fassen, 
wenn  auch  freilich  vor  allem  die  Fürsten  in  Betracht  kommen. 
Der  alte  Priester  bittet  am  Anfänge  der  Ilias  nävutg  ‘Jyawvg 
und  besonders  die  beiden  Atreiden,  worauf  denn  die  Anrede 
folgt:  l4rqti6ai  rf  v.a)  üXt.oi  Ivxvquidig  'Jyaioi,  worin  die 
'Jyaioi  doch  dieselben  sein  müssen,  wie  die  netvteg  Jyaioi, 
deren  Beschränkung  auf  die  Fürsten  jedenfalls  nicht  im  Aus- 
drucke liegt,  wenn  auch  freilich  der  Priester  seine  Bitte  nur 
an  die  Führer  gewandt  haben  kann.  Eine  andere  Anrede  ist: 
Jrqeidai  rf  xai  aXXot  ctqtattjtg  IJavayaitöv  (II,  327.  'F,  236). 
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Wenn  hier  unter  llarayatoi  offenbar  nur  das  ganze  Grie- 
chisehe  Volk  verstanden  werden  kann,  so  wird  mau  doch 
auch  wohl  bei  Ayatoi  an  alle  Griechen  zu  denken  haben. 
Homeros  benutzte  eben,  wo  der  Vers  es  bedingte,  auch  llavu- 
yatoi  statt  Ayatoi.  Ich  komme  mir  seltsam  vor,  wenn  ich 
das  weitläufig  beweisen  will,  was  so  deutlich  vor  aller  Augen 
liegt,  dass  man  kein  Wort  darüber  reden  sollte:  aber  wo 
der  Irrthum  so  unverhüllt  auftritt  und  sich  als  Wahrheit 
geberdet,  ist  mau  gezwungen,  sich  darauf  einzulassen.  So 
möge  denn  noch  Einiges  hier  zu  erwähnen  gestattet  sein. 
Wenn  Ayatoi  die  Führer  bezeichnete,  wie  wäre  denn  wohl 
das  häufige  lieg  ’iyauöv  zu  fassen,  das  in  so  vielen  Stellen 
die  Griechen  insgesammt  bezeichnet,  die  doch  nicht  etwa  alle 
als  Söhne  von  Fürsten  gedacht  werden  1 Dieses  tJtg  AyatCov 
ist  eben  auch  nur  eine  synonyme  Umschreibung,  die  dem 
Dichter  metrisch  bequem  war;  daneben  schuf  er  sich  auch 
das  Position  machende  ■/. oIqoi  AyatCov  und  zoi  fi;»,'  AyatCov. 
Ganz  unverkennbar  ist  die  Bedeutung  Grieche  in  der 
schmähenden  Anrede,  Ayatiöeg,  ovxer'  Ayatoi,  der  sich  auch 
Thersites  bedient.  Und  nun  nehme  mau  Stellen,  wie: 

llg  etpar ’•  Agyciot  Ök  ftty’  iayov,  äfttpi  di  vijeg 

OftegäaXeov  xovdßtjaav  üvoavTtov  i:c‘  AyatCov.  — 

Ol  d'  IXtXiylhjOav  xai  Ivavxiot  totav  iCyauöv. 

Agyeiot  ä ixigioltev  ixagxivavxo  xpdXuyyag: 

wer  wird  den  Muth  haben,  hier  zwischen  Ayatoi  uud  Ag- 
yelot  zu  unterscheiden  und  unter  Ayatoi  die  Fürsten  zu  ver- 
stehen. Wenn  die  ganze  Masse  der  Griechen  schreit,  so 
wird  das  Lager  doch  wohl  nicht  etwa  vom  Geschrei  der 
Fürsten  erschallen!  Ayatot  ist  der  gangbare  Name  des 
Griechenvolkes,  das  in  seiner  Gesammtheit  auch  Ilavayatoi 
heisst,  und  es  ist  ebenso  allgemein,  wie  auf  der  feindlichen 
Seite  TQtoeg.  Daher  lesen  wir:  'llg  l'gtdeg  xai  Ayatoi  i:r‘ 
üXXijXotot  Ihognvxtg,  l'gtotov  Intioäitiuov  xai  AyatCov  yaX- 
■/.oytvidviov , wouebeu  freilich  auch  steht:  TpGfg  r’  Agyeioi 
xe,  "i!g  Aavatoi  TgCoag  tttvov  ettxctäov  old'  itpeßovxo,  da 
eben  Agyeioi  uud  Juvuoi  stellvertretend  für  Ayatoi  stehen. 
vYijei,'  AyatCov  sind  die  Schiffe  der  Griechen,  sehr  häufig  zur 
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Bezeichnung  des  Lagers,  wo  zuweilen  TQiiiov  rro/.ie  den 
Gegensatz  bildet,  aber  am  Anfänge  des  Verses  steht  auch 
Aqyekov  itaqa  vijvoir.  Wenn  Agamemnon  ein  Ehrengeschenk 
verlangt,  um  nicht  allein  von  allen  Fürsten  ungeehrt  zu 
sein,  so  müsste  nach  Gladstone  noth wendig  Ayaioi  stehen, 
aber  das  metrische  Bedürfniss  lässt  den  Dichter  sagen: 
l'xpqa  iir  olng  Agyeitov  ayiquaio ^ sw.  Bezeichnet  nun 
’ iyaioi  auch  eigentlich  alle  Griechen,  so  kann  es  doch  nach 
Umständen  auch  in  einem  engern  Sinne  stehen.  Ein  engerer 
Sinn  ist  es  eigentlich  schon,  dass  es  in  der  Ilias  die  vor 
llios  kämpfenden  Griechen  bezeichnet;  ähnlich  ist  es,  wenn 
die  l’ylier  ./,  759  Ayaioi  heissen,  au  welcher  Stelle  Nestor 
die  Ayaioi  als  Kriegsvolk  sich  entgegensetzt.  Mit  demselben 
Namen  ‘Ayaioi  werden  Jf,  314  die  Myrmidonen  bezeichnet. 
Dass  Ayaioi  al>er  auch  stehen  könne,  wo  von  den  Fürsten 
die  Hede  ist,  versteht  sich  von  selbst  und  ist  von  mir  zu 
H,  311.  40  bemerkt  worden:  nur  muss  man  sich  hüten,, 

diese  Bedeutung  in  das  Wort  selbst  zu  legen;  die  Beziehung 
erkennt  man  eben  aus  dem  Zusammenhänge. 

Als  eigentlicher  zur  Homerischen  Zeit  gangbarer  Name 
ergibt  sich  Ayaioi,  wovon  auch  das  Femininum  Ayuiig  und 
Ayatiag  und  als  Name  des  Landes  Ayuiig  yaia  und  Ayaiig 
allein.  Javaoi  scheint  ein  aus  älterer  Dichtung  stammen- 
der Name,  den  der  Dichter  als  Nebenform  beibehielt,  aber  er 
wagte  nicht,  davon  eine  Ableitung  zu  macheu.  Der  Name 
Aqyeioi  ist  offenbar  Ableitung  vom  Namen  des  Landes  und 
ohne  allen  Zweifel  eine  Schöpfung  der  epischen  Dichtung 
zur  metrischen  Bequemlichkeit;  auch  hiervon  hat  der  Dichter 
eine  Weiterbildung  sich  nicht  gestattet.  Auch  adjcctivisch 
kommt  Aqytiog  bei  Homeros  vor,  einmal  578)  als  Bei- 
wort von  .Javaoi. 

Nachdem  wir  so  den  Sprachgebrauch  der  Ilias  erörtert 
haben,  wenden  wir  uns  zu  Schusters  Ausführung  in  Betreff 
der  Odyssee,  die  eigentlich  schon  in  dem  Bisherigen  widerlegt 
ist:  aber  dieser  so  kundige  Homeriker  hat  sich  leider  durch 
sein  aus  Gladstone  eingesogenes  Vornrtheil  auch  zum  offen- 
barsten Missverständnis  einer  Reihe  von  Stellen  verleiten 
lassen,  da  es  ihm  einmal  feststand,  Ayuwi  hiessen  nur  die 
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Vornehmen.  Dass  Ayatoi,  wie  in  der  Ilias  von  den  Fürsten, 
so  in  der  Odyssee  vou  den  Freiern  gebraucht  werde,  habe 
ich  selbst  zu  d,  847  bemerkt.  Wenn  Schuster  diesen  Ge- 
brauch davon  herleiten  will,  dass  ' iyatot  die  vornehmere 
Klasse  auf  Ithake  bezeichne,  wozu  gerade  die  Freier  gehört 
hätten,  so  ist  dies  nur  die  reinste  Willkür.  Wie  wir  in  der 
Ilias  fanden,  dass  1 iyuwi  auch  stehen  kann,  wo  eigentlich 
nur  von  den  Fürsten  die  Rede  ist,  so  kann  es  freilich  auch 
in  der  Odyssee  da  gebraucht  werden,  wo  zunächst  die  höhere 
Klasse  in  Betracht  kommt,  und  auch  da,  wo  die  Freier  allein 
gemeint  sind.  Aber  diese  Beschränkung  liegt  bloss  im  Zu- 
sammenhänge, und  nicht  weil  die  Freier  zu  den  Vornehmen 
gehören,  sondern  weil  sie  Griechen  sind,  können  sie  mit  dem 
allgemeinem  Namen  Ayatoi  bezeichnet  werden.  In  der  späten 
Stelle  er,  90  (vgl.  272): 

/:7s'  äyogljv  /.a)Joavia  xagtjxofidoiVTag  Ayatovg, 

ist  keineswegs  an  eine  Scheidung  der  Vornehmeu  zu  denken. 
Die  Herolde  gehen  durch  die  Stadt  und  rufen  alle  Ithäkesier 
zur  Volksversammlung;  wie  im  Heere  vor  Troia  alle  Grie- 
chen das  Recht  haben,  in  der  Volksversammlung  zu  er- 
scheinen, so  in  Ithake  alle  Freien.  Wenn  bei  den  Phaiaken 
die  Vornehmen  von  Athene  namentlich  berufen  werden,  so  ist 
dies  ganz  besonderer  Art.  Dass  die  Ithäkesier,  das  gesammte 
Volk,  zusammengernfen  werden,  ergibt  sich  aus  dem  zweiten 
Buche,  wo  die  Versammlung  'lihtxrjowi  angeredet  wird  (25. 
161.  229).  Ebeuso  ist,  wie  ich  in  meiner  Ausgabe  bemerkt 
habe,  ß,  206  in  den  Worteu  des  Telemachos: 

‘Hdij  yäg  tu  ’ioatu  iteo't  xa't  rtuvtig  Ayatoi, 

Ayatoi  von  den  Ithakesiern  zu  verstehen;  ndvif.g  Ayatoi 
bildet  hier  den  entschiedensten  Gegensatz  zu  den  Freiern. 
Wenn  Schuster,  der  dem  Wortlaute  zuwider  das  Gegentheil 
behauptet,  dagegen  meint,  dem  widerspreche  der  sonstige 
Gebrauch  von  Ayatoi  in  der  Odyssee,  so  ist  das  blosse  Ein- 
bildung. Wir  haben  eben  eine  Stelle  bereits  nachgewiesen, 
wo  ‘Ayatoi  die  Bewohner  von  Ithaka  bezeichnet.  Ebeu  so 
sicher  ist  dies  ß,  72.  Wenn  Telemachos  sagt: 
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Syia&e,  tjikot,  xai  fi  olov  iaaare  nevtf-ei  kvygiji 
zeige  uü’,  ei  ii rj  nov  r i nat ijg  Ifiiig  Ia9l6g  ‘Oövaaevg 
dvofievtiov  xax’  ege  Eev  evxvij/udag  ‘ Ayatovg , 
ziöv  fi’  unoTivvfiexoi  xaxix  gigere  övofieviovreg, 
so  können  unter  ’Ayaioi  nur  die  l'nterthaneu  des  Odysseus 
verstanden  werden,  gegen  die  er  sich  so  mild  bewiesen  hat  (vgl. 
233)  und  die  ihm  jetzt  seine  Güte  vergelteu  sollten.  Schusters 
Missverständnis  dieser  einfachen  Stelle  ist  nur  begreiflich, 
wenn  man  die  Macht  des  Vorurtheils  erwägt.  Die,  welche 
vergelteu,  können  nur  dieselben  sein,  die  Unrecht  erlitten 
haben;  der  Gedanke,  dass  die  Ithakesier  das  Unrecht  ver- 
gelten sollten,  welches  Odysseus  den  Vornehmen  gethan,  ist 
sinnlos.  Die  augeredeten  ifii.oi  sind  die  Ithakesier,  natürlich 
mit  Ausschluss  der  dem  Telemachos  feindlichen  Freier;  diese 
müssen  den  Freiern  wehren,  wenn  nicht  etwa  Odysseus  sie 
so  hart  behandelt  hat,  dass  sie  dies  den  Sohn  entgelten 
lassen  wollen.  Ganz  so  verhält  es  sich  mit  ß,  306,  wo  An- 
tinoos  nach  der  Auflösung  der  Versammlung  sagt,  er  solle 
nur  ganz  unbesorgt  sein. 

’l’avra  6f  toi  fiaka  nana  Te).eviijaovciy  Ayaioi, 
vi]a  xai  kigairovg  eg  frag. 

Das  soll  nun  nach  Schuster  ein  Hohn  sein,  Antinoos  dem 
Telemachos  sagen,  die  Freier  würden  dafür  sorgen,  dass  er 
nach  Pylos  fahren  könne,  aber  natürlich  das  Gegentheil 
meinen.  Dann  genügte  aber  Ayaioi  nicht,  sondern  die  Freier 
müssten  ausdrücklich  genannt  sein,  wenigstens  die  erste 
Person,  etwa  zekewfiev  stehen.  Doch  diese  ganze  Deutung 
trägt  etwas  geradezu  Falsches  in  die  Stelle  hinein.  Anti- 
noos will  den  Telemachos  über  den  schlechten  Erfolg  seiner 
Berufung  der  Volksversammlung  trösten;  es  werde  wohl 
einer  der  Ithakesier  ihm  ein  Schiff  besorgen,  meint  er,  wie 
Leiokritos  in  ähnlicher  Weise  den  Mentor  uud  Halitherses 
genannt  hatte  (253  f.).  Mit  derselben  Gewissheit  beziehe  ich 
i p,  357  f.  auf  die  Ithakesier;  denn  wenn  Odysseus  sagt; 
iloÜ.ä  fiev  avtög  kyi'i  i.rßoaniiat,  ui./.u  ä ’ Ayaioi 
6 loovo’,  eig  ö xe  rrävtag  evinkrjoiooiv  inavkovg, 
so  kann  hier  Ayaioi  im  Gegensatz  zu  avtög  nur  auf  die 
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Ithakesier  gehen;  hätte  der  Dichter  an  einen  Ersatz  durch 
die  Verwandten  der  Freier  gedacht,  was  an  sich  fern  liegt, 
so  musste  er  diese  ausdrücklich  bezeichnen,  da  die  Beziehung 
des  allgemeinen  Ausdrucks  auf  diese  sich  aus  dem  Zusam- 
menhänge nicht  ergibt.  Endlich  soll  nach  Schuster  tu,  438: 
De  tpenn  Öa/.Qvyituv,  ohtros  ()'  e'Xe  Ttävrag  'Ayatov$, 
;cäviag  Ayatovg  nur  mit  Gladstone  auf  den  aristokratischen 
Theil  der  Versammlung  bezogen  werden  können.  Als  ob 
dann  nicht  der  Dichter  hätte  sagen  müssen,  was  der  andere 
Theil  der  Versammlung  gethan!  Die  Spaltung  erfolgt  erst, 
was  Gladstone  und  Schuster  nicht  übersehen  durften,  nach 
der  Rede  des  Halitherses,  wo  sie  auch  bestimmt  hervor- 
gehobeu  wird  (463  ff.).  Von  Mitleid  wurden  alle  erfüllt 
wTegen  des  tiefen  Schmerzes  des  Eupeithes;  von  einer  Ent- 
scheidung über  seinen  Vorschlag  ist  hier  noch  keine  Rede. 

Nach  Allem  können  wir  nur  bedauern,  dass  Schuster  durch 
ein  leidiges  Vorurtheil  sich  zum  offenbarsten  Missverständnisse 
einer  Reihe  ganz  deutlicher  Stellen  der  Odyssee  hat  hin- 
reissen  lassen.  Der  Fall  steht  nicht  allein  da,  auch  in  manchen 
ähnlichen  Punkten  hat  falsches  Haarspalten  das  Verständ- 
nis des  Dichters  wesentlich  beeinträchtigt,  uud  steht  dringend 
zu  wünschen,  dass  immer  mehr  auf  unsern  Schulen  eine 
einfache,  natürliche  Ansicht  sich  Bahn  brechen  möge,  damit 
die  Schüler  mit  freien,  offenen  Augen  deu  Dichter  erkennen 
uud  geniessen  mögen.  Je  einfacher  die  Erklärung  des  Dichters 
ist,  um  so  richtiger,  um  so  geistbildender  wird  sie  sein.  Man 
glaube  nur  nicht  deu  Sänger  herabzn setzen,  wenn  man  die 
Mittel,  deren  er  sich  zur  metrischen  Bequemlichkeit  bedient 
hat,  anerkennt.  Die  Dichtung  ist  gerade  gebundene  Rede, 
die  aber  eben  deswegen  auf  der  andern  Seite  besondere  Frei- 
heiten in  Anspruch  nimmt! 

Schuster  hat  die  Stelle  übergangen,  wo  der  Name  Ilava- 
yatoi  vorkommt  (o,  239): 

Ttjt  y.iv  nl  ri'fißov  ftiv  Inoiqaav  Ilmayaiot. 

Dieser  Nachsatz  bezieht  sich  auf  den  doppelten  Fall,  dass  Odys- 
seus vor  Troia  gefallen  oder  unter  den  Seinen  gestorben  wäre. 
Tlavayatol  kann  demnach  nur  die  mit  Odysseus  in  näherer 
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Verbindung  stehenden  Griechen  bezeichnen,  seine  Krieger 
vor  Troia  oder  seine  Unterthanen  in  Ithake. 

Wenn  Schuster  darauf  besonderes  Gewicht  legt,  dass 
nur  Ayatoi,  nie  Agytioi  oder  Javaoi  von  den  Freiern  vor- 
kommt, so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  die  Zahl  der 
Stellen,  wo  Ayuioi  auf  die  Freier  zu  beziehen,  geringer  ist, 
als  er  annimmt,  daun  aber  auch,  dass  Agytioi  und  Juvaoi 
überhaupt  viel  seltener  sind  als  Ayuioi,  das  an  mehr  als 
hundert  Stellen  vorkommt,  wogegen  Agytioi  nur  an  30, 
Javaoi  nur  an  13  sich  findet.  Juvaoi  kommt  auch  in  Stellen 
vor,  wo  es  auf  die  Fürsten  der  Griechen  sich  bezieht  (vgl. 
ö,  725.  Ä,  4(59).  Dass  es  ganz  synonym  mit  Ayuioi  steht, 
beweist  a,  326,  verglichen  mit  356.  Auch  Agytioi  kann  an 
manchen  Stellen  nur  auf  die  Fürsten  bezogen  werden.  So 
heissen  dieselben,  die  d,  279  Javaiuv  ugiaxoi  genannt  werden, 
im  folgenden  Verse  Agytioi.  Vgl.  y,  379.  ä,  172.  Dass  es 
vollkommen  synonym  mit  Ayuioi,  wird  man  z,  15:  ’/gytiiov 
re  viag  xai  vöatov  ’-iyaimv,  gegenüber  um  so  weniger  leug- 
nen wollen,  als  vijtg  Ayatöiv  sonst  das  Gewöhnliche  ist. 
Ganz  natürlich  ist  es,  dass  Aya  toi  meist  von  den  Vornehmen 
steht,  da  der  andern  Ithakesier  nur  ausnahmsweise  gedacht 
wird.  Nur  auf  blossem  Zufalle  kann  es  beruhen,  dass  nicht 
auch  Agytioi  und  Javaoi  einmal  an  Stellen  Vorkommen,  wo 
der  Zusammenhang  die  Beziehung  auf  die  Freier  ergibt. 
Dass  Ayuioi  je  an  sich  die  Führer  der  Griechen  oder  gar  die 
Freier  bezeichne,  ist  eine  durchaus  falsche  Lehre;  überall  ist 
es  nur  als  Nationalname  zu  fassen;  Agytioi  und  Javaoi 
sind  nichts  als  seine;  ganz  gleichbedeutenden  Vertreter  an 
solchen  Stellen,  wo  der  Vers  den  Gebrauch  von  Ayaioi  aus- 
schliesst. 

Einen  grossen  Irrthum  hat  sich  Schuster  zu  Schulden 
kommen  lassen,  wenn  er  in  [seiner  Besprechung  über  den 
Gebrauch  von  lif<f  a)./.i,vtg  (S.  738  f.)  KtcpaXXrjViov  ivi  dijitgi 
v,  210  auf  das  ganze  Gebiet  des  Odysseus  bezieht.  Dagegen 
spricht,  um  den  Gebrauch  von  äijuog,  das  nie  von  einer  aus 
mehrern  Ländern  bestehenden  Herrschaft  steht,  bei  Seite  zu 
lassen,  ganz  entschieden  v,  187: 

Ilog&fiijtg  d’  uga  rovayt  dirjyayov. 

Dftntxer,  Abhandlungen.  37 
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Der  Rinderhirt  Philoitios  war  hiernach  mit  seinem  Rinde 
übergefahren  worden;  er  wohnte  also  nicht  auf  Ithake,  sondern 
eben,  wie  es  210  heisst.,  KetpaM-rpviov  tv'i  diftio,  was  nichts 
anders  sein  kann  als  das  nahe  Festland,  worauf  nach  |,  100 
die  Rinderherden  des  Odysseus  sich  befinden.  Der  Insel 
Kephalleuia  gedenkt  Homer  nicht,  und  muss  der  Name  der- 
selben später  sein.  Aus  diesem  Festlande  stammen  die  lie- 
tpatJkrtveg,  welche  Odysseus  in  der  Ilias  führt;  dass  neben 
diesem  Hauptbestandtheile  seines  Heeres  die  Ithakesier  in 
der  Ilias  nicht  erwähnt  werden,  kann  nicht  sehr  auffallen. 
Alles,  was  Schuster  über  den  guten  Philoitios  als  eine  Art 
Oberhirt  sagt.,  l>eruht  auf  falscher  Auslegung  jener  Stelle. 
Wenn  im  letzten  Buche  der  Odyssee  der  Name  l\t<f  a).ki>vtg 
vom  Gesammtreiche  des  Odysseus  steht,  so  gehört  dies  eben 
zu  den  Abweichungen  des  Dichters  des  Schlusses  von  der 
sonstigen  Odyssee.  Die  Verschiedenheit  ist  nicht  zu  ver- 
kennen, und  sie  erklärt  sich  aus  dem  sonst  fest  genug 
stehenden  spätern  Ursprünge  des  vierundzwanzigsten  Buches. 
Dass  der  Dichter  ‘l!ta/.rloioi  nie  zur  Bezeichnung  der  Freier 
gebraucht,  hat  seinen  natürlichen  Grund  darin,  dass  von 
ihnen  die  bei  weitem  geringste  Zahl,  nur  zwölf,  aus  Ithake 
selbst  waren,  und  es  verdiente  deshalb  kaum  der  Erwäh- 
nung; nur  das  Gegentheil  wäre  auffallend.  Die  Freier  werden 
immer  als  ftvrjarrgeg  bezeichnet,  können  aber  freilich  auch 
unter  dem  allgemeinen  lAyaiol  verstanden  werden,  das  aber 
nie  eigentlich  in  der  Anrede  erscheint,  nur  dass  einmal  Anti- 
noos  so  braucht  wir  Achaier  (v,  271),  womit  es  zu  ver- 
gleichen, wenn  Eurymachos  seine  Genossen  vioi  (v,  361),  der 
Herold  Medon  die  Freier  einfach  xovqoi  {q,  174)  anredet.  So 
wenig  vtot,  das  besonders  in  dem  Verse:  ’ilde  dt  rig  efoceoxe 
viwv  vitt q rt  voQeöviio v,  aber  auch  sonst,  wie  q,  479.  tp,  179, 
ausser  der  Anrede  von  den  Freiern  steht,  die  Freier  geradezu 
bezeichnet,  ebenso  wenig  der  Griechische  Nationalname  ’Ayuioi. 
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Wie  häufig  Köchly  bei  seinen  Homerischen  Unter- 
suchungen Mangel  au  genauer  Kenntniss  der  Sprache  des 
Dichters  verrathe,  habe  ich  vor  Jahren  in  diesen  Blättern 
bei  Besprechung  seiner  Ansicht  über  das  erste  Buch  der 
Ilias  gezeigt**),  und  seine  spätem  Abhandlungen  über  die 
Ilias  und  Odyssee  bieten  dazu  neue  Belege.  Von  anderer 
Art  ist  es,  wenn  er  sich  auf  allgemein  gangbare  irrige  An- 
sichten stützt,  für  die  er  nicht  verant  wortlich  gemacht  werden 
kann.  Dahin  gehört  es,1  wenn  er  (de  Odysseae  camnuibiis 
dissert.  I,  31  f.)  aus  den  Worten  (&,  444  f.): 

J. Iij  vis  toi  xaO-’  oöltv  örjhjoetai,  hrtTidv'  uv  avre 

tvdrja&a  yXvxvv  ijcvov,  iutv  ev  vrfl  fteXaivjj, 

den  Schluss  zieht,  Odysseus  müsse  ursprünglich  in  diesem  Liede 
auch  von  dem  Schlafe  erzählt  haben,  dessen  jetzt  erst  x,  31  ff. 
Erwähnung  geschieht,  was  denn  von  Köchlys  Anhängern  als 
ein  Triumph  seines  kritischen  Scharfsinns  gepriesen  wird,  ob- 
gleich es  nur  auf  mangelhafter  Kenntniss  der  Homerischen 
Sprache  nud  auf  irriger  Beurtheilung  beruht.  Arete  kann 
hier  nicht  an  einen  Schlaf  denken,  wie  er  dort  den  Odys- 


[•)  Berliner  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen,  Neue  Folge  II  (1868), 
463-470.] 

[**)  Vgl.  oben  S.  191  ff.] 
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seus  befällt,  wo  er  die  Folge  der  Ermüduug  beim  Kudern  ist. 
Odysseus  soll  in  der  Nacht,  ruhig  schlafend,  nach  der  Heimat 
zurückgebracht  werden,  wie  es  Sitte  bei  den  Phaiaken  ist 
(vgl.  ij,  318  ff.)',  und  nur  von  diesem  ganz  gewissen,  nicht 
von  einem  zufälligen  Schlafe  ist  die  Rede.  Freilich  nehmen 
die  Erklärer  airre  für  hinwieder,  und  auch  au  andern 
Stellen  steht  ihnen  aivt  geradezu  für  airig;  aber  dieser 
falschen  Annahme  bin  ich  bereits  in  meiner  Schulausgabe 
der  Odyssee  überall  stillschweigend  entgegengetreten.  Wäre 
es  aber  auch  erwiesen,  dass  Homer  avtt  zuweilen  im  Siune 
von  avng  gebrauche,  wozu  ihn  nur  metrische  Bequemlich- 
keit gebracht  haben  könnte,  welcher  er  so  ausserordentlich 
viel  eingeräumt  hat,  nimmermehr  konnte  er  am  Ende  des 
Verses,  wo  eine  solche  Noth  gar  nicht  eintrat,  an  einer 
Versstelle,  wo  er  sonst  immer  den  vollauslautenden  Formen 
den  Vorzug  gibt,  airt  in  der  Bedeutung  avng  gebrauchen. 
Und  statt  airt  hier  aitrg  zu  schreiben,  wird  auch  wohl 
Köchly  nicht  kühn  genug  sein,  um  so  weniger,  als  gerade 
airt  mehrfach  mit  Zeitconiunctionen  verbunden  erscheint. 
Aber  die  ganze  Lehre,  dass  airt  die  Bedeutung  von  uing 
habe,  ist  völlig  haltlos,  wie  man  überhaupt  av  und  airt 
ganz  irrig  beurtheilt.  Höchst  ungründlich  ist  die  Behand- 
lung dieser  Wörter  in  Biiumleins  'Untersuchungen  über 
Griechische  Partikeln’  S.  44  ff.,  wie  so  manches  in  diesem 
Buche  auf  einseitiger  Beurthcilung  und  haltlosen  Einfällen 
beruht,  die  der  Einsichtige  leicht  durchschaut. 

Dass  airt  auf  av  znrückzufiihren  sei,  daran  zweifelt 
Niemand,  und  der  völlig  synonyme  Gebrauch  bekundet  es. 
Was  aber  heisst  av?  Die  von  Bäumlein  beibehaltene  Be- 
hauptung, av  sei  eigentlich  zurück,  gründet  sich  nur  auf 
das  Homerische  avtfveiv.  Aber  dass  dieses  eben  so  wenig 
wie  ae/ayog,  avära  mit  av  zusammengesetzt  sei,  sollte  heut 
zu  Tage  Jeder  wissen,  der  sich  mit  Homeros  beschäftigt.  Das 
v ist  aus  dem  Digamma  von  Iqietv  hervorgegangen,  mag 
nun  das  Wort  mit  avä  zusammengesetzt  sein,  wie  Döderlein, 
Curtius  u.  a.  annehmen,  oder  das  a anders  zu  erklären,  etwa 
an  das  Skr.  am  Anfänge  von  Compositis  stehende  am  zu 
denken  sein,  wovon  weiter  unten.  Vgl.  Autenrieth  zu  Ilias 
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A,  459.  Wenn  Bäumlein  sich  auf  Eur.  El.  589  beruft,  so 
hätte  er  mit  gleichem  Rechte  zwei  andere  Stellen  mit  dem 
Matthiäischen  Lexicon  Euripideum  anführen  können,  aber 
weder  die  Bedeutung  zurück  noch  die  verwandte  wieder 
lässt  sich  weder  bei  Euripides  noch  sonst  nach  weisen,  wie 
wir  uuteu  sehen  werden.  Wollen  wir  die  Bedeutung  von 
ui-  erforschen,  so  müssen  wir  uns  an  seine  Ableitungen  halten. 
Von  av  kommt  at&t,  wie  aXXo&t  von  ihXXog,  xeiih  von  v.ii, 
wovon  zf  Idtv,  y.elvog.  Auch  ein  ave  et  wurde  gebildet,  das 
sich  zu  ilra  stellt.  Dieses  avra  findet  sich  in  zijvtxavza 
und  lv9avza  d.  i.  livdzt  — avza,  wogegen  im  Attischen  lv- 
zavä-ct  die  Aspiration  sich  verschoben  hat.  Bei  Homeros 
kommt  ivzav&a  nur  im  spätem  neunten  Buche  vor  (601); 
dagegen  hat  er  dreimal  (<lt,  122.  a,  105.  v,  262)  tvzaiAol, 
welches  eine  merkwürdige  Weiterbildung  von  Ivtavfhx  sein 
muss*).  Ob  übrigens  Homeros  lvzav9a,  ivxav&ol  oder  h- 
9avza,  iv&avznl  gesprochen,  kann  man  mit  Recht  fragen. 
In  ivzzv&ev  muss  av  in  ev  abgeschwächt  sein;  denn  es  ist 
doch  wohl  aus  h\X-av&ev  zu  erklären,  so  dass  die  erste 
Aspirata  der  Regel  nach  in  die  Tennis  überging.  Aus  dem 
richtigen  Ivzev&sv  dürfte  dann  aus  missverstandener  Ana- 
logie ^j'rorCS’o'statt  iv&avza  hervorgegangen  sein.  So  hätten 
wir  neben  av&i  aiilev  und  ai-za,  Bildungen,  die  neben  xsl- 
ih,  xeiO-ev,  y.eiac  auf  einen  demonstrativen  Pronomiualstamm 
av  führen.  Von  diesem  av  stammt  als  nominale  Bildung 
avzög,  das  bereits  Bopp  mit  at  , der  Skr.  untrennbaren  Prä- 
position aia,  dem  Zendischen  Pronominalstamm  ava  in  Ver- 
bindung gebracht  hat.  Der  Demonstrativstamm  zit  wird  näher 
bestimmt  durch  das  Vorgesetzte  av.  Von  avzog  stammt  aber 
nicht  allein  avzwg,  das  in  eigenthiimlicher  Wendung  gar  ver- 


[•)  Bei  Homeros  heisst  iviavd-a  dahin,  ivxavSoZ  dort;  diese  Be- 
deutung hat  ivtaviinl  auch  sonst,  da  an  allen  Stellen,  welche  man  für 
dorthin  anführt,  iviuvM  zu  lesen  ist,  wie  L.  Dindorf  bemerkt.  Itic 
Accentuation  ist  dieselbe,  wie  in  den  nicht  Homerischen  Formen  nrti  ta- 
Xoi , ixaaxaxoi,  die  freilich  ein  navta/6gi  ixoaxa/ög  voraussetzen,  den 
Ortadverbien  Sovvtoi  u.  a.,  itefoT,  ivfol,  t£tn  (neben  niiot,  cvdoi, 
ffoi),  An  ein  zu  Grunde  liegendes,  von  /rxavüa  abgeleitetes  Ixx av9og 
ist  wohl  nicht  zu  denken.) 
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schiedene  Bedeutungen  annahm,  sondern  auch  ai-ztg  und  avzUa. 
Avzig  ist  gebildet,  wie  fiöyig,  ftoltg,  afiffig,  X.^Q'Si  ^Xig, 
avig,  uxQtg,  !‘*XQl?>  die  ich  von  iixgog  bis  zum  äussersten 
Punkte,  fiaxgig,  der  Länge  nach  erkläre,  wie  fteaipa 
eigentlich  bis  zur  Mitte  bezeichnet;  denn  die  aspirirende 
Kraft  der  folgenden  Liquida  ist  bekannt  genug.  Per  Accent 
trat  auf  die  erste  Sylbe,  wie  in  avzwg.  Avzig  heisst  dem- 
nach eigentlich  auf  diese,  dieselbe  Weise,  doch  wurde 
es  auf  die  Wiederholung  desselben  Zustandes  beschränkt; 
das  Wieder  liegt  also  ursprünglich  ebenso  wenig  in  avzig, 
als  das  Vergeblich  in  avrwg,  und  man  kann  daher  aus 
avzig  nicht  den  geringsten  Rückschluss  auf  die  Bedeutung 
von  av  machen.  Die  Aspiration  des  Attischen  av&tg  könnte 
anf  falscher  Analogie  des  alth  beruhen.  Aber  ähnlich  steht 
Attisches  ä/yiaO-at  neben  dem  altern  dixea&ai.  Avztxa  ist 
von  ai-rog  gebildet,  wie  ijvtxa,  iui  vixa,  zijvlxa,  die  mir  nicht 
mit  einem  Nomen  der  Zeit  zusammengesetzt,  sondern  ad- 
verbiale Bildungen  von  einem  avzixog,  ip'ixög  u.  s.  w.  schei- 
nen, zu  vergleichen  mit  den  Bildungen  auf  axig,  die  Ad- 
jectiva  auf  axng  voraussetzen.  Wie  xgvfida , tfiyda  mit 
xQi'ßöijv,  ifvydijv  auf  ein  xgvßdog,  tfvyöog  führen,  so  avtlxa 
auf  ein  avzixog.  Der  abweichende  Accent  bleibt  freilich 
bemerkenswerth.  Die  Bedeutung  in  diesem,  demselben 
Augenblick  ist  nicht  zu  bezweifeln. 

Nacli  dem  Bisherigen  sind  wir  vollständig  befugt,  in 
av  und  dem  durch  ze  verstärkten  avze  demonstrative  Be- 
deutung zu  suchen,  also  etwa  die  unseres  d a.  Man  ver- 
gleiche nur  in  Grimms  Wörterbuch,  welche  gar  verschiedene 
Anwendungen  unser  da  gefunden,  und  man  wird  sich  nicht 
wundern,  wenn  wir  dasselbe  bei  av,  ai-ze  finden,  so  dass  wir 
sie  bald  mit  da,  bald  mit  dagegen,  drauf,  nun,  daun, 
denn,  ja,  doch  übersetzen  oder  es  gar  in  der  Uebersetzung 
ül>ergehen  müssen.  Es  gibt  kein  irrigeres  Verfahren,  als 
wenn  man  für  eine  Partikel  immer  dieselbe  Uebersetzung 
brauchen  zu  müssen  glaubt.  Wenn  kaum  bei  irgend  einem 
Worte  die  Bedeutungen  in  den  verschiedenen  Sprachen  sich 
so  decken,  dass  dasselbe  in  allen  Verbindungen  immer  durch 
dasselbe  Wort  wiedergegeben  werden  kann,  so  trifft  dies  bei 
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den  Partikeln  am  allerwenigsten  zu,  da  die  Sprachen  in  der 
Anwendung  der  mit  bestimmter  Bedeutung  ausgeprägten 
Wörter  sich  die  grösste  Freiheit  gestatten.  Wenn  man  im 
Deutschen  zuweilen  auch  in  Sätzen,  wo  av,  avte  stehen,  den 
Begriff  wieder  (nur  nicht  mrsus,  dciiuo  sich  denken  kann, 
so  ist  daraus  nicht  die  allergeringste  Berechtigung  abzu- 
leiten, diesen  Partikeln  (denn  das  sind  sie,  keine  Adverbia, 
wie  a irrig)  jene  Bedeutung  beizulegen. 

Gehen  wir  von  denjenigen  Hauptsätzen  aus,  in  welchen 
keine  Beziehung  auf  einen  vorhergehenden  Satz  sich  fiudet, 
so  ist  das  demonstrative  da  nicht  zu  verkennen,  wenn  Dio- 
medes  ^/,  362  und  Y,  449  Achilleus  dem  Hektor  zurufen: 
‘Eg  av  vvv  erpvyeg  Üuvarov,  xiov.  Aehnlich  begiunt  Aineias 
den  Bericht  seines  Stammbaumes  1',  215:  laQÖuvog  av  tzqw- 
tov  textto  verpehfltgita  Zeig,  wogegen  ai  daselbst  219 
und  o,  249  bei  der  Fortsetzung  des  Stammbaumes  steht  und 
mit  de  verbunden  JV,  451.  Y,  431,  wo  also  in  av  die  Be- 
ziehung auf  das  Vorhergehende  liegt.  Auch  ist  av  offenbar 
demonstrativ,  wenn  die  Freier  </ , 363  dem  Eumaios,  nach- 
dem sie  ihn  geschmäht,  zurufen:  'Tay  av  a erp  reaai  xireg 
tayeeg  xatddovtat.  Eben  so  alte  % 778:  Kgijtrjg  ait’ 
üvdetge  rcot.viJ.ag  ding  ’Oövaaevg,  E,  180:  JaijQ  ait'  Iftog 
'iaxe.  So  muss  avte  auch  demonstativ  aufgefasst  werden, 
wenn  es  im  Anfänge  der  Rede  nach  ij  oder  ov  adv  steht 
(B,  370.  N,  414.  B,  454),  nicht  weniger  in  den  Fragesätzen, 
wie:  Tirci  ait ' — elkijXov&ag;  Al  202  (vgl.  <1>,  394.  k,  93. 
v,  33),  ’liutv  avte  ßgoitli v kg  yalav  ixüvw;  t,  119.  So  muss  avt 
alte  auch  gefasst  werden,  wenn  ein  öi  oder  it  den  Frage- 
satz anschliesst,  wie:  Tlg  6‘  av  toi,  dokofirjta,  H-eiliv  avfi- 
rfQuaaaro  ßov/.dg-  A,  540.  Titte  av  ö’  ai:  ftefiavia  — rtk- 
O-eg  u:c  Ovkvficcoio;  H,  24  f.  Tto  d’  alt  brifUfitpeai;  B,  225. 
Ti  t ixg  aict  xagryxofiotorteg  ‘ iyaw'i  — x.koviovvat;  — , 6 f. 
nf,  ait“,  vi  ävanjve,  di  uxQiag  egyeai  otog;  x,  183.  Eben- 
so B,  364:  ‘lgyiiot,  xal  d‘  avte  fiefHefiev  ’Excoqi  vixr/v; 
Und  ähnlich  stehen  xal  ä‘  av,  xal  6‘  aite  im  Ausrufe 
(</>,  421.  fi,  116).  Viel  häufiger  sind  die  Fälle,  wo  der  Satz, 
in  welchem  ai,  alte  steht,  auf  das  Vorige,  sei  es  anknüpfend, 
sei  es  fortsetzend,  sei  es  gegensätzlich  bezogen  wird;  aber 
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s ueh  liier  drückt  ai:  nicht  an  sich  diese  Beziehung  aus,  wie 
aga,  di  und  cü.ld  thun,  sondern  es  hebt  bloss  den  Satz  her- 
vor, wo  wir  freilich  diese  Beziehung  in  der  Uebersetzung 
andeuteu  können.  So  ist  B,  493:  Agyovg  ai  vgtür  egiaj 
vijag  di  jtgojtäaag  Gegensatz  zu  488,  Ti,  708  ärdgov  ai 
Gegensatz  zu  i'rtttoi  f tlv  763.  Neue  Abschnitte  des  Kata- 
logos  werden  mit  NiQtvg  ai,  <l)ögxvg  ai,  Nctarrjg  ai,  3J, ijo- 
oiv  ai  angekuüpft  (li,  671.  862.  864.  867),  während  sonst  in 
derselben  Weise  di,  6‘  uga  und  airäg  stehen.  B,  819  findet 
sich  so  aire.  Auf  einen  Relativsatz  mit  di  folgt  in  dem- 
selben Katalogos  sehr  oft  nov  al  oder,  um  den  Hiatus  zu 
meiden,  tiuv  aire,  aber  auch  das  einfache  rwv,  nur  /iiv,  nov 
di,  nur  für  ixga.  Oitntrag  ai  fieiitlriag  i'äoi  J,  240  ist 
Gegensatz  zu  x al  g oi)g  füv  anevdorrag  tdot  232,  während 
B,  198  ov  d’  ai  dem  orriva  (iiv  188  gegenülier  steht.  Den 
Nachsatz  schliesst  ai  A,  145  an:  hrrro/.o/og  d’  an ogovof  rov 
ai  yafiai  ISeragiSer,  den  Satz  des  Grundes  0,  138:  Tiü  a‘ 
ai  vir  xi).aiiai.  vgl.  <!>,  313.  Bei  der  Aufzählnng  nach- 
einander erfolgender  Handlungen  oder  hintereinander  ge- 
nannter Personen  findet  sich  häufig  ai.  332  deiregov  ai 
entsprechend  dem  füv  rrgüra  (330).  /,  184.  186  deviegov 
ai,  to  rglrov  ai  nach  ngioTor  /iir  (179).  lF,  750  dei;r igip  ai 
im  ^Gegensatz  zu  749.  Ganz  so  steht  aire  in  deiregog  aire 

E,  835.  II,  248.  268.  li',  283  und  sonst,  äeitegov  aire 

F,  191.  ‘P,  605,  to  rgitor  aire  /’,  225.  lP,  842.  x.  520,  ’ixror 
aire  11,  407,  uorarog*  aire  *P , 356,  iaregor  aire,  ent- 
sprechend dem  vir  (iiv  H,  30.  &,  142  und  in  anderer  Weise 
II,  377.  ‘V,  605.  ’Amupog  ai  bildet  A,  104  den  Gegensatz  zu 
6 füv  voD-og  (103),  “Avutf  ov  ai  A,  109  zu  rov  (iiv  (108).  Aehn- 
lich  stehen  A’iavi  aire,  'Ifißgiov  aire,  Aijirov  aiie,  "hpirog 
aire  H,  311.  N,  197.  1\  601.  rp,  22,  Tgtiuv  alt'  uyngi ; H,  345, 
viiag  ai  rcavrag  d,  211.  Dem  riü  Tigiinp  ir,  265  folgt 
unmittelbar  in  ctg  ai  toi  devriggt  und  dann  avrdg  nu  rgi- 
rani)  u.  s.  w.  .V,  129  tritt  ßihtsgov  air‘  i’giät  SvreXarvi- 
fier  im  Gegensatz  zum  Vorhergehenden  hervor.  Häufig  be- 
ginnt mit  viv  ai  oder  vvv  aire  der  Nachsatz  oder  ein  Gegen- 
satz. Vgl.  A,  237.  E,  67.  241.  J,  321.  E,  117.  279.  I,  700. 
K,  280.  A,  367.  N,  628.  P,  478,  wo  der  cod.  Ven.  A viv  i)‘ 
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cn  hat  *).  Y,  450.  O,  82.  160.  % 604.  643.  <5,  727.  817. 

e,  18.  i,  451.  X,  485.  v,  149.  303.  £,  174.  n,  65.  r,  549.  *,  6. 

Ein  zwisehentreteudes  di  findet  sich  nur  Hl,  215  und  ß,  48, 
aber  an  beiden  Stellen  dürfte  es  irriger  Zusatz  sein,  wie 
auch  sonst  die  Handschriften  d’  einschieben.  Nach  einem 
an  das  Vorhergehende  anknüpfenden  fWer  steht  sehr  häufig 
av  oder  aire,  ersteres  E,  1.  471.  HI,  182.  II,  477,  das  andere 

J,  384.  E,  541.  Z,  234.  P,  344.  x>  283  und  iu  dem  oft 

wiederholten  Versaufange:  "Ev&>  avt  a).X‘  Ivorjoe,  iu  tvO-a 
xtv  avre  73.  P,  319  und  bei  relativem  evila  //,  282. 

ln  einem  asyndetisch  augeknüpften  Satze  finden  wir 
aire  B,  221  f.:  'Pur  avr  Ayafiifivovi  dlty  — XI-/  dveiöea, 
und  il,  619:  "Eiten a xtv  avre  tfllov  rraiäa  x.UtioiaHa.  Bei 
anknüpfendem  avrag  oder  äräg  steht  avre  B,  105.  107,  wo 
avtäg  ftiv  vorhergeht,  Ä,  420,  nach  rjdi  bei  vorhergehen- 
dem t’ftdv  H,  302.  Man  kann  hier  freilich  aire  durch  da- 
gege  n wiedergeben,  aber  diese  Beziehung  liegt  in  der  Par- 
tikel ebensowenig,  als  wenn  wir  für  di,  um  den  innera 
Zusammenhang  der  Sätze  darzulegen,  oft  denn  brauchen 
können.  Ausserordentlich  häufig  schliesst  sich  ein  av  oder 
avre  an  ein  vorhergehendes  di  an,  um  den  Satz  dem 
vorigen  gegenüber  bedeutsam  hervortreteu  zu  lassen.  Vor 
dem  di  stehen:  1)  Substantiva.  Ai'ag  P,  312,  Niortag 
y,  346,  aidiog  Y>  24,  d/axtg,  er  iß  9,  129  f.  (nach  üX/tari  di), 
tiyXiv  E,  127,  Xaoi  'P,  728,  dgyor  d,  496,  ogxia  tu,  546,  vor 
d‘  avre  Xgvarjs  A,  370,  ' Igtg  121,  Alias  iE,  469.  O, 

501  ,"Exrwg  /',  76.  II,  755.  P,  304,  prpnjg  (mit  erigto9ev)  X, 
79,  vids  E,  246,  Scivog  X,  337,  ygrjis  /,  49a,  llutgo/.Xty  7, 
38,  fttjTi  XF,  216  (wo  ftijn  rot  vorausgegangen),  ’Hüi  ip,  243, 
Tgweg  und  Tgätag  (mit  erigtu9ev)  (•),  !>5.  ^/,  56.  B,  388. 
X,  243.  ‘I!,  3,  xgij/iara  ß,  203,  oixia  ß,  335.  ?r,  385,  vvxrag 
x,  11.  2)  Adjectiva  und  unbestimmte  Zahlwörter.  rroXXot 

ö’  av  Z,  229,  aXXog  ä‘  av  9,  174,  üXXng  d’  avre  ß,  331.  <p, 
401,  ijftiov  d'  aire  nach  rßttav  ftiv  i,  248,  ftuivov  d avre 
nach  ftovvnv  mit  folgendem  uvrug  ’Oävooevg  fioivov  l/ti  et, 

•)  Derselbe  hat  gleichfalls  irrig  ein  6'  cingcschoben  7',  191,  wo 
xttfiaaotv  avr t dem  vorhergehenden  fiiv  entspricht. 
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119.  3)  Pronomina,  a)  persönliche,  av  3’  av  £1,  732,  aol 
6’  av  '/■,  462.  K,  292.  £l,  595.  y,  383.  t,  349,  l]/ieig  &' 
uv  J,  477.  ß,  205.  io,  484,  r^tlv  3’  av  F,  323.  I,  6.  /<, 
148  (an  den  beiden  letztem  Stellen  nicht  im  Gegensätze), 
t/tiiii  3’  av  re  J,  238.  i,  266.  x,  41.  v,  14,  i'/ztr  6‘  alte 
P,  244.  ß,  203.  i,  256.  b)  hinweisende,  ovtog  3’  av  F, 
200  am  Anfänge  der  Rede,  w.o  die  ursprüngliche  Bedeutung 
von  av  hervortritt,  .xovup  3’  av  J,  417  nach  toitto  f.iev, 
xelvog  3’  av  C,  158,  xelvov  3’  av  y,  88,  im  Gegensätze  zu 
alXovg  uiv  86,  aitbg  3’  obre  IV,  643.  P.  706.  y,  402.  t-, 
165.  177.  190.  x>  342,  avrol  3’  alte  A 48  (nach  /(fr).  /., 
21.  125,  alti)  3’  cevre  F,  383.  J,  132.  /(,  87.  Am 

allerhäufigsten  tritt  so  das  hinweisende  b vor  3’  av  oder 
3’  alte.  So  findet  sich  u 3*  uite  I,  289.  N.  178.  'P,  278. 
r 3’  alte  auch  ohne  Gegeusatz  146.  lP,  204.  ß,  386. 

7t,  409.  v,  147,  t iö  3’  alte  J , 70.  A,  130.  y,  402,  tjj  3’ 
alte  £1,  127.  Mit  tbv  (t^v)  3’  uv. oder  alte  heben  so  un- 
gemein häufig  die  Einleitungsverse  der  Erwiederungen  an, 
wo  man  av te  freilich  nun,  da,  daun,  drauf  wiedergebeu 
kann,  aber  im  Worte  selbst  liegt,  diese  Bedeutung  nicht. 
Sonst  steht  tov  3’  ul  ©,  324,  re)  3’  alte  A,  130.  3,  20.  o, 
300.  7t,  1,  ml  3’  alte  y,  281,  oi  31  alte  a,  111  (nach  ftev), 
ul  3J  ab  (nach  at  ukv)  v,  111,  ai  3’  alte  E,  418,  re  3’  av 
XP,  724,  tu  6b  x uite  0,  26,  toiatv  3’  av  J,  270,  tjjotv 
6 ’ alte  £1,  747,  mvg  6‘  alte  in  dem  wiederholten  Verse  fi, 
344.  Von  den  fragenden  Pronoininibus  war  oben  die  Rede. 
4)  Adverbia.  Hierher  gehört  das  häufig  nach  einem  ullot  e 
oder  ullote  itev  folgende  ullote  6‘  alte,  —,  159.  472.  £1, 
10.  3,  102.  e,  332.  I,  303.  ?r,  209,  ohne  vorhergehendes 
ctllote,  aber  gleichfalls  im  Gegensätze,  A",  171.  £i,  511. 
allen e 6’  ab  steht  nur  2£,  602  und  im  cod.  Ven.  A </>,  466, 
tote  3’  uite  /,  702  (nach  fibv),  XP,  645,  gleichfalls  im  Gegen- 
sätze, eiltet  6‘  ab  o,  299,  yeoglg  3’  uite  3,  130.  t,  222.  tu, 
278,  ulet  3’  alte  a,  48,  :cotl  3’  ai  K,  138,  :teot  3’  av  <J>, 
105,  (Dy  3*  ai  nach  dig  3f  e,  129. 

Ein  paarmal  finden  sich  ul  und  alte  in  Sätzen  des 
Grundes,  die  durch  yug  eiugeleitet  werden,  wo  denn  unsere 
Partikeln  den  Satz  des  Grundes  hervorheben,  wie  wir  es 
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durch  ja,  doch  zu  thuu  pflegen,  v,  88:  Tijdt  yag  av  /.toi 
vvxr'i  itagidguiltv.  A,  404:  '()  yag  alte  ftijj  ov  TtatQog 
ätulvwv.  e,  29:  — t'  yag  ulte  tut  a/J.a  .ctg  Syyeh'vg  laal. 
i,  393:  To  yag  ca  re  uidqgov  ye  xgatog  tiniv.  Auch  in 

Zeit-  und  Bedingungssätzen  findet  sich  das  hervorhebeude 
av  und  «ne.  H,  335:  "Or  Sv  alte  vtioutila  nargläa  yalav. 
459  f.:  "Or  av  atrre  xagqxofwmvteg  Aya  toi  o'iywvtai  ovv 
vqvoi  cplXqv  kg  Ttatgiäa  yalav.  Beide  Verse  sind  spätem  Ur- 
sprungs, ursprünglich  dagegen*)  0-,  444  f. : ‘OjcjcSt  Sv  alte 
evöqaüa,  wovon  wir  ausgegangen  sind.  Z.  81 : Ilgtv  aut 
iv  yegoi  yvvatxiüv  (ptvyovtag  ;ct aktiv.  11,  87  f.:  El  di  xtv 
av  roi  dii’iTj  xvdng  agioliai  tgtydovrtog  icratg  Ilgqg.  it,  - 
109:  Et  ä'  av  fit  rtXqfhii  öaftaoaiuro  fiolvov  Iowa.  O, 
16  f. : El  ai re  xaxoggarpiqg  u'/.tytivqg  vtgiStq  Ivtavgqai. 
Ira  Gegensatz  steht  el  de  xtv  ulte  /,  135  (277).  E,  224  f.: 
Ehttg  Sv  aitt  Zeug  Irrt  Tvöeiöq  Jtogqdei  xi-äog  dgeiq. 
232 : Ehteg  Sv  airt  cptßdi/ieHa  Tvöiog  viov.  In  einem 
Zwecksatze  findet  sich  oute  A,  578  f. : ‘‘Ocpga  gq  alte  vti- 
xeifloi  natqg,  nach  dem  Iielativ  466  f. : Ola  vtg  alte 
avtlgitmcov  noXitov  Havgaaaetat. 

Znm  Schlüsse  gedenken  wir  noch  der  Verbindung  der 
in  ihrer  Bedeutung  sich  nahe  berührenden  Partikeln  äq 
und  acte,  wo  öq  in  unserm  Test  durch  di  verdrängt  ist. 
Sicher  scheinen  uns  A.  340  f. : E'titoxt  äq  alte  ygtu'o  egtio 
yi vqvat.  fl , 448  f.  (spät):  "Uri  äq  alte  xagqxogoiovteg 
Ayaiol  ttlyog  ktttyiooavio.  6/,  139:  Aye  äq  arte  < poßovd’ 
eye  gtuvvyag  ‘hettovg.  i,  311  (344):  2iv  d'  oye  äq  alte  övio 
gagü’ag  ot.thiaaato  dehevov.  Au  diesen  Stellen  ist  die  An- 
nahme von  <5^  ausgeschlossen. 

Vergleicht  man  mit  dieser  Darlegung  Bäumleins  ober- 
flächliche Behandlung,  so  erkennt  man  bald,  wie  dort  das 
Zusammengehörende  willkürlich  getrennt  und  zur  Annahme 
der  Bedeutung  wieder,  abermals,  aufs  neue  gar  kein 
Grund  gegeben  ist;  denn  wenn  an  einzelnen  Stellen  freilich 
der  Begriff  wieder,  von  neuem  dem  Sinne  nicht  wider- 

[•)  Vielmehr  gehört  auch  diese  Stelle  zu  einer  grüssern  Ein- 
dichtung.] 
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spricht,  so  ist  dieser  in  andern  äusserlich  ganz  gleichen 
unmöglich  anzunehmen.  Wenn  in:  'IJfis  ydg  av  um  vvxri 
nagiÖga&tv  av,  wieder  heissen  soll,’ so  müsste  doch  auch 
wohl  in  allen  Fällen,  wo  arre  in  Sätzen  mit  ydg  steht, 
dieses  dieselbe  Bedeutung  haben,  was  durch  den  thatsäch- 
lichen  Bestand  widerlegt  wird.  Sollen  av  und  aire  im  Frage- 
satz wieder,  von  neuem  bezeichnen,  so  müsste  dies 
durchgehende  der  Fall  sein.  Kein  einziges  Beispiel  ist  naeli- 
zu weisen,  wo  man  av,  ai-re  als  wieder,  von  neuem 
fassen  müsste,  weil  sonst  dieser  Begriff  vermisst  würde; 
man  hat  ihn  überall  nur  irrig  hereingetragen. 

Auch  in  der  spätem  Sprache  lässt  sich  die  Bedeutung 
der  Wiederholung  bei  av,  avvi  nicht  uachweisen.  Sehen 
wir  bei  Aischylos  zu.  Wenn  Atossa  Pers.  439  f.  sagt: 

vltiov,  riv  av  (p),g  rijrdf  ovfupogäv  organii 
l).9ttv  y.axiov  giizovaav  eg  tu  udaoora, 

so  zwingt  nichts,  in  av  den  Begriff  wieder  zu  suchen, 
vielmehr  ist  dies  durch  die  Stellung  von  av  geradezu  aus- 
geschlossen, da  riv  av  (ptjg  im  Sinne  steht:  tig  av  f.uii,  vv 
qifj g,  wo  av  nicht  wieder  heissen  kann.  Auch  sonst  überall 
hält  sich  av,  avze  bei  Aischylos  in  dem  bei  Homeros  nach- 
gewieseneu  Gebrauche.  [Bei  Sophokles  werden  für  die 
Bedeutung  wieder  die  Stellen  in  den  Trachinierinnen 
angeführt,  woH  Herakles  von  den  immer  wiederkehrenden 
Schmerzen  spricht: 

'H  d’  av  /ttagd  ßgvxet  (987). 

(-Jntiioy.fi  6'  av,  ögiioy.ti  det).ala  (vöaog)  (1026  f.). 

Tods  ii  av  ktußüzai  (1032). 

"E&ai.ifjsv  artjg  u.caouög  ctgziiog  oÖ’  av  (1082). 

Dreimal  steht  hier  av  hervorhebend  hinter  öde,  wie  uhe 
1009  (ijd’  av&'  egzrei),  ein  andermal  nach  di,  wie  Ai.  G14. 
712.  Aut.  58.  Oed.  Col.  357  und  au  vielen  andern  Stellen. 
Der  Ausdruck  der  Wiederholung  ist  hier  durchaus  nicht 
nothwendig.)  Wenn  Philoktetes  jammert  (783  f.): 

—zaget  ydg  av  / wt  rpoirtov  rdd’  Ix  ßv9ov 
xtjy.lov  aliia,  y.ai  n trgoodoy.äi  viov, 


589 


so  tritt  der  Begriff  der  Erneuerung  eben  nur  im  zweiten, 
nicht  im  ersten,  bloss  das  Herankommen  schildernden  Verse 
hervor.  Ebeuso  wenig  liegt  die  Wiederholung  in  dem  Verse 
des  Neoptolemos  daselbst  (815): 

Ti  7taQa<fQovtig  au;  ti  xhv  avtu  Xebaoeig  xvxXov; 

Mit  den  Worten  der  Chrysothemis  El.  328  f.: 

Tiv  au  ob  xijvde  7tQog  fXvQtüvog  iSbäotg 

iXUovoa  tfiuveig,  <u  xaotyv i;riy,  (fdtiv; 

verhält  es  sich,  wie  mit  der  Stelle  des  Aischylos  und  mit 
Ai.  787.  Phil.  815.  1089.  1263.  Oed.  C’ol.  1500.' 1507.  Antig. 
1172.  1281.  Wäre  auch  nur  an  einer  dieser  Stellen  die 
Bedeutung  der  Wiederholung  unmöglich,  sie  würde  gegen 
jene  Auffassung  in  der  Elektrastelle  entschiedenen  Ein- 
spruch einlegen.  El.  516.: 

Ivtifiirrj  uiv,  tag  ’eor/.ag,  av  axqixpu, 

soll  av  wieder  heissen.  Als  ob  axgi(pto&ai  in  der  Bedeutung 
sich  umwenden  (Ant.  315)  eines  wieder  zur  Ergänzung 
bedürfte,  und  ab  hier  nicht  hervorhebeud  beim  Zeitwort 
stände,  wie  so  häufig,  wie  1027.  Ant.  229.  Oed.  Col.  1543? 
[Die  Bedeutung  vicissim  trägt  man  nur  in  manche  Stellen 
hinein,  wie  Ant.  725,  wo  auf  oe  xe  folgt  at  T av  x olde. 
Trach.  1175:  Jti  o‘  av  yevioxiat  xvide  x üvdgl  ovftftayov.] 
Am  allerwenigsten  kann  ab  nd/.i >■  (Trach.  1088),  ab  ica'tiv- 
xqonog  (Phil.  1222),  ab&ig  ab  nüXtv  (Phil.  1089.  Oed.  Col. 
1418)  für  die  Bedeutung  wieder  angeführt  werden,  da  ja 
ab  hier  nicht  nothwendig  tautologisch  ist,  sondern  die  her- 
vorhebende Bedeutung  haben  kann,  auch  da,  wo  es  zwischen 
die  synonymen  Adverbia  tritt,  deren  Verbindung  wir  schon 
bei  Homeros  finden.  Bei  Euripides  soll  in  den  Worten  des 
Chores  El.  589  f.:  &ebg  ab,  fiebg  aftexiqav  (xig)  äyei  vlxav, 
unzweifelhaft  ab  zurück  heissen.  Als  ob  hier  ab  anders 
zu  fassen  wäre,  als  Hec.  198  ff.:  O'iav  o'i'av  ab  ooi  Xw(iav 
— wQoiv  x ig  daifitov;  Hippol.  231 : Ti  xöä’  ab  !tagdrf<qwv 
eggnpag  i'rrog;  Androm.  66:  Ti  ägcbor,  ttoiag  iirjxavdg  nXt- 
xovoiv  av;  Iph.  Taur.  77:  Ooiße,  7ioi  fi‘  ab  xijvd'  ig  uqxvv 
ryaytg;  Troad.  709:  Tiv'  abdidoQxa  xdvä'  'Ayalxov  Xdxqiv, 
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an  welchen  Stellen  der  Begriff  der  Wiederholung  theils  un- 
uöthig,  theils  unpassend  ist  Wir  haben  hier  dasselbe  av 
da,  welches  schon  bei  Homeros  nach  den  Fragewörtern  sich 
findet  Für  die  Bedeutung  zurück  wird  im  Lexicon  Euri- 
pideum  zunächst  angeführt  Ipli.  Taur.  947:  "Eiog  lg  dyvdv 
f^&ov  av  ftldov.  Hier  ist  die  Hindeutung,  dass  Orestes 
schon  vor  dem  Muttermorde  in  Delphoi  gewesen,  um  so  uu- 
nüthiger,  als  dieser  vorher  (911)  nicht  ausdrücklich  seiner 
dortigen  Anwesenheit  gedacht  hat.  Das  av  steht  hier  gauz 
so,  wie  wir  es  schon  bei  Homeros  in  Zeitsätzen  fanden.  Eben 
so  wenig  beweist  für  av  zurück  Phoen.  98:  'Erlktvd'  Ixeiot, 
ösvqo  r‘  ai-  xdvov  icäga,  wo  av  den  Gegensatz  hervorhebt, 
wie  so  häufig  (vgl.  El.  1027  f.:  'El.lv>-  u dfvyog  >.v,  o % av 
Ixxßwv  u/.oyor  /.okular  vcQÖdoriv  ovx  ryidaiato);  zu  dtiqo  ist 
nämlich  i.lM-ov  aus  dem  Vorigen  zu  ergänzen.  Auch  die 
Bedeutung  wieder  hat  man  in  einzelne  Stellen  willkürlich 
hineingetrageu.  SuppL  628:  Kex).t](tlvovg  /iiv  avaxah>vfie&' 
av  S-eovg,  wäre  ein  wieder  eher  lästig  als  nöthig.  Iph. 
Aul.  1057 : l'äud  t tcr/ig  av  Ä lyij,  steht  av,  wie  so  häufig 
im  Gegensätze.  Hec.  311  f.:  Hr  rtg  av  (pavij  otqutov  t 
ä&Qouris  rrnleiuiov  r‘  äyvivia,  ist  av  bloss  hervorhebend, 
wie  auch  bei  Homeros  in  Bedingungssätzen.  Or.  1545 — 7: 
"Etiqov  dg  ayüv ’,  ttegov  av  döfiog,  tritt  av  gauz  ähnlich 
ein,  wie  in  !Hog  av,  iktdg  EL  589.  Wenn  aber  gar  in  u'iö' 
av  Or.  132,  od’  av  Blies.  867,  rovn'  av  Bacch.  468.  Hel. 
1066  av  wieder  heissen  soll,  obgleich  diese  Verbindungen 
bei  Euripides  selbst  mehrfach  ohne  eine  solche  Bedeutung 
Vorkommen,  was  man  nicht  zu  leugnen  sucht,  so  zeigt  sieh 
hierin  die  ärgste  Willkür.  Auch  bei  Euripides  findet  sich 
Ttcikiv  av,  al  itaUv,  ailhg  ai-,  avlhg  av  itühy , wo  aber, 
wie  bemerkt,  av  einfach  hervorhebeude  Kraft  hat,  ebenso 
wie  Med.  705:  Tod'  a/./.o  v.airbv  av  Uyttg  xax.br.  Mit  den 
Stellen  aus  der  Attischen  Prosa  verhält  es  sich  gauz  auf 
dieselbe  Weise.  Man  hat  die  Bedeutung  wieder  nur  herein- 
getragen. Xen.  Cvr.  I,  5,  1 : Er  joviotg  ai  löbxei  xgan- 
ativtiv,  hebt  av  nur  dieses  gegen  das  von  der  Kuabenzeit 
Gesagte  hervor;  der  Begriff  wieder  ist  nichts  weniger  als 
nöthig.  Daselbst  IV,  6,  4:  Ilcthv  Xiovrog  nagatvxbvxog  6 
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/<ev  av  ijuagrev  — , 6 d’  at  Ifibg  naig  avlhg  Ttagarvyiuv 
xareigydoarn  tov  Uovra.  Hier  hebt  av  jedesmal  den  Satz 
hervor,  indem  der  Redende  beide  parallel  nebcneinander- 
stellt,  nicht  den  Gegensatz  betonen  will.  Doch  es  ist  nicht 
nöthig,  auf  den  Gebrauch  von  av  bei  Xenophon,  Platon,  den 
Geschichtschreibern  und  Rednern  näher  einzugeheu;  die 
Stellen,  wo  man  die  Bedeutung  wieder  gefunden  zu  haben 
meint,  erledigen  sich  alle  in  der  von  uns  nachgewieseueu  Art. 

Es  giebt  durchaus  kein  Beispiel,  wo  ai  oder  eure  eine 
andere  als  hervorhebende  Kraft  hätte;  deshalb  können  sie 
auch  nie  an  den  Anfang  der  Rede  treten,  deshalb  findet  sich 
auch  in  dem  von  alte  durch  Verbindung  mit  dga  (vgl. 
yag  aus  ye  ilg)  stammenden  avrag  (denn  Bopps  Vermuthung, 
es  sei  eine  comparative  Form,  ist  nicht  zu  halten)  nicht  die 
geringste  Spur  der  Bedeutung  der  Wiederholung,  sondern 
es  schliesst  mit  Rückbeziehung  auf  das  Vorige  an.  Im  Ge- 
brauche kommt  av  oft  dem  d»;  sehr  nahe,  das  aber  nicht 
hinweisend,  sondern  ganz  eigentlich  stark  hervorhebend  ist, 
woher  es  auch  an  den  Anfang  des  Satzes  treten  kann  und 
sich  mit  Relativen  gern  verbindet,  während  i',  460  old  rig 
triff  der  einzige  Fall  ist,  wo  alte  in  einem  Relativsatze, 
aber  vom  Relativ  entschieden  getrennt,  erscheint  A ist 
eigentlich  versichernd  und  stellt  den  Satz,  um  den  es  sich 
handelt,  als  bedeutsam  hervor,  während  yt  und  reeg  sich  auf 
den  einzelnen  Begriff  beziehen,  was  djy,  av,  aire  im  Grunde 
nie  thnn,  wenn  sie  sich  auch  an  einzelne  für  den  Satz  be- 
sonders bedeutsame  Wörter  anlehneu.  Wenn  es  II,  284  f. 
heisst: 

Nvtr  di;  at,  <lva£,  tO-iXovatv  'iyatoi 

Ttäaiv  iXiyyiarov  IHfiivai  uegbiteaat  (igorolaiv, 
so  hebt  hier  di;  die  Wichtigkeit  dieses  Satzes  hervor,  während 
vvv  ui:  auf  den  Satz  hinweist  im  Gegensatz  zu  einem  andern. 
’H  di;  hebt  die  Bedeutsamkeit  eines  betheuerten  Satzes  her- 
vor, wie  ^/,  518,  während  / uav  aire  (II,  370)  den  be- 
theuerten Satz  zugibt  rüg  di ; (II,  301)  stellt  den  Satz  des 
Grundes  als  bedeutsam  dar,  während  yäg  av,  aire  ihn  in 
Bezug  auf  den  zu  begründenden  Satz  bezeichnet,  wie  z.  B. 
v,  88  den  Traum  der  eben  vergangenen  Nacht  in  seiner 
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Beweiskraft.  Dass  aber  beide  Vorstellungen  oft  gleich  l>e- 
rechtigt  sind  und  der  Dichter  häufig  durch  den  Vers  in 
seiner  Wahl  bestimmt  wurde,  ist  ebenso  natürlich,  als  dass 
im  Einzelnen  sich  für  manche  Verbindungen  vorzüglich  oder 
ausschliesslich  die  eine  beider  Partikeln  festsetzte.  Der  Ver- 
bindung beider  ist  oben  gedacht  worden. 

So  wenig  av,  avre  je  die  Bedeutung  wieder  hat,  so 
wenig  hat  eitrig  die  Bedeutung  der  Wiederholung  je  ein- 
gebüsst,  die  bei  dem  Wege,  der  gegangen  wird,  natürlich 
meist  auf  ein  Zurückgehen  sich  bezieht.  Auch  sonst  sind 
die  Beziehungen  der  Wiederholung  gar  maunichfache,  so 
dass  man  zur  Uebersetzuug  sich  verschiedener  Ausdrücke 
bedienen  kann,  aber  überall  liegt  der  Begriff  des  wieder 
zu  Grunde.  Demnach  muss  man  behaupten,  dass  die  Be- 
griffskreise des  av,  avre  einerseits,  des  avrig  andererseits 
streng  von  einander  geschieden  sind,  nie  in  einander  über- 
gehen. Aviig  tritt  auch  am  Anfang  des  Satzes  auf.  Ver- 
stärkt erscheint  es  schon  bei  Homer  in  tSavug.  Wenn 
ai-Ti xq  an  den  Anfang  des  Satzes  tritt,  was  avre  nie  thut, 
so  wurde  hierfür  gewiss  das  vollere  Gewicht  des  Wortes  und 
die  Benutzung  zur  rückbeziehenden  Anknüpfung  massgebend. 
Schon  bei  Homer  hat  aviug  gar  oft  von  seiner  Kraft  ver- 
loren, wie  denn  auch  die  Form  sich  zuweilen  zu  erdp  ab- 
schwächt. 
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